Posudek diplomové price Be. Katefiny Jenikové: Moznosti vyuky geologie na
gymnaziich

PredloZen4 diplomova prace kandidatky Bc. Katefiny Jenikové ma 44 stran a dalsi 4 strany
pfipojenych tabulek s vysvétlivkami. Také v samotném textu je fada dobte udélanych grafi,
které zvysuji grafickou troveri prace.

Kandidétka si vybrala pro svou diplomovou praci zajimavé téma, které zpracovala tradi¢nim
zplisobem (viz kapitola Metodika), obvyklym pro fadu pedagogickych a didaktickych praci, a
nejen diplomovych. Kandidatka uZila dotaznikovou formu, at’ jiZz pisemnou, & fistnim
dotazovanim, které potom vyhodnotila p¥islusnym zptisobem. V této dotazovaci praci
vynalozila pomé&rné velké usili, nebot’ dnes ucitelé neradi hovoii o svych metodach prace a uz
vibec neradi hovofi o svém budoucim profesnim vyvoji. Proto povazuji za ptinosné i to, Ze
z n¢kterych dotazovanych ziskala i negativni odpovédi, zejména ve vztahu ke geologii. Také,
pokud jde o vybaveni Skol, ziskala kandidatka zajimavé udaje, nebot’ na jeji otazky bylo
odpovédéno upfimné. V tomto sméru vykonala opravdu slusny kus prace. Prokazala i dobrou
praci s moderni literaturou, star$f literaturu vSak opominula, byt’ je v ni velmi mnoho dobrych
teoretickych postiehil pti vyuce geologie.

Své vysledky shrnula v diskuzi a hlavné v zavéru prace, kde v patnacti bodech obecné
shrnula problémy vyuky geologie na gymnaziich, kde viechny uvedené body ukazuji, jak je
vyuka geologie na téchto typech kol podcetiovana, aniz by na to kandidatka bliZe upozornila.
Ale i pfes tento nedostatek jsou zavéry piedlozené prace zajimavé.

V Zavérech kandidétka spravn€ poukézala na to, Ze geologie, a vlastné viechny piirodni
veédy, by se mély vyu€ovat predevsim prakticky, s ptirodnim materidlem a mé&ly by se vice
vyuzivat exkurze do pfirody. I ucitelé to postradaji.

Nicméné, kandidatka se nevyhnula nékterym chybam a nepfesnostem, které mi neumoziuji
klasifikovat tuto praci jako vybornou. Uvadim je niZe:

1. Neptesnosti jsou jak v Uvodu, tak v Historii vyuky geologie. Psat o tom, Ze je vyuka
geologie na gymnaziich opét soucasti vyuky, je pfi nejmensim odvazné. Vyucovala se
sice v3elijak, hlavn€ nedobte, ale vyucovala se. Bila kniha a NVP a RVP vyuku
geologie nezavedly, ba naopak, vyuku geologie potlacily.

2. Prvni stfedoSkolska ucebnice geologie a mineralogie nevysla az v roce 1885, ale uz
v roce 1854 a jeji soucasti, pro informaci, byly i ndkresy krystalovych modeld, které se
dosud uZivaji hlavné€ na vysokych $kolach, nebot’ vét§ina gymnazii je zlikvidovala
pocatkem posledniho desetileti minulého stoleti ke své velké $kodé a ke $kod& vyuky
na Skolach.

3. Na stfednich Skolach se geologie, jako samostatny pfedmét, vyucovala do roku 1953,
od roku 1954 byla rozmetana do riiznych pfedméti a prakticky se nevyudovala.
BohuzZel, jsem tim ne§tastnym obdobim sam prosel, tak to mohu posoudit. Vyu&ovat
se opét zaCaly poloving Sedesatych let minulého stoleti aZ do téch let devadesatych,
kdy zmatky ve spoletnosti se promitly i do vyuky pfirodnich v&d a mnoha gymnazia
upustila od vyuky geologie hlavné proto, Ze uditelé, ktefi jsou trochu nadneseng
v diplomové praci nazyvani ,,profesofi“, si nedokazali s vyukou geologie poradit.
Katastrofu znamenalo zruSeni osnov vyuky, takzZe i dnes si mnozi u¢itelé nevédi rady
s vyukou geologie. Navic geologie je zatazena do celku Clovék a piiroda, jako by
&lovek nebyl soudasti piirody. Skoda, Ze kandidatka na toto ve své praci neupozornila.
Navic, hodinové dotace na pfirodovédecké ptedméty jsou nesmirné nizké, na coz
ucitelé sami upozortiuji. Pfitom p¥irodovédecké ptedméty vyuduji o Zivotnim prostredi
Clovéka, které je dnes velmi ohroZeno a Zaci a studenti se pfi vyuce dozvi jen vytrzena
fakta, ktera pak nedovedou zafadit do celku.



. Kandidatka Siroce rozebird vzdé€lavaci obor Geologie, jak je uveden v Ramcovém
vzdélavacim programu, ale v podstaté ho pfebira a nema k nému vlastni komenta¥, a to
véetné moZnosti realizace vzdélavaciho oboru Geologie na gymndziich. NaraZi i na
bolavy problém neexistence moderni uéebnice geologie pro gymnazia, ale také

k tomuto problému nezaujima konkrétni postoj.

. Pokud jde o Dotaznik k vyuce geologie na gymnaziich, chybi mi v ném jedna zasadni
otazka, kterd by se tykala vztahu ucitelt k byvalym osnovam a k dne$nimu NVP a
RVP. Co o nich soudi? A co o nich soudi kandidatka?

. Vysledky pfislusného gymnazia by se mély hodnotit ne podle toho, co gymnazium
uci, ale jak to uci a jaké jsou vysledky. Soudim-li tfeba podle znalosti u€astnika
riznych v€domostnich soutéZi, uvadénych v televizi, pak jsou vysledky vyuky nejen
geologie, ale pfirodnich véd viibec, Zalostné. Hlavne u t&ch mladsich dotazovanych, u
star§ich je to slab$f primeér. Nad tim bychom se méli zamyslet, chceme-li se Zivotnim
prostfedim, kterym se vSichni zakliname, néco udélat.

. Internet neni samospasitelny. Je zaroveni docela dost nazornych pomicek pro vyuku
geologie, které prezentuje napt. Ceska geologicka sluzba. Na to by méla kandidatka
také upozornit.

. MozZn4, Ze by nebylo na $kodu, kdyby kandidatka navrhla, jak by se méli stfedoskolsti
ucitelé dale vzdelavat. Novych poznatkd je dost a dost a jiZ si nevystaime jen

s krystalovymi soustavami, nebo s tim, co tfeba Zilo ve druhohorach.

. Ptedmét Védy o Zemi je zavadé&jici a myslim, Ze v takovém by vZdycky geografie
vytlacila geologii. Pro¢ nenazvat novy predmeét rovnou ,,Geologie“. VZdyt ta je
zékladem vseho.

Tolik mé pfipominky. Konstatuji, Ze kandidatka splnila pfedloZenou praci naroky na praci
diplomovou a doporucuji praci jako takovou uznat. Pokud zodpovi pii obhajobe me otazky 01

namitky, navrhuji klasifikaci znamkou velmi dobfe.
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