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Uvod

Danové souvislosti byvaji v oblasti prava obchodnich spole¢nosti vyznamnym aspektem,
a to zejména pii strukturaci transakci, které pravo upravuje a v jejichz disledku dochazi
Kk pfesuniim majetku mezi jejich Géastniky. Jelikoz jednim z nej¢astéjsich uceld, k jakym
jsou obchodni spole¢nosti v Ceské republice zakladany, je dosazeni zisku, pro spoleéniky
je otazka zdanéni tohoto zisku, a to at’ uz na urovni spole¢nosti samotné, nebo na urovni
spole¢nikd, velice vyznamna. Problematika zdanéni se vSak prolina nejen rozdélenim
zisku, ale 1 fadou dalSich korporatnich transakei, jako jsou pievody podili v obchodnich

spolecnostech, nebo prevody zavodu a jejich ¢asti.

Danové souvislosti jsou v praxi natolik dulezité, ze se strany na zdklad¢é nich Casto
rozhoduji, kterou transakci a jakou formou realizuji, a jak se budou obecné vzato pravné
chovat. V krajnich ptipadech je pak dafiovy dopad, zejména generovana uspora na dani,

jedinym motivem pro toto chovani.

Prvni ¢ast prace, za kterou Ize povazovat ivodni dvé kapitoly, se bude vénovat vymezeni
zakladnich pojmt, které jsou v praci pouzivany, a to pojem korporaci, korporatnich

transakci a danovych dopadd.

Druha ¢ast prace bude sestavat ze tii hlavnich kapitol. Kapitola tfeti se bude zabyvat
pfevodem podilu, kapitola ¢tvrtd pak pfevodem zavodu. Obé tyto korporatni transakce
budou analyzovany z hlediska jejich formalné pravnich pfedpokladt a danovych dopad,
a v samostatné kapitole paté pak podrobeny srovnani, které zatim v odborné literatuie
schazi a které si klade za cil upozornit na hlavni okruhy, které by strany pfi rozhodovani,
zda zvolit pfevod podilu nebo pievod zavodu, mély vzit v tivahu, a jakym zptisobem tyto

otazky zamysleny pfevod ovlivni.

Tteti ¢ast prace se bude zabyvat pravnimi a daflovymi souvislostmi dvou metod vyplaty
prostfedkll spole¢nikiim obchodnich spolecnosti, a to cestou podilu na zisku na strané
jedné (ktery bude analyzovan v kapitole Sesté), a podilu na jinych vlastnich zdrojich na
stran¢ druhé (ktery bude pfedmétem kapitoly sedmé). Obé varianty budou pfedmétem
srovnani v samostatné kapitole osmé, a to co do formaln¢ pravnich piedpokladi

I danovych dopadti do sféry spole¢nikl — fyzickych i pravnickych osob.



Pokud se tyka jednotlivych typu dani, které tato prace bere v uvahu, jedna se o vybrané
typy dani, nikoliv dafiovou soustavu v jeji komplexnosti. Stranou jsou ponechany
| pfipadné poplatkové povinnosti, které v souvislosti s popsanymi transakcemi mohou

vznikat.

S ohledem na charakter prace bude mezi uzitymi metodami metoda popisna a analyza,
ato v kapitolach, které hodnoti jednotlivé korporatni transakce z hlediska formalnich
predpokladti jejich realizace, a z hlediska danovych dopadi na jejich ucastniky.
V klicovych kapitolach, kterymi jsou kapitola patd a kapitola osmd, pak bude hlavni

pouzitou metodou metoda komparace.

Cilem této prace je zhodnotit, jaké konkrétni danové dopady maji vybrané transakce
Vv ramci prava obchodnich spoleCnosti, a zejména pak srovnat jednotlivé varianty
transakci, které se poplatnikim nabizeji, co do pravnich a danovych souvislosti. Tato
prace nema za cil analyzovat a podrobit srovnani veSkeré korporatni transakce, které
pravni Gprava znd, ale pouze vybrané z nich, které se v praxi realizuji nejcastcji a které
nabizi vhodnou formu komparace. Srovnani jednotlivych variant vyse popsanych
korporatnich transakci, které by mélo ucastnikim pravnich vztahti poskytnout
i zhodnoceni a prakticky navod, kterou z variant si s ohledem na dotc¢ené aspekty zvolit,

je hlavnim cilem této rigordzni prace.



1 Korporatni transakce v kapitalovych spolecnostech
1.1 Kapitalové spolecnosti

Rekodifikace ceského soukromého prava vnesla do praxe novy pojem ,,obchodnich
korporaci®, jimiz jsou podle ustanoveni § 1 odst. 1 ZOK obchodni spole¢nosti a druzstva.
Pro obchodni spolecnosti zdkon zavadi legislativni zkratku ,,spolecnost®. Spolecnosti
jsou vZOK definovany vyétem piipustnych pravnich forem, a dale ¢lenény na
spoleCnosti osobni (jimiz jsou vetejna obchodni spolecnost a komanditni spolecnost)
a spolecnosti kapitalové (jimiz jsou spolecnost srucenim omezenym a akciova
spole€nost). Vedle toho samostatné stoji dvé dalsi pravni formy spolecnosti, upravené
zejména piimo pouzitelnymi piedpisy Evropské unie, a to evropska spole¢nost a evropské
hospodafské zajmové sdruzeni.! Struktura pojm@ je pro piehlednost zobrazena

V nésledujicim diagramu.

[ Obchodni korporace }

Obchodni spole¢nosti o
% e Druzstva
(,spole¢nosti*)

[ Osobni spolecnosti } [ Kapitalové spole¢nosti }

Vefejna Spolecnost e Evropska
na Komanditni Akciova poleci Evropska hospodatské ropska N
obchodni N < s ruenim - ‘- A druzstevni Druzstvo
N spole¢nost spole¢nost . spole¢nost z4jmové N
spole¢nost omezenym sdruzent spole¢nost

! Ustanoveni § 1 odst. 2 ZOK.
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Pokud se tyka rozdéleni spole¢nosti na osobni a kapitalové, jedna se o systematiku, kterou
doktrina obchodniho prava uzivala i za ucinnosti ObchZ, ackoliv zakon tyto pojmy
vyslovné neupravoval. Zakladni rozdil mezi osobnimi a kapitalovymi spole¢nostmi je
ten, ze zatimco vSichni nebo alespoii néktefi spolecnici osobnich spolecnosti ruci
za zavazky spolecnosti neomezené celym svym majetkem, spolecnici kapitalovych
spoleCnosti neruci za zavazky spolecnosti za trvani spolecnosti viibec nebo je jejich
rueni uréitym zpiisobem omezeno.? Za zékladni znaky kapitalovych spole¢nosti se dale
mimo jiné povazuji: (i) povinnost spole¢nikti vlozit do spolec¢nosti ur¢ity majetek (vklad),
(i1) povinnost spolecnosti mit pii zalozeni a v prubéhu své existence zakladni kapital,
jehoz minimalni ptipustnou vysi stanovi zakon, (iii) i¢ast spole¢nikti na fizeni spole¢nosti
prostfednictvim organi spole¢nosti, a (iv) to, Ze ztrata spolecnosti se nerozdéluje mezi
spoleéniky, ale nese ji spole¢nost.® Naproti tomu u osobnich spole¢nosti se spole¢nici
podileji na jejich fungovani napiimo (osobng), nemaji (s vyjimkou komanditistl
U komanditni spole¢nosti) povinnost vlozit do spolecnosti vklad, a jejich ucast ve

spole€nosti je zatizena zpravidla neomezenym rucenim za jeji zdvazky.

Pokud se tyka evropské spolecnosti a evropského hospodaiského zajmového sdruzeni,
ZOK tyto pravni formy spole¢nosti nepfifazuje do zadné ze dvou vyse zminénych
kategorii. I pfesto v8ak pravni teorie evropskou spole¢nost z jeji povahy pfifazuje ke
spole¢nostem kapitdlovym, a evropské hospodaiské zdjmové sdruzeni, zejména

S ohledem na neomezené ruceni jeho ¢lend?, ke spole¢nostem osobnim?®.

Evropskéd spolecnost se primarné fidi Natizenim o ES, jakozto pfimo pouZzitelnym

predpisem Evropské unie. Vedle natfizeni jsou vSak dal$i pravidla fungovani, zejména

2STENGLOVA, L.; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. C. H. Beck.
Praha: 2010, 1469 s., ISBN 978-80-7400-354-7, s. 212.

3 DEDIC, J.; STENGLOVA, I; KRiZ, R CECH, P. Akciové spolec¢nosti. 7. pfepracované vydani.
C. H. Beck. Praha: 2012, 697 s., ISBN 978-80-7400-404-9, s. 3.

4 Podle ustanoveni § 7 ZEHS ,,Clenové evropského sdruzeni ruéi za dluhy evropského sdruzeni jako
spolecnici vetejné obchodni spolecnosti za zavazky této spolecnosti.*

5 STENGLOVA, I.; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. C. H. Beck.
Praha: 2010, 1469 s., ISBN 978-80-7400-354-7, s. 212. Obdobn& i STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.;
CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. vydani. C. H. Beck.
Praha: 2013, 1008 s., ISBN 978-80-7400-480-3, s. 3.
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s ohledem na vazbu na narodni pravni upravu kapitalovych spole¢nosti, stanovena v ZSE.
Tomu, Ze evropska spolecnost je svou povahu spole¢nosti kapitalovou, nasvédcuje i fakt,
ze zakon o evropské spolecnosti v fadé svych ustanoveni odkazuje na pouziti ptislusSnych
ustanoveni ZOK upravujicich akciovou spolednost®, a zejména také ¢lanek 10 Natizeni
0 ES, podle n¢hoz ,,s vyhradou tohoto nafizeni se k SE (evropské spolecnosti, pozn.
autora) v kazdém clenském staté pristupuje tak, jako kdyby se jednalo o akciovou

spolecnost zalozenou podle prava ¢lenského statu, ve kterém ma sidlo®.

Ackoliv je evropska spole¢nost fazena vedle akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim
omezenym ke spole¢nostem kapitalovym, tato prace se ptidrzi zakonem pouzivaného
vymezeni kapitdlovych spolecnosti a bude se zabyvat vybranymi korpordtnimi
transakcemi pouze u dvou pravnich forem spolecnosti — spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a akciové spolecnosti, zejména i z toho diivodu, ze se v ¢eském pravnim prostiedi jedna

o pravni formy spolecnosti, které jsou pro podnikani nejcastéji vyuzivany.
1.2 Korporatni transakce

Korporaci NOZ rozumi pravnickou osobu tvofenou spolecenstvim osob’. Korporace je
tak odliena od dalSich dvou typt pravnickych osob upravenych v NOZ, a to fundace na
stran¢ jedné, jiz zdkon rozumi pravnickou osobu vytvofenou majetkem vyclenénym
k ur¢itému ucelu®, a Gistavu na strané druhé, jenz je pravnickou osobou ustavenou za
ucelem provozovani €innosti uzite¢né spolecensky nebo hospodéisky s vyuzitim své
osobni a majetkové slozky®. Jednim z typti korporaci jsou pak obchodni korporace, tedy
pravnické osoby upravené vyluéné v ZOK. I na obchodni korporace se vsak vedle
specidlni pravni upravy obsazené¢ v ZOK pouzije subsidiarné i obecna pravni Uprava

pravnickych osob obsazena v NOZ.

® Napf. ustanoveni § 44 ZES.

7 Ustanoveni § 210 odst. 1 NOZ.
8 Ustanoveni § 303 NOZ.

% Ustanoveni § 402 NOZ.



I kdyz je pojem korporace ve vztahu k obchodnim spole¢nostem v nasem novodobém
pravnim fadu relativné novy (pfinesl jej az NOZ s u¢innosti od 1. ledna 2014), teorie jej
uzivala i v minulosti. Oblast korporatniho prava je v teorii i praxi chapana jako oblast
prava, kterd upravuje postaveni a fungovani obchodnich spolecnosti (a v extenzivnim
yo

vykladu i druzstev)™. Ve vySe uvedeném smyslu, tedy jako souvisejici s obchodnimi

spole¢nostmi, je pojem ,,korporatni“ pouzivan i v této praci.

Termin ,,transakce* v pravnich piedpisech nalezneme zejména ve smyslu legalni definice
,platebni transakce** podle zékona o platebnim styku'!. Platebni transakci se rozumi
vlozeni penéznich prostfedkl na platebni Gcet, vybér penéznich prostiedkil z platebniho
ucétu nebo prevod penéznich prostiedki, ledaze se nejedna o platebni sluzbu. V praxi
(zejména té advokatni) je vSak pojem ,transakce™ uzivan v hojné mife v daleko $ir§im
smyslu. Rovnéz komentafova a odborna literatura jej pouziva v §irsim smyslu'?, zejm.

k oznaceni prevodi majetku v disledku riznych pravnich jednani.

Tato préace, ve smyslu vySe uvedeného SirSiho chapani slova, uzivad pojem transakce
k oznaceni vybranych pravnich jednani nebo souboru pravnich jednani, v jejichz
dusledku dochazi k presuntim penéznich prostiedki ¢i jiného majetku z jednoho subjektu
na druhy. Mezi vybrané korporatni transakce, o nichz tato prace pojednava, patii prevod
ucasti v kapitalové spolecnosti (ve formé akcii, podilli ¢i kmenovych listi), pfevod
zavodu a jiného majetku spolecnosti, a rozdéleni zisku ¢i jinych vlastnich zdroji mezi

spolecniky kapitalové spolecnosti.

10 iz napt. STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. vydani. C. H. Beck. Praha: 2013, 1008 s., ISBN 978-80-7400-480-3, s. 3.

11 Zakon ¢. 284/2009 Sb. ze dne 4. zaii 2009, o platebnim styku, ve znéni pozdg&jsich predpist.

12 Viz napt. STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentat. 1. vydani. C. H. Beck. Praha: 2013, 1008 s., ISBN 978-80-7400-480-3, s. 443:
Pojem transakce zde oznacuje pravni jednani ve smyslu ustanoveni § 255 ZOK. V obdobném smyslu je
pojem pouzit také v rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. tinora 2012,
sp. zn. 31 Cdo 3986/2009. In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, 2012, ¢&islo 5,
s. 674. Obdobné v odborné literatufe v EICHLEROVA, K. Transakce s podstatnou ¢asti obchodniho
zavodu. In Obchodnépravni revue 9/2015, s. 249.
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2 Danové souvislosti korporatnich transakei

Stejné jako vétSina majetkovych transferti mezi jednotlivymi subjekty prava, i korporatni
transakce mohou na strané ztcastnénych subjektii vyvolat dafiové povinnosti. U vétSiny
piipadil se jedna o faktor ekonomicky velice vyznamny, a neziidka je rozhodovani
subjektii ovliviiovano pravé skutecnosti, zda transakce bude mit za sviij nasledek vznik

konkrétni daniové povinnosti, ¢i nikoliv.
2.1 Dané a dafiova soustava

Dané jsou z pravniho hlediska platebni povinnosti, kterou stat stanovi zakonem k ziskani
pfijma pro uhradu celospolecenskych potieb, tj. pro vetejny rozpocet, aniz pfitom
poskytuje zdafiovanym subjektim ekvivalentni protiplnéni'®. Tim se dané odlisuji od
poplatkd, které predstavuji druhy zakladni typ platebni povinnosti do vetejného rozpoctu,
avsak na rozdil od dani jsou charakterizovany ekvivalenci. Poplatky jsou definovany jako
platby za sluzby poskytované vefejnym sektorem®. Za poplatek tedy osoba, kterd jej

zaplati, obdrzi urcité protiplnéni od statu.

Souhrn dani vybiranych v konkrétnim staté pak tvofi jeho dafiovou soustavu. V Ceské

republice je daniova soustava nasledujici:

- dan z ptidané hodnoty,
- dang¢ spotiebni:
o daf z mineralnich oleju,
o dan z lihu,
o dan z piva,
o dan z vina a meziproduktu,
o dan z tabakovych vyrobku,

o dan ze surového tabaku,

13 BAKES, M.; KARFIKOVA, M.; KOTAB, P.; MARKOVA, H. a kol. Finan¢ni pravo. 6. upravené
vydani. C. H. Beck. Praha: 2012, 549 s., ISBN 978-80-7400-440-7, s. 154.

14 VANCUROVA, A.; LACHOVA, L. Danovy systém CR 2016. 13. aktualizované vydani. 1. VOX. 2016,
ISBN 978-80-87480-44-1, s. 46.
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- tzv. energetické (ekologické) dang:
o dan ze zemniho plynu a nékterych dal$ich plynd,
o dan z pevnych paliv,
o dan z elektfiny,
- dang z piijmi:
o dan z ptijmi fyzickych osob,
o dan z ptijma pravnickych osob,
- dan z nemovitych véci:
o dan z pozemkad,
o dan ze staveb a jednotek,
- dan z nabyti nemovitych véci,

- dan silni¢ni.

S uginnosti od 1. ledna 2017 vstoupila do dafiové soustavy Ceské republiky vedle vyse

uvedenych také dan nova, a to dafi z hazardnich her®®.

Nejrozsitengj$im a nejobecnéjsim teoretickym délenim dani je déleni na dané pfimé
a dané neptimé. Pfimé jsou dané postihujici zdanovany piijem pti jeho vzniku a lze je
dale d¢lit na dané majetkové a dané dichodové. Naopak nepiimé dané se spojuji
s pfijmem pfii jeho upotiebeni a jsou jimi dang, které se uvaluji na spotiebu a které hradi
vyrobce nebo prodejce z objemu své produkce nebo svych prodejit. Nep#imé dané lze
dale délit na univerzalni (které se vztahuji na veSkeré zboZi, sluzby a jind plnéni
s vyjimkou plnéni vyslovné osvobozenych) a selektivni (které se vztahuji jen na

vyjmenované zbozi, sluzby a plnéni)*’.

15 Zakon ¢&. 187/2016 Sb. ze dne 26. kvétna 2016, o dani z hazardnich her, ktery nabyl u¢innosti dnem
1. ledna 2017.

18 BAKES, M.; KARFIKOVA, M.; KOTAB, P.; MARKOVA, H. a kol. Finanéni pravo. 6. upravené
vydani. C. H. Beck. Praha: 2012, 549 s., ISBN 978-80-7400-440-7, s. 157.

17 BAKES, M.; KARFIKOVA, M.; KOTAB, P.; MARKOVA, H. a kol. Finanéni pravo. 6. upravené
vydani. C. H. Beck. Praha: 2012, 549 s., ISBN 978-80-7400-440-7, s. 165.
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Teorie samoziejme rozliSuje i fadu dalSich zplsobl déleni dani podle rozli¢nych

parametrq, jejich popis vSak ptesahuje rozsah a potieby této prace.

Pokud se pfidrzime vy3e uvedeného obecného rozdéleni, pak mezi nepiimé dané v Ceské
republice patii dan z pfidané hodnoty (jako nepfima dain univerzalni), dan¢ spotiebni
a energetické (jako selektivni nepiimé dan¢). Piimymi danémi jsou pak dané z pfijmut
(jako ptimé dané diichodového typu) a daii z nemovitych véci, dan z nabyti nemovitych

véci a dafi silniéni*® (jako piimé dané majetkového typu).

Schéma jednotlivych dani, které byly k 31. prosinci 2016 soudasti dafiové soustavy Ceské

republiky, a jejich déleni je znazornéno v nasledujicim diagramu:

(=

[ Piimé ] [ Neprimé ]
[ Majetkové ] [ Duchodové ] [ Univerzalni ] [ Selektivni

Dai z Daii z nabyti - Dai z

o o Dan Dan z

nemovitych nemovitych e e o

o e silniéni prjma
véci véei

~——

Spotiebni Energetické
dan¢ dan¢

pridané
hodnoty

Stejné jako tomu je u dani, také souhrn poplatk®l vybiranych v Ceské republice ma své
teoretické oznaleni, a to poplatkova soustava. Soustavu poplatkis v Ceské republice

pfitom tvofi:

18 Pokud se tyka silni¢ni dang, byva zafazovana mezi piimé dané majetkového typu, s ohledem na
skute¢nost, ze pfedmétem zdanéni je samo drzeni vozidla pouZivaného k podnikani — viz BAKES, M.;
KARFIKOVA, M.; KOTAB, P.; MARKOVA, H. a kol. Finanéni pravo. 6. upravené vydani. C. H. Beck.
Praha: 2012, 549 s., ISBN 978-80-7400-440-7, s. 241. Né&ktefi autofi nicméné fadi silni¢ni dai mezi
nepiimé dané selektivni (i kdyZ s vyhradou) — viz VANCUROVA, A.; LACHOVA, L. Daovy systém CR
2016. 13. aktualizované vydani. 1. VOX. 2016, ISBN 978-80-87480-44-1, s. 61.
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- soudni poplatky,
- spravni poplatky,
- mistni poplatky (napft. poplatek ze pst, poplatek za lazenisky nebo rekreacni pobyt,

poplatek za uzivani vefejného prostranstvi apod.).

Ackoliv v souvislosti s korporatnimi transakcemi, o nichz tato prace pojednava, vznikaji
vedle danovych i poplatkové povinnosti, napt. v podobé soudniho poplatku za zapis zmén
do obchodniho rejstiiku, vétSinou se jednd o Castky, které jsou ve srovnani s danovymi
povinnostmi niz§iho rozsahu, a nejsou proto urcujicim faktorem pro volbu konkrétniho
typu transakce. Tato prace se proto poplatkovymi povinnostmi, které mohou
s korporatnimi transakcemi u kapitalovych spole¢nosti, nezabyva, a sousttedi se vyluéné

na dopady datiového charakteru.
2.2 Dané v souvislosti s kerporatnimi transakcemi

Na rozdil od poplatki jsou pravé dané ¢asto jednou z klicovych otazek, ktera vstupuje do

rozhodovéani subjekti, zda a kterou korporatni transakci realizovat.

Mezi nejvyznamnéjsi dang€, které mohou vstoupit do hry v souvislosti s korporatnimi
transakcemi popsanymi v této praci, bezesporu patii dan z piijmad (pravnickych
I fyzickych osob), dan z ptidané hodnoty a dan z nabyti nemovitych véci. Vylu¢né na tyto
druhy dani se proto prace bude u jednotlivych typi transakci soustiedit. Cilem této prace
neni zachytit danové dusledky jednotlivych transakci v jejich komplexnosti, tedy
v souvislosti se viemi danémi, které se v ramci dafiové soustavy Ceské republiky vybiraji,
nybrz popsat dopady jednotlivych korporatnich transakci vzdy do sféry jednotlivych
vybranych dani v rdmci systému, které mohou mit na rozhodovani subjektd, zejména

s ohledem na pfipadnou vysi daftové povinnosti, vyznamny vliv.

Vybranymi danémi, které budou v souvislosti s jednotlivymi korporatnimi transakcemi
popsany, jsou tedy dan z piijma pravnickych a fyzickych osob, dan z pfidané hodnoty
a dai z nabyti nemovitych véci. Dalii typy dani, které tvoti dafiovou soustavu Ceské
republiky, tato prace umyslné opomiji a jejich souvislost s korporatnimi transakcemi

neposuzuje.
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3 Prevod ucasti v kapitalové spole¢nosti

Ugast spoleénika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této t&asti plynouci zékon
oznacuje jako ,,podil“!®. Podil v kapitalové spole¢nosti pfitom miize byt piedstavovan
i cennym papirem. U akciové spoleénosti se tento cenny papir nazyva akcie a jeji
existence je esencialnim rysem akciové spolednosti?’. Podil u spoleénosti s ruéenim
omezenym zpravidla nebyva vtélen do cenného papiru, a stary ObchZ takové vtéleni ani
neumoznoval. Podle nové pravni upravy obsazené v ZOK vsak je mozné, aby byl i podil
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym predstavovan cennym papirem, jenz zakon oznacuje

t21

jako kmenovy list=". Skutecnost, ze je podil piredstavovan kmenovym listem, musi byt

uvedena ve spoledenské smlouvé, a zapisuje se rovnéz do obchodniho rejstiiku??.

Podil je bezesporu véci ve smyslu relativné Siroké definice véci obsazené v NOZZ,
Vv piipad¢ listinného cenného papiru (jako napft. akcie) pak ma i svlij hmotny substrat.
Hodnota vSak neni pfedstavovana onim hmotnym substratem, ale pravy a povinnostmi
souvisejicimi s ucasti ve spole¢nosti, které jsou do takové listiny inkorporovany. Kvantita
a kvalita prav a povinnosti je pak urcena nejen velikosti podilu, ale také jeho druhem.
ZOK totiz jak u akcii, tak u podili ve spolecnosti s ru€enim omezenym piipousti
vytvoteni riznych druhti akcii, resp. podilti, Snimiz budou spojena riznad prava,

a v pripadé podili ve spolecnosti s ru¢enim omezenym i povinnosti.

Podil v kapitalové spole¢nosti samoziejmé, jakoz i jiné véci v pravnim smyslu, mize byt
predmétem pievodu ¢i prechodu (napfi. prechodu na dédice €1 jiného pravniho nastupce).
Rozliseni téchto dvou pojmi je relativné slozitou otdzkou, jiz se teorie soukromého prava

zabyva, a jejiz rozbor piesahuje moznosti této prace. Pouze pro zjednoduseni vsak 1ze

19 Ustanoveni § 31 ZOK.

20 Z4akon (a pred G¢innosti ZOK i judikatura) vSak zn4 situaci, kdy podil akcionafe v akciové spoleénosti
neni vtélen do cenného papiru, napf. protoze spolecnost splacené akcie doposud nevydala. I takovy podil
v akciové spolecnosti Ize pfevadét, a to podle ustanoveni o postoupeni smlouvy v souladu s ustanovenim
§ 256 odst. 3 ZOK.

21 Ustanoveni § 137 odst. 1 ZOK.
22 Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. k) ZVR.
23 Ustanoveni § 489 NOZ.
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uvést, ze ,,prevod” vyjadiuje zménu vlastnika na zdklad¢ smlouvy a ,,pfechod“ zménu
vlastnika na zakladé jiné pravni skute¢nosti?*. Toto rozliSeni viak neni aplikovano bez
vyjimky, kdy napf. pojem ptechod je uzivan v ptipadé¢ zmény vlastnika v disledku
pievodu zavodu nebo jeho casti. Tato prace se zabyva danovymi dopady vylucné
v souvislosti s prevodem podilu, nikoliv jeho pfechodem, a to pouze pfevodem uplatnym,

tedy pfevodem na zaklad¢ zpravidla kupni smlouvy za uplatu.
3.1 Prevod ucasti ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ZOK vyslovné nedefinuje, uplatni se tedy
obecné definice podilu obsazena v ustanoveni § 31 ZOK. Pokud se tyké ptevodu podilu,
zakon rozliSuje dvé situace, a to pievod podilu na jiného spoleénika (tedy jinou osobu jiz
vlastnici podil ve spole¢nosti), a pfevod podilu na tieti osobu (stojici mimo spole¢nost).
Ptevod podilu na jiného spoleénika je mozny vzdy, spoleCenska smlouva jej vSak miize
(navic) podminit souhlasem nékterého z orgénu spolecnosti. Naproti tomu pievod podilu
na tfeti osobu je pfimo ze zdkona podminén souhlasem valné hromady, ledaze
spoleCenska smlouva stanovi jinak. Spolecenska smlouva miize pievod podilu na treti

osobu rovnéz zcela vyloudit.

Pfipadny souhlas valné hromady s pievodem podilu je podminkou G¢innosti smlouvy
0 pfevodu podilu, a neni-li udélen ani do Sesti mésict, pak ze zakona nastanou ucinky

jako pii odstoupeni od smlouvy?>.
3.1.1 Nalezitosti pfevodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

V ptipadé, ze podil neni pfedstavovan kmenovym listem (a je tedy vyluéné nehmotnym
souborem prav a povinnosti souvisejicich s tiasti ve spole¢nosti), prevadi se smlouvou
0 prevodu podilu. Ackoliv to zdkon vyslovné nestanovi, smlouva musi mit pisemnou

formu. Tento pozadavek lze dovodit z ustanoveni § 209 odst. 2 ZOK, podle kterého je

24 DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dil I1. 1. vydani. Nakladatelstvi POLYGON. Praha: 2002,
896 s. ISBN 80-7273-071-1, s. 1431.

25 Ustanoveni § 208 ZOK.
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ptevod podilu viici spolec¢nosti u¢inny dorucenim ucinné smlouvy o ptevodu podilu

s ufedné ovérenymi podpisy.

V piipadé, ze je podil piredstavovan kmenovym listem, jenZ je cennym papirem na fad,
pievadi se stejné jako akcie na jméno rubopisem a smlouvou k okamziku predani?®.
V tomto ptipad¢ tedy postaci smlouva ustni, nicméné¢ i tak je nutné spole¢nosti oznamit
prevod podilu a predlozit ji fadné rubopisovany kmenovy list, aby mohl byt nabyvatel

zapsan do seznamu spole¢nikil a vykondvat viici spolecnosti sva spolecnické prava.
3.2 Prevod tucdasti v akciové spolecnosti

Ugast v akciové spolednosti je az na vyjimky vzdy predstavovéna cennym papirem —
akcii?’. Akcii zakon definuje jako cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz jsou
spojena prava akcionafe jako spolecnika podilet se podle tohoto zdkona (ZOK — pozn.
autora) a stanov spolecnosti na jejim fizeni, jejim zisku a na likvida¢nim zustatku pfi
jejim zruseni s likvidaci. Pro stanoveni pozadavki pro ptevod akcie je kliové, zda byla

akcie vydana jako zaknihovany cenny papir, nebo nikoliv, a jakou ma akcie formu.

Obdobné¢ jako u spolecnosti s ru¢enim omezenym lze pfevod akcie podminit souhlasem
valné hromady, popf. i jiného organu spole¢nosti (napt. predstavenstva). Dokud neni
takovy souhlas udélen, smlouva o pfevodu akcii nenabude ucinnosti. Neni-li souhlas
udélen ani do Sesti mésicl, pak ze zdkona nastanou Ucinky jako pii odstoupeni od

smlouvy?e,
3.2.1 Nalezitosti prevodu akcie vydané jako zaknihovany cenny papir

Akcie, kterd byla vydéana jako zaknihovany cenny papir, je tzv. dematerializovana, jelikoz

listina je v tomto pfipadé¢ nahrazena zapisem do pfislusné evidence zaknihovanych

26 Ustanoveni § 1103 odst. 2 NOZ.

21 Vyjimkou jsou jednak tzv. nevydané akcie (které spole¢nost jako cenné papiry nevydala, ackoliv byl
splacen jejich emisni kurs), a rovnéz tzv. nesplacené akcie (jejichz emisni kurs zatim splacen nebyl
a zaroven nebyl vydan zatimni list, ktery by takové akcie nahrazoval). Nevydané i nesplacené akcie lze
prevadét smlouvou o postoupeni smlouvy v souladu s ustanovenim § 256 odst. 2 a odst. 3 ZOK.

28 Ustanoveni § 271 odst. 1 a 2 ZOK.
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cennych papiria?®. Zaknihovana akcie se prevadi zménou zéapisu v této evidenci®®, pricemz

smlouva ze zakona nemusi mit pisemnou formu.
3.2.2 Nalezitosti prevodu listinné®! akcie

Naproti tomu u pfevodu listinné akcie, tedy té, ktera nebyla vydana jako zaknihovany
cenny papir, je esencidlni jeji fyzické piedani. Tento pozadavek odpovida podstaté
cenného papiru — listiny, se kterou je pravo spojeno takovym zplisobem, ze je po vydani

t32, Tato klasicka definice cenného

cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevés
papiru neni zejména v piipadé akcii bez vyjimky napliiovana, kdyz napt. pro vykon
akcionafskych prav postaci, ze je akcionaf zapsan v seznamu akcionafit veden¢ho
spolecnosti a nemusi akcii na kazdé valné hromad¢ znovu predkladat. V ptipadée prevoda
akcii je nicméné pozadavek fyzického predlozeni a predani akcie nezbytny. V souladu
s ustanovenim § 1103 NOZ se vlastnické pravo k cennému papiru pievadi smlouvou

k okamziku jeho pfedani (u cennych papirti na dorugitele®), popt. rubopisem a smlouvou

k okamziku jeho piedani (u cennych papiri na fad3#).

Pokud se tyka formy akcie, od 30. Cervna 2013, kdy vstoupil v u¢innost zakon
¢. 134/2013 Sb., o nekterych opatienich ke zvySeni transparentnosti akciovych
spoleCnosti a o zméné dalSich zakont, jiz neni mozné vydat listinné akcie ve formé na

majitele, nybrz vyluéné jako zaknihovany cenny papir nebo imobilizovany cenny papir.

29 \/ piipadé zaknihovanych akcii v Ceské republice se jedna o evidenci zaknihovanych cennych papirt
vedenou Centralnim depozitafem cennych papirt, a.s.

30 Ustanoveni § 525 odst. 1 NOZ.

31 A¢koliv NOZ ani ZOK termin ,listinného* cenného papiru nadale neuziva, kdy rozliSuje pouze mezi
cennymi papiry a ,,zaknihovanymi cennymi papiry* jako dvéma odliSnymi kategoriemi, tato prace pro
zjednodusSeni a lepsi orientaci nadale pojem ,,listinného* cenného papiru, resp. ,,listinné* akcie uziva, pro
prehlednéjsi odliseni od cennych papiri a akcii zaknihovanych.

32 Ustanoveni § 514 NOZ.

33 Cennym papirem na dorucitele je akcie ve formé na majitele, v souladu s ustanovenim § 263 odst. 2
ZOK.

34 Cennym papirem na fad je akcie ve formé na jméno, v souladu s ustanovenim § 263 odst. 3 ZOK.
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Toto omezeni s uc¢innosti od 1. ledna 2014 piejal i ZOK, s listinnymi akciemi na majitele

se tedy jiz v praxi nesetkame®°.

Listinna akcie na jméno se pievadi, jak bylo uvedeno vySe, rubopisem k okamziku jejiho
predani, pficemz smlouva o ptevodu akcie nemusi mit pisemnou formu. Vi¢i spole¢nosti
je prevod U¢inny az oznamenim zmény osoby akcionafe a predloZzenim akcie

spole¢nosti®.
3.3 Cena za prevod podilu

Kupni cena, kterou si smluvni strany sjednaji pti pfevodu podilu (at’ uz se jedna o podil
piedstavovany akcii ¢i kmenovym listem, nebo nikoli), bude zpravidla vyjadfovat
hodnotu podilu, tedy souboru prav a povinnosti souvisejici s ti¢asti na spole¢nosti. Cena

bude ve vétsing pripadt uréena dohodou stran.

ZOK, oproti ptivodnimu ObchZ®', znaéné omezil podet piipadii, kdy musi byt hodnota
prevadéného majetku mezi spiiznénymi osobami (tedy i hodnota podilu, pokud je timto
pfevadénym aktivem), stanovena posudkem znalce. V souladu s ustanovenim § 255
ZOK, které je reliktem puavodniho ustanoveni § 196a ObchZ, pokud by byl podil
prevadén na akciovou spolecnost ze strany jejiho akcionaie nebo zakladatele, v prubéhu
2 let po vzniku spolecnosti a za uplatu prevySujici 10 % upsaného zékladniho kapitalu
této spolecnosti (nabyvatele), musela by byt maximalni vySe kupni ceny stanovena

posudkem znalce.

% V souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona &. 134/2013 Sb., o nékterych opatienich ke zvySeni
transparentnosti akciovych spolec¢nosti a o zméné dalSich zakond, se k 1. lednu 2014 zménily veskeré
listinné akcie na majitele, které nebyly imobilizovany, ze zakona na listinné akcie na jméno.

36 Ustanoveni § 269 odst. 2 ZOK.

37 Ustanoveni § 196a ObchZ ve spojeni s naslednou rozhodovaci praci Nejvyssiho soudu Ceské republiky
pokryvalo zna¢nou fadu transakci mezi sptiznénymi osobami (okruh byl mnohem $irsi, nez je tomu podle
ZOK), jejichz hodnota musela byt stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného za tim ucelem
soudem.
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Piijem z prodeje podilu je pro vlastnika kapitdlovym vynosem, na rozdil od bézného

vynosu, kterym bude podil na zisku na tento podil vyplaceny®,

V piipadé, ze je podil pfevadén mezi spojenymi osobami, mélo by stanoveni vyse kupni
ceny respektovat cenu obvyklou na trhu, konkrétné slovy ZDP ,,cenu, kterd by byla
sjednédna mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek®. V opa¢ném piipadé¢ ZDP zakotvuje povinnost upravy zakladu
dané¢ o zjistény rozdil, tedy o rozdil mezi obvyklou cenou na trhu a cenou, ktera byla mezi
spojenymi osobami sjednana, a to v souladu s ustanovenim § 23 odst. 7 ZDP, to vse
Vv piipad€, ze rozdil neni uspokojivé dolozen. V ptipadé, ze je spojenou osobou danovy
nerezident Ceské republiky, toto omezeni se na n& vtahuje také, kdyz v souladu
S ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a) bod 19 ZDP by byl o takovy rozdil mezi cenou
sjednanou (o kterou byl snizen zdklad dan¢) a cenou obvyklou zvysSen vysledek
hospodatreni zahrani¢ni 0soby. Pokud cenu obvyklou (trzni) neni mozné zjistit, pouZije se

cena uréena podle zakona o ocefiovani majetku®®.

Spojenymi osobami pfitom ZDP rozumi jednak kapitalové spojené osoby (s pfimym ¢i
nepiimym podilem ve vysi alespon 25 % na zakladnim kapitalu ¢i hlasovacich pravech),
tak 1 jinak spojené osoby (s podilem na vedeni ¢i kontrole osoby, popf. také osoby

blizké)*.

K otdzce obvyklé ceny mezi spojenymi osobami a otdzce jejiho uréeni existuje velka fada
soudnich rozhodnuti, ktera uptesiiuji preferovany postup ze strany spravce dang, nicméné
jejich rozbor ptekracuje ramec této prace. V ramci této kapitoly se tedy soustfedime
pouze na konstatovani, ze kupni cena v ptipadé¢ prodeje podilu, ktery je realizovan mezi
spojenymi osobami, by méla byt stanovena v obvyklé vysi, v opaéném piipad¢ hrozi tzv.

dodanéni piipadného rozdilu ze strany spravce dané.

% DVORAKOVA, V. a kol. Zdatiovani piijmi fyzickych a pravnickych osob 2016. 1. vydani. Wolters
Kluwer. Praha: 2016, 328 s., ISBN 978-80-7552-035-7, s. 310.

39 Zakon ¢&. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakoni (zdkon o ocefiovani majetku),
ve znéni pozd¢jsich piedpist.

40 Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) a b) ZDP.



3.4 Danové povinnosti v souvislosti s pfrevodem tcasti v kapitalové spolecnosti

Pro ucely této kapitoly je pojem podil uzivan jako souhrnny pojem oznacujici jak podil
ve spoleCnosti srucenim omezenym, tak podil ve spolecnosti akciové (tedy
predstavovany akcii), neni-li vyslovn¢é uvedeno jinak. Pokud se tyka pirevodu cennych
papiri (akcii) a zaknihovanych cennych papirti (akcii), pro danové tcely v nich nebude
rozdil, jelikoz podle ustanoveni § 21b odst. 3 ZDP se ustanoveni ZDP upravujici cenné
papiry pro tcely dan¢ z piijmt obdobn¢ pouziji i pro zaknihované cenné papiry.

Ackoliv tato prace se, jak bylo vySe zminéno, zabyva danovymi dopady pouze
v souvislosti s pfevodem (nikoliv pfechodem) podilu, je nutné si na uvod vymezit, jak se

tento podil mize do vlastnictvi poplatnika dostat.

zakladniho kapitalu spole¢nosti), nebo v priibéhu jeji existence, a to bud’ pii zvySeni
zakladniho kapitalu (novym vkladem) ¢i pfevodem nebo ptrechodem (napft. v disledku

dédictvi ¢i realizované premény) od ptivodniho vlastnika podilu.
3.4.1 Nabyvaci cena podilu

Pro stanoveni ptipadné danové povinnosti poplatnika v souvislosti s pfevodem jeho
podilu je kli¢ové stanoveni tzv. nabyvaci ceny podilu*'. Nabyvaci cena podilu je totiz
podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) ZDP vydajem (nidkladem) vynaloZenym na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma*2.

Nabyvaci cena se V piipadé podili v obchodnich korporacich podle ZDP v ustanoveni
§ 24 odst. 7 ur¢i jako:

a) hodnota splacené¢ho penéZzitého vkladu ¢lena obchodni korporace,

41 Pokud piijem z prodeje podilu nebude od dan& osvobozen, jak je vysvétleno dale v textu.

42 SKALOVA, J. a kol. Ugetni a danové souvislosti zakona o obchodnich korporacich. Wolters Kluwer.
Praha: 2015, 176 s., ISBN 978-80-7478-971-7, s. 136.



b) hodnota nepenézitého vkladu ¢lena obchodni korporace,

¢) potfizovaci cena majetkové ucasti v ptipade nabyti podilu koupi nebo cena urcena podle
zvlastniho pravniho ptfedpisu o oceflovani majetku ke dni nabyti v ptipad¢ nabyti podilu

bezuplatné.
Ad a):

Na uvod je dulezité zminit, ze vkladem se podle ZDP rozumi nejen vklad do zékladniho
kapitalu spolecnosti, ale rovnéz jakékoliv jiné plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu
spole¢nosti®®. U spolednosti s ruéenim omezenym bude takovym plnénim zejména
ptiplatek poskytnuty spolecnikem v souladu s ustanovenim § 162 (povinny ptiplatek)
nebo § 163 (dobrovolny piiplatek) ZOK, u akciové spole¢nosti pak dobrovolné plnéni do
vlastniho kapitdlu mimo zdkladni kapitdl spolecnosti, poskytnuté akcionafem se

souhlasem statutdrniho organu spole¢nosti*4.

V piipadé penézitého vkladu je tedy stanoveni nabyvaci ceny podilu jednoznaéné
a urcené vysi penézitého vkladu, ktery spolecnik do zakladniho kapitalu spolecnosti pii
jejim vzniku, pfi zvySeni zakladniho ¢i vlastniho kapitalu vlozil, véetné ptipadného

emisniho azia.
Ad b):

U nepenézitého vkladu (vkladaného do spolecnosti at’ uz pii jejim vzniku nebo pii zvySeni

vvvvv

hodnota takového nepenézitého vkladu urci.

4 Ustanoveni § 24 odst. 7 ZDP.

4 Ackoliv u akciové spole¢nosti neni v zdkoné& vyslovné upravena moZnost akcionafe poskytnout plnéni
ve prospéch vlastniho kapitalu, tato moznost je dovozovana ze zakladniho principu soukromého prava co
neni zdakonem zakdzdno, je dovoleno. K moznosti poskytnuti ptiplatku v akciové spolecnosti se blize
vyjadiil J. D&di¢ in STENGLOVA, I. (ed). Pocta Milo§i Tomsovi k 80. narozeninam. Ales Cenék. Plzeit:
2006, 447 s. ISBN 80-86898-81-4, s. 94.



- U spoleénika — pravnické osoby se hodnota uréi ve vysi dafiové ziistatkové ceny®
vklddaného hmotného a nehmotného majetku, jenz je predmétem nepenézitého
vkladu, popt. Géetni hodnoty u ostatniho vkladaného majetku.

- U spolecnika — fyzické osoby, ktera ma predmét nepenézitého vkladu zahrnut do
svého obchodniho majetku, se hodnota ur¢i ve vysi danové zistatkové ceny
hmotného a nehmotného majetku, a u ostatniho majetku zejména potizovaci
cenou®.,

- U spolecnika — fyzické osoby, ktera nemé& majetek zahrnut do obchodniho
majetku, se pak hodnota urci zpravidla podle pfislusnych pravnich piedpist
0 ocetovani majetku®’, s jednou vyjimkou, a tou je majetek, ktery byl pofizen
nebo nabyt v dobé kratsi nez 5 let (pocitano ke dni splaceni nepenézitého vkladu
do spolecnosti). Nabyvaci cena takového majetku se uréi ve vysi pofizovaci

ceny*8,

Pro uplnost, v ptipad€ zahrani¢niho poplatnika (dafilového nerezidenta) se nabyvaci cena

podilu uréi ve vysi prepodtené zahraniéni ceny™.

V kazdém ptipadé¢ je vhodné upozornit na skute¢nost, ze pro ur¢eni nabyvaci ceny neni
vzdy rozhodna vySe ocenéni pfedmétu nepenézitého vkladu ve znaleckém posudku, ktery

bude nutné vyhotovit v souladu s piislusnymi ustanovenimi ZOK®°,

4 Zistatkovou cenou se podle ustanoveni § 29 odst. 2 ZDP rozumi rozdil mezi vstupni cenou hmotného
majetku, ktera je definovana v ustanoveni § 29 odst. 1 ZDP, a celkovou vysi odpis.

46 Ustanoveni § 24 odst. 7 pism. b) bod 1 ZDP.

47 Zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o zméné nékterych zakont (zdkon o ocefiovani majetku),
ve znéni pozd¢jsich predpist.

48\ piipadg, e takovy majetek byl vyroben ve vlastni reZii, pak ve vysi vlastnich nékladd, a U beziiplatného

pofizeni takového majetku se nabyvaci cena urc¢i opét podle ocenovacich piedpist.

49 Ustanoveni § 24 odst. 7 pism. b) bod 3. ZDP. Pojem piepodtend zahrani¢ni cena je legislativni zkratkou
zakotvenou Vv ustanoveni § 23 odst. 17 ZDP. Pro pfepocet hodnoty majetku se pouZije kurs devizového trhu
vyhlaseny Ceskou narodni bankou ke dni pievodu vlastnictvi.

50 Ustanoveni § 143 odst. 1 ZOK v piipadé spolecnosti s ruéenim omezenym, a ustanoveni § 251 odst. 1
ZOK v piipadé akciové spolecnosti.
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Ad c):

V piipadé nabyti podilu koupi je nabyvaci cena rovna pofizovaci cené, kterou ZoU
definuje jako cenu, za kterou byl majetek pofizen (tedy kupni cena za podil) a naklady
s jeho pofizenim souvisejici. Pokud je podil nabyt beztplatné (napf. darem nebo
ptechodem podilu), bude nabyvaci cena rovna cené uréené podle zdkona o ocefiovani®t

majetku ke dni nabyti tohoto podilu®2.

Opét je dilezité si uvédomit, ze danova nabyvaci cena, urcend podle vySe uvedenych
pravidel, se nemusi rovnat Ucetni hodnoté podilu zachycené v ucetnictvi spolecnika
(vlastnika podilu). Na vysi nabyvaci ceny podle ZDP pak nebude mit vliv ani piipadné
precenéni podilu v Gcetnictvi spole¢nika, provedené v souladu s pfislusnymi Géetnimi
predpisy. Vyse danové nabyvaci ceny mize byt pfedmétem zmén pouze v souladu

S ptislusnymi ustanovenimi ZDP.

ZDP vyslovné zakotvuje piipady, kdy nedochdzi ke zméné nabyvaci ceny, i kdyz

z formalniho hlediska podil prochazi uréitymi zménami. Jedna se o nasledujici piipady®>:

- zména pravni formy, fuze, rozdé€leni nebo prevod jméni spole¢nika, tedy premény
spoleCnosti  realizované v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi  zakona

v v ;s 154

0 preménach™,
-V pfipadé€ podilu na akciové spolecnosti vyména akcii (jedné akcie za jinou akeii,

jedné akcie za vice akcii, nebo vice akcii za jednu akcii), a obdobn€ vymeéna

51 Zakon ¢&. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakoni (zdkon o ocefiovani majetku),
ve znéni pozd¢jsich predpist.

52 U akci obchodovanych na regulovaném trhu bude cena podle zékona o ocefiovani majetku uréena
kurzové, u neobchodovanych akcii podilem na vlastnim kapitalu spolecnosti. U podilu ve spolecnosti
S ru¢enim omezenym bude cena urcena podle zakona o obchodnich korporacich, tedy rovnéz podilem na
vlastnim kapitalu spole¢nosti (§ 36 odst. 3 ZOK). V ptipad¢, kdy ZOK vyzaduje vyhotoveni znaleckého
posudku (napt. v ptipad€ vkladu podilu jakozto nepenézitého vkladu do zakladniho ¢i vlastniho kapitalu),
se domnivam, Ze bude nabyvaci cena uréena ve vysi realné hodnoty podilu stanovené v posudku znalce.

53 Ustanoveni § 24 odst. 7 ZDP.

54 Zakon ¢&. 125/2008 Sb., o pfemé&nach obchodnich spoleénosti a druzstev, ve znéni pozd&jsich predpisti.
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jednoho druhu cenného papiru (napt. zatimniho listu) za akcie, to v§e neméni-li

se hodnota vkladu spole¢nika®.
3.4.2 Zvyseni nabyvaci ceny V ptipad¢ vybranych skutecnosti

Ke zvyseni nabyvaci ceny dochazi jednak pii zvySeni vkladu spole¢nika do zakladniho,
ale i vlastniho kapitalu spoleénosti (hodnota jeho vkladu, at’ uz penézitého ¢&i
nepenézitého ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 7 ZDP, se zvySuje, stejné tak se zvySuje
I uCetni hodnota podilu). Ke zvySeni nabyvaci ceny vsak nedochazi tehdy, kdy se zakladni
kapital zvySuje z vlastnich zdroji®®, tedy v piipadé tzv. nominalniho zvyseni zédkladniho

kapitalu.

Nabyvaci cenu Ize zvysit rovnéz o Castku odvedené DPH vztahujici se k vlozenému
majetku, avSak pouze za podminky, ze spole¢nik je platcem DPH, a naopak spole¢nost

jim neni®’.

3.4.3 Snizeni nabyvaci ceny V piipad¢ vybranych skute¢nosti

Pokud se tyka nékterych skutecnosti, které maji za nasledek snizeni nabyvaci ceny,
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 7 ZDP se nabyvaci cena podilu snizuje o piijmy
plynouci spoleénikovi pfi snizeni zékladniho kapitalu® (obdobné jako dochézi k jejimu
zvySeni pii realizaci opacného procesu zvySeni zdkladniho kapitalu), a stejné tak
I 0 vraceny ptiplatek vlozeny spole¢nikem mimo zakladni kapital. Ackoliv ZDP hovoii
0 sniZzeni nabyvaci ceny v disledku vraceni piiplatku pouze u spolecnika spolecnosti

s ru¢enim omezenym, mam za to, Ze se nabyvaci cena sniZi i1 v ptipad€ vraceni ptiplatku

%5 Agkoliv ZDP hovoii pouze o vyméné akcii, mam za to, Ze obdobné& by se nabyvaci cena neméla ménit
také v pripadé, kdy bude k podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym vydan kmenovy list, nebo naopak
bude kmenovy list vracen a podil nebude nadéle piedstavovan cennym papirem.

5 Podle Pokynu &islo GFR-D-22 Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 25. bfezna 2015 se za splaceny
vklad spole¢nika obchodni spole¢nosti nepovazuje zvyseni vkladu na zakladé zvyseni zakladniho kapitalu
z vlastnich zdrojt spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolecnosti.

57 Ustanoveni § 24 odst. 7 ZDP.

%8 S vyjimkou piijmi podléhajicich zvIastni sazbé dané podle § 36 odst. 1 pism. b) bodu 3 nebo § 36 odst. 2
ZDP.
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akcionafi u spole¢nosti akciové (z formalné pravniho hlediska se bude jednat o rozdéleni

jinych vlastnich zdroji spole¢nosti ve smyslu ustanoveni § 421 odst. 2 pism. h) ZOK).

Ke snizeni nabyvaci ceny v dusledku snizeni zdkladniho ¢i vlastniho kapitalu
(o prostiedky, které byly spole¢nikovi z tohoto titulu vyplaceny — napf. vraceny
ptiplatek), dojde pfitom jak u prvonabyvatele podilu, tj. spole¢nika, ktery vklad provedl,
tak v ptipad¢€ nabyti podilu koupi (tedy na strané pozd¢jsiho vlastnika podilu, ktery vklad

neproved!)®,

Nabyvaci cena se snizuje rovnéz o rozdil mezi ocenénim nepenézit¢ho vkladu a vysi

vkladu, pokud tento rozdil spole¢nost vyplati spolecnikovi.

Nabyvaci cena podilii nikdy nesmi dosdhnout zapornych hodnot®.

Ke sniZeni nabyvaci ceny podilu miize dojit také v ptipad€ rozde€leni spolecnosti, a to
v souladu sustanovenim § 23a odst. 6 ZDP. Podle tohoto ustanoveni se v ptipadé
rozdéleni nabyvaci cena podilu spolecnika zanikajici nebo rozdélované spolecnosti
rozd¢li na dvé ¢asti, a to na nabyvaci cenu podilu na rozdélované (zanikajici) spolecnosti
na stran¢ jedné, a na nabyvaci cenu podilu na nastupnické spolecnosti na stran€ druhé. Je
tomu tak proto, Zze pfemény spolec¢nosti, tedy i rozdéleni, jsou v ceském (i evropském)
pravu koncipovany jako danové neutrdlni transakce. Jejich realizace by proto neméla
poplatnika nijak danové zvyhodnit ani znevyhodnit. V disledku rozdéleni ¢ast majetku
spole¢nosti, tedy 1 hodnoty podilu spole¢nika, pfejde do nastupnické spolecnosti. Pokud
by spole¢nik vyménou za podil v rozdélované spolecnosti ziskal podil na nastupnické
spolecnosti s nové stanovenou nabyvaci cenou, kterd by vSak zaroven nijak neovlivnila
nabyvaci cenu puvodniho podilu v rozdélované spolecnosti, byl by v dusledku této
operace danové zvyhodnén, jelikoz pifi prodeji obou podili by se jejich souhrnna
nabyvaci cena zvysSila a snizila tak zdklad dan¢ z ptijmi. Z vySe uvedené¢ho diivodu je

proto logické, ze ZDP stanovi omezeni ve formé rozdé€leni ,,plivodni® nabyvaci ceny

5 SKALOVA, J. Ostatni kapitalové fondy. Ucetnictvi v praxi [online]. 2010, ¢&. 10. Dostupny z WWW:
<http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d26435v34804-ostatni-kapitalove-fondy/> [cit. dne
30. ledna 2017].

60 Ustanoveni § 24 odst. 7 ZDP.

29



podilu v rozdélované spolecnosti na nabyvaci cenu tohoto podilu a nabyvaci cenu nového

podilu v nastupnické spole¢nosti.

Rozdé€leni nabyvaci ceny V pfipad¢ realizace rozdéleni musi byt ucinéno na zakladé
ekonomicky zdivodnitelného kritéria, pficemz vSak ZDP pravidla pro rozdéleni nijak
blize nespecifikuje. Jako nejvhodnéjsi kritérium se podle mého nazoru jevi aplikovat
pomér hodnoty vlastniho kapitalu piipadajici na oba podily. Nebude to vSak pravidlo,
které by mélo byt uplatiiovano automaticky u kazdého rozdéleni, a to zejména za situace,
kdy by odstépovany majetek mél podstatné vyssi redlnou hodnotu, nez je jeho hodnota
ucetni, a v rdmci rozdéleni by nedochazelo k jeho pfecenéni. V takovém piipade je podle

mého nézoru vhodnéjsi rozdélit nabyvaci cenu podle kritéria realné hodnoty.

Princip, ze pfemény spolecnosti jsou koncipovany jako daiiové neutralni, je podle mého
nazoru spravny a dilezity i s ohledem na prevenci realizace téchto transakci vylucné
s cilem danového zvyhodnéni na stran¢ spole¢nikil ¢i spolecnosti samotnych. V ptipadé
premén, které jsou vétSinou Vv praxi realizovany jako vnitroskupinové transakce, dochazi
z ekonomického pohledu pouze k preskupeni majetku a dluhti v rdmci ztc¢astnénych

spole¢nosti, a neni na mist¢ tyto transakce zdanovat.
3.4.4 Dan z ptijmu fyzickych osob v ptipadé prodeje podilu

Jak je uvedeno vyse, pokud se tyka ukonceni ucasti spole¢nika v kapitalové spolecnosti,
tato prace se zabyva danovymi dopady vyluéné v souvislosti s pievodem podilu na jinou
0sobu, a to pfevodem tuplatnym. Pokud se tyka pojmu ,,uplata®, ktery ZDP v souvislosti
s pfevodem podilu uziva, podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba za uplatu povazovat
veskera finan¢ni plnéni dohodnutd mezi pfevodcem a nabyvatelem sjednana ke dni
pfevodu vlastnického prava (...), jakoz i veSkerd protiplnéni, kterd nemusi byt nutné
vyjadfena v penézich, nicméné znamenaji hospodafsky prospéch &i piirastek®. Jakakoliv

uplata ve vySe uvedeném smyslu piedstavuje piijem fyzické osoby (penézni ¢i

61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 10/2007-49 ze dne 18. dubna 2007. In Shirka
rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu. 2009, ¢islo 9, s. 783.
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nepenézni), ktery je predmétem dané z piijmil fyzickych osob®, a zdanuje se (za

predpokladu, Ze tento pifjem neni osvobozen od dané z p¥ijmi fyzickych osob)®3:

- vramci dil¢iho zakladu dané z ostatnich pfijma (v souladu s ustanovenim § 10
ZDP), a to pokud ptevadény podil neni soucasti obchodniho majetku poplatnika,
nebo

- vramci dil¢itho zékladu dané z piijmi ze samostatné Cinnosti (v souladu
s ustanovenim § 7 ZDP), pokud se jednd o pfevod podilu, ktery je soucasti

obchodniho majetku poplatnika, a tedy spadd do ramce jeho samostatné ¢innosti.

V prvnim ptipadé, kdyz je ptijem z prodeje podilu zdafiovan v ramci ostatnich ptijmda, je
vydajem (nakladem) v souladu s ustanovenim § 10 odst. 5 a 6 ZDP nabyvaci cena podilu.
V ptipad¢ akcii je pak mozné kromé nabyvaci ceny uplatnit rovnéz vydaje souvisejici
s uskute¢nénim uplatného prevodu a platby za obchodovani na trhu s cennymi papiry pfi

jejich pofizeni.

Pokud se tykd druhé varianty, tedy pokud je podil zahrnut v obchodnim majetku
poplatnika, je pfijem z prodeje podilu soucasti celkovych piijmi ze samostatné ¢innosti.
Majetkem zahrnutym v obchodnim majetku se pfitom rozumi majetek, o kterém poplatnik
s piijmy podle § 7 zdkona Giétuje nebo ho eviduje v dafiové evidenci®. Pro zjisténi zdkladu
dang, a tedy 1 vydaju (ndkladt), které mohou byt v pripadé prodeje podilu uplatnény, se
pouziji ustanoveni § 23 az 33 ZDP, tedy spole¢nd ustanoveni shodna jak pro poplatniky
— pravnické osoby tak fyzické osoby. Primarn€ se opét bude jednat o nabyvaci cenu
podilu, pficemz podrobnéji je uplatnéni danovych ndkladl rozebrano v ¢asti zdanéni
piijmi pravnickych osob nize. Je dulezit¢é zminit, Ze pokud je podil zahrnut do
obchodniho majetku fyzické osoby, nebude se na néj vztahovat osvobozeni piijmt z jeho

prodeje, a to u podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym po dobu 5 let od ukonéeni

62 Ustanoveni § 3 ZDP.

83 SKALOVA, J. a kol. Uéetni a dafiové souvislosti zikona o obchodnich korporacich. Wolters Kluwer.
Praha: 2015, 176 s., ISBN 978-80-7478-971-7, s. 154.

84 Pokyn &islo GFR-D-22 Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 25. brezna 2015.



¢innosti, ze které plyne pfijem ze samostatné ¢innosti, a U akcii po dobu 3 let od ukoncéeni

této ¢innosti®.

Ackoliv se muze zdat zdanéni pfijma z prodeje podilti v radmci dil¢iho zékladu dané

Z ostatnich pfijmu i dil¢iho zékladu dané ze samostatné ¢innosti podobné, existuji mezi

nimi rozdily, které mohou poplatnika ovlivnit v rozhodovani, zda nabyty podil zahrne do

svého obchodniho majetku (tedy bude o ném ucétovat nebo ho vést v daitové evidenci),

nebo nikoliv. Mezi hlavni rozdily patii nésledujici:

V ptipadé¢ ostatnich pfijmi neni mozné u prodeje podilti dosahovat daiiové ztraty,
jelikoz jsou-li vydaje spojené s jednotlivym druhem piijmu uvedenym
V ustanoveni § 10 odst. 1 ZDP vyssi nez pfijem, k rozdilu se neptihlizi (a zdklad
dané je 0). | v pfipad¢ pfijml ze samostatné ¢innosti je ptipadnd vznikla ztrata
dafiové neti¢inna®. Rozdil mezi zdanénim v ramci t&chto dvou dil¢ich zakladd
dané¢ vSak pfece jen existuje. Ztrata z prodeje podilu v pfipadé zdanéni v radmci
ostatnich pi{jmi miiZze byt uplatnéna ke snizeni zisku z prodeje jiného podilu, tzn.
ze lze vzajemné kompenzovat ziskové a ztratové transakce téhoz druhu. Naproti
tomu u pfijmli ze samostatné ¢innosti je nutné posuzovat kazdy prodej podilu
zv14st, nelze tedy kompenzovat zisky a ztraty v ramci prodeje vice druhii podila®’.
Pfijmy z prodeje podilu v rdmci samostatné Cinnosti, na rozdil od ostatnich
pfijmd, nejsou osvobozeny S vyuzitim casového testu (podle mého nazoru
s vyjimkou ustanoveni § 4 odst. 1 pism.w) ZPD, tedy osvobozeni pfijmi
z ptevodu cennych papiri do 100 000 K¢ v uhrnu za zdanovaci obdobi), a jedna

se tedy vzdy o zdanitelné piijmy.

85 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. s) bod 1 a ustanoveni § 4 odst. 1 pism. x) ZDP.
6 Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) ZDP.

67 DVORAKOVA, V. a kol. Zdafovani piijma fyzickych a pravnickych osob 2016. 1. vydani. Wolters
Kluwer. Praha: 2016, 328 s., ISBN 978-80-7552-035-7, s. 315.

32



- Zahrnuti piijmi do samostatné¢ho dilc¢iho zakladu dané z pfijmli ze samostatné
¢innosti bude mit vliv na vyméfovaci zaklad pojistného na zdravotni a socidlni

pojidténi (na rozdil od ostatnich piijmi1)%e.

3.4.5 Osvobozeni od dané z piijmu fyzickych osob

Ackoliv doposud text vychazel z obecného pojmu podilu, ktery zahrnoval jak podil ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym (vcetné podilu vtéleného do kmenového listu), tak akcie
vydané akciovou spolecnosti, u otdzky osvobozeni od dané z piijmt fyzickych osob
Vv piipad¢ prodeje této ucasti je nutné rozlisit podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
na strané jedné, a akcie jakozto cenné papiry na stran¢ druh¢é. Podminky pro osvobozeni

piijmil z jejich prodeje se totiz podstatné lisi.

- Osvobozeni od dané z pfijml fyzickych osob V pfipadé prodeje podilu ve

spole€nosti s ru¢enim omezenym

Piijem z tplatného pievodu podilu ve spolecnosti s ruéenim omezenym je v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. s) ZDP osvobozen, piesahuje-li doba mezi jeho nabytim
a uplatnym pfevodem dobu 5 let. Jedna se o tzv. Casovy test, jehoz splnéni ¢i nesplnéni
je v praxi jednim ze zakladnich aspektti pfi strukturaci obchodnich transakci. Rozhodujici
pro vymezeni Casového testu pro osvobozeni je pfitom okamzik nabyti ¢i pozbyti
vlastnického prava k podilu®®. Dnem nabyti se pro ucely DZP rozumi v piipadé vzniku
spolecnosti (tedy nabyti podilu ze strany zakladajicitho spole¢nika) den zapisu do
obchodniho rejsttiku, a Vv pfipadé nabyti podilu pfevodem od jin¢ho spole¢nika den

ti¢innosti smlouvy o pievodu podilu’.

68 VANCUROVA, A. Zdanéni osobnich piijmi. 1. Vydani. Wolters Kluwer. Praha: 2013, 428 s. ISBN 978-
80-7478-388-3, s. 272.

89 DONNE, M. Datiové souvislosti vlastnickych dispozic s majetkovou téasti na obchodni spoleénosti nebo
druzstvu (2. ¢ast). Dané a pravo v praxi [online]. 2010, ¢&.9. Dostupny zWWW:
<http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d26187v34552-danove-souvislosti-vlastnickych-
dispozic-s-majetkovou-ucasti-na/> [cit. dne 30. ledna 2017].

70 Pokyn ¢&islo GFR-D-22 Generélniho finanéniho feditelstvi ze dne 25. bezna 2015.



Aby vlastnik podilu nebyl znevyhodnén v ptipad¢ ptremény spolecnosti, kdy dochézi ke
zménam ve struktuie spolecnikll @ zménadm podild, ZDP spravné stanovi, ze plynuti
Casového testu se neptrerusuje pii vymeéné podilt (napt. v dasledku fuze, at’ uz formou
slouceni ¢i splynuti) nebo jiné pfeméné spolecnosti (napi. rozdéleni ¢i zméné pravni
formy). Musi vsak dojit ke splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 23b, resp. 23c
ZDP™,

Kromé zmény podilu v souvislosti s realizovanou pieménou se plynuti ¢asového testu
nepierusuje ani v ptipadé rozdéleni podilu v souvislosti s jeho tplatnym pievodem’?.
Jedna se opét o zcela raciondlni ustanoveni, které umoziuje spole¢nikovi vlastnicimu
napt. 100% podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, v piipad¢, Zze ma zajem Uplatné
pfevést pouze 50 %, rozdélit svij podil a polovinu pifevést bez toho, Ze by mu

u zbyvajicich 50 %, které si ponechava, zacal bézet novy ¢asovy test 5 let.

Osvobozeni ptijmi z pfevodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym 0d dané se vSak

nevztahuje na nasledujici piipady’®:

- pfijem z uplatného ptevodu podilu, pokud byl potfizen z obchodniho majetku
poplatnika, a to do 5 let po ukonceni jeho Cinnosti, ze které plyne piijem ze
samostatné ¢innosti,

- pfijem, ktery plyne poplatnikovi z budouciho tplatného ptevodu podilu v dobé do
5 let od jeho nabyti, 1 kdyZ smlouva o Gplatném pfevodu bude uzaviena az po 5
letech od jeho nabyti’,

- pfijem z budouciho Uplatného prevodu podilu pofizeného z poplatnikova
obchodniho majetku, pokud pfijem z tohoto uplatného pievodu plyne v dob& do 5

let od ukonceni Cinnosti poplatnika, ze které mu plyne piijem ze samostatné

"l Zejména musi poplatnik oznamit postup podle t&chto ustanoveni pfislusnému spravci dang, v souladu
s ustanovenim § 23d ZDP.

72 7a ptedpokladu, Ze je rozdélenim zachovana celkova vyse podilu.
8 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. s) ZDP.

4 Toto omezeni m4 zabranit Gi¢elovému uzavirani smluv, na zakladé kterych by tplata plynula jesté pied
uplynutim ¢asového testu, avSak vlastnictvi by bylo pfevedeno az po jeho uplynuti.
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¢innosti, 1 kdyz smlouva o uplatném prevodu bude uzaviena az po 5 letech od
nabyti tohoto podilu nebo od ukonéeni této ¢innosti’,

- pfijem z uplatného pievodu podilu odpovidajici zvySeni nabyvaci ceny podilu
¢lena plnénim ve prospéch vlastniho kapitalu obchodni korporace nebo nabytim
podilu od jiného ¢lena, pokud k uplatnému ptevodu doslo do 5 let od plnéni nebo

nabyti podilu.

Vyjimky souvisejici s obchodnim majetkem poplatnika ocividné brani vyhybani se dani
prostiednictvim ucelového ukonceni samostatné ¢innosti (v rdmci niz musi byt piijem
z prodeje podilu vzdy zdanén, jelikoz se jedna o majetek souzici k podnikatelské ¢innosti
a neni tak divod pfijem osvobozovat), v jehoz diisledku by se poplatnik mohl dostat se
svym podilem (u n€hoz je splnén ¢asovy test) do roviny osvobozeného piijmu z prodeje.
Casovy test tak v tomto piipadé zaéne béZet az od okamziku, kdy je samostatna &innost
ukoncena. Musi pfitom dojit skute¢nému ukonceni, nestaci, ze bude podil vyfazen

Z obchodniho majetku poplatnika.

Do 31. prosince 2013 byla v ¢eském pravnim fadu aplikovana koncepce jediného
obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pokud spole¢nik, vlastnici 50%
podil ve spole¢nosti, v pribéhu 5 let od jeho nabyti zvysil svou ucast na 100 % (tedy
dokoupil 50% podil, ktery ,,pfirostl* k tomu piivodnimu), ¢asovy test bézel pro cely 100%
podil beze zmény ode dne nabyti ptivodniho 50% podilu (vychazelo se z jednoty podilu
Vv rukou téhoz spolecnika). S ti¢innosti od 1. ledna 2014 je vsak situace odlisna, kdyz pro
ucely osvobozeni od dané z pfijml neni na podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
nahliZeno jako na jednotnou véc, ale je tifeba pfi pievodu rozlisit, jaka ¢ast podilu byla
nabyta v jakém casovém okamziku. Legislativni vyjadieni tohoto pravidla je obsazeno
Vv ustanoveni § 4 odst. 1 pism. s) ZDP (viz posledni odrazka vyse), omezeni osvobozeni
se vSak vztahuje pouze na situace, kdy k navySeni danové nabyvaci ceny podilu (napf.

ptikoupenim dalsiho podilu) doslo po 1. lednu 201476,

7 Dtto.
78 Pokyn ¢&islo GFR-D-22 Generélniho finanéniho feditelstvi ze dne 25. bezna 2015.



Pokud tedy poplatnik nabyl 50% podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym v roce 2009,
dalsi 50% podil ptikoupil do konce roku 2013 (stal se takto jedinym spole¢nikem),
a 100% podil ve spole¢nosti nasledné prodal v roce 2015, bude celé ¢astka uplaty, kterou
za 100% podil obdrzel, osvobozend od dané z pfijmi. Pokud by vSak druhy 50% podil
ptikoupil az v roce 2014, pii prodeji 100% podilu v roce 2015 by byla osvobozena pouze
polovina uplaty, odpovidajici 50% podilu, ktery nabyl poplatnik v roce 2009 a ve vztahu
k tomuto 50% podilu tedy jiz ub&hl asovy test. Cast p¥ijmu odpovidajici 50% podilu
nabytému az v roce 2014 naopak bude zdanéna podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. s) ZDP,

jelikoz k uplatnému prevodu doslo pted uplynutim 5 let od nabyti.

Nova pravni uprava, kterd jiz nevychdzi z koncepce jednoty podilu ve spolecnosti
S ru¢enim omezenym, samoziejme neni pro poplatniky vitanou zménou. Nejedna se vSak
o zménu nelogickou, vezmeme-li v uvahu, ze v piipadé akciové spole¢nosti je bé&h
casového testu rozdélen na jednotlivé akcie (pro kazdou jednotlivou akcii tedy bézi
zvlast). Pokud akcionar vlastnici 50 % vSech akcii spole¢nosti nasledné dokoupi dalSich
50 %, zde bez nejmensich pochybnosti zacne bézet novy Casovy test, a ptijem z prodeje
téchto 50 % akcii tedy bude osvobozen az po jeho uplynuti, bez ohledu na to, Ze akcionar
Vv té dob¢ jiz vlastnil ptivodnich 50 %, kde by byl pfijem z jejich prodeje jiz osvobozen.

Jeho podily v akciové spole¢nosti tedy rovnéz ,,nesristaji‘.

Obdobna situace jako u ,,dokoupeni® podilu popsané¢ho vySe noveé nastane 1 v pripadé
zvySeni nabyvaci ceny podilu nikoliv jeho nabytim, ale plnénim ve prospéch vlastniho
kapitalu spolecnosti. PInénim ve prospéch vlastniho kapitalu se rozumi jednak vklad do
zakladniho kapitalu spolecnosti (tedy v rdmci procesu zvySeni zdkladniho kapitalu), tak
i piiplatek do vlastniho kapitalu spole¢nosti (povinny ¢ dobrovolny). Uplata za podil
(pokud bude pievadén do 5 let od poskytnuti plnéni do vlastniho kapitalu) tak nebude
pfedmétem osvobozeni od dané z pfijmu. Pro ilustraci uvedeme piiklad, kdy spole¢nost
s ruéenim omezenym s jedinym spole¢nikem byla zalozena v roce 2006 (s penézitym
vkladem spole¢nika ve vysi 1 000 000 K¢), a vroce 2014 jediny spolec¢nik poskytl
ptiplatek do vlastniho kapitalu penézitym plnénim ve vysi 9 000 000 K¢). Doslo tak ke
zvySeni nabyvaci ceny podilu z ¢astky 1000 000 K¢ na 10 000 000 K¢, v souladu
S ustanovenim § 24 odst. 7 pism. a) ZDP. Spole¢nik cely 100% podil prodal v roce 2015,

a to za kupni cenu ve vysi 20 000 000 K¢. Je ziejmé, ze cela vySe uplaty za podil pfi
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prodeji nebude od dan¢ z piijml osvobozena, jelikoz ke zvySeni nabyvaci ceny plnénim
ve prospéch vlastniho kapitalu doslo pred méné nez 5 lety. Podil, v jehoz ¢asti bude
piijem osvobozen, bude odpovidat podilu mezi pivodnim vkladem a jeho zvySenim, coz
je vtomto piipadé 1/10. 10 % piijmu (tedy castka ve vysi 2 000 000 K¢&) bude tedy
osvobozeno od dané, zatimco zbyvajicich 90 % (Castka ve vysi 18 000 000 K¢) bude
zdanéno. Jako danovy vydaj (ndklad) poplatnik samoziejmé miize pouzit nabyvaci cenu

podilu odpovidajici poskytnutému piiplatku, zaklad dan¢ tak bude 9 000 000 K¢.

Je nasnadg, Ze se v ptipad¢ osvobozeni od dan€ z piijmil jedna o vyznamny faktor, ktery
muze ovlivnit kone¢nou ¢astku dané pii prodeji podilu. Korporatni transakce by proto

mohly byt strukturovany i s pfihlédnutim k tomuto dafiovému faktoru.
- Osvobozeni od dané z pfijmu fyzickych osob Vv pfipad€ prodeje akcii

Na rozdil od podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym, kde je Casovy test pro
osvobozeni pfijmu z jejich ptevodu 5 let, u akcii zakon stanovi dobu kratsi, a to 3 roky.
V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. x) ZDP je od dan¢ z pfijmi fyzickych osob
osvobozen piijem z Gplatného ptevodu akcie, ptfesahne-li doba mezi nabytim a tplatnym
pfevodem dobu 3 let. S uc¢innosti od 1. ledna 2014 doslo k vyznamné zméné v délce
casového testu, kdyz podle znéni ZDP ucinného do 31. prosince 2013 byly od dané
osvobozeny piijmy z prodeje cennych papiri, presahla-li doba mezi nabytim a pfevodem
téchto cennych papiri pfi jejich prodeji dobu 6 mésict. Je nutné dodat, Ze osvobozeni se
vztahovalo pouze na osoby, jejichz celkovy pfimy podil na zédkladnim kapitalu nebo
hlasovacich pravech spole¢nosti nepievySoval v dob& 24 mésicl pfed prodejem cennych
papir 5 %, pro ostatni poplatniky pak platil asovy test shodny jako v ptipadé podild,
tedy 5 let. Nova pravni uprava jiz nerozliSuje délku trvani Casového testu podle
procentudlni ucasti na akciové spolecnosti, a sjednocuje tak délku cCasového testu

Vv piipadé prevodu akcii.
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Pokud se tyké ptechodného obdobi, to upravuje ustanoveni ¢l. II odst. 5 zdkonného
opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sh.””, podle kterého osvobozeni piijmé z prodeje cennych
papiri nabytych piede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakonného opatieni Senatu (¢j. prede
dnem 1. ledna 2014, pozn. autora) se postupuje podle § 4 odst. 1 pism. w) ZDP, ve znéni
ucinném piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakonného opatieni Senatu. Ustanoveni § 4
odst. 1 pism. w) ZDP ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 upravovalo ¢asovy test
v délce 6 mésict, a to pouze pro osoby, jejichz celkovy piimy podil na zdkladnim kapitalu
nebo hlasovacich pravech spole¢nosti nepfevySoval v dobé 24 mésicti pfed prodejem
cennych papirit 5 %. U téchto minoritnich podild je nepochybné, ze i kdyz byly cenné
papiry nabyty do konce roku 2013, a prodany az po 1. lednu 2014, casovy test pro ucely
posouzeni osvobozeni od dané z piijma bude 6 mé&sict, tedy v souladu s pravni Gpravou
ucinnou do 31. prosince 2013. Tento vyklad potvrzuje i pokyn Generalniho finanéniho
feditelstvi, podle kter¢ho u cennych papirG nabytych do 31. prosince 2013 plati
osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. w) ve znéni platném do konce roku 2013, tj. pouzije
se Casovy test 6 mésict pro poplatniky, jejichZ celkovy piimy podil na zakladnim kapitalu
nebo hlasovacich pravech spolecnosti nepfevySoval v dobé 24 mésici pied prodejem

cenného papiru 5 %8,

Ptechodné ustanoveni vSak vyslovné nefesi, jak to bude s cennymi papiry, které
predstavuji podil na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech ptevysujici 5 %. Podle
mého nazoru, jelikoz prechodné ustanoveni vyslovné neptikazuje uzit pravni upravu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. r) ZDP ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013, pouzije se
na tyto cenné papiry ¢asovy test ve znéni novely, tj. 3 roky namisto pivodnich 5 let.

| kdyz byly cenné papiry piedstavujici podil vyssi nez 5 % nabyty do 31. prosince 2013,

1 Zakonné opatfeni Senatu ¢.344/2013 Sb., o zmé&né datiovych zdkonl v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozd€jsich predpist.

78 Pokyn ¢&islo GFR-D-22 Generélniho finanéniho feditelstvi ze dne 25. bezna 2015.
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ptijmy z jejich prodeje tak budou osvobozeny od dané po uplynuti tfiletého ¢asového

testu’®. Tento vyklad byl potvrzen i ze strany Generalniho finanéniho feditelstvi®.

Dnem nabyti se pro ucely DZP rozumi u akcii v listinné podobé den jejich pfevzeti,
u zaknihovanych akcii den zapisu tohoto cenného papiru na majetkovy ucet v prislusné

evidenci®?.

Kromé vySe uvedeného osvobozeni na zaklad¢ casového testu znd zékon jesté jeden
divod pro osvobozeni od dang, a to z titulu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP. Od dan¢
jsou podle tohoto ustanoveni osvobozeny piijmy z Gplatného pievodu cennych papiri,
pokud uhrn téchto pfijmu u poplatnika nepiesahne ve zdaniovacim obdobi c¢astku 100 000
K¢. Toto ustanoveni je v ZDP od 1. ledna 2015, do 31. prosince 2014 byl tento dtvod

osvobozeni zakotven v ustanoveni § 10 odst. 3 pism. ¢) ZDP.

Tato dv¢ osvobozeni, tedy na zaklad¢ casového testu a na zakladé vyse piijmu, vSak nelze
kombinovat®?. Znamena to, Ze pokud poplatnik eviduje piijem z prodeje akcii (cennych
papir(), nejprve se posuzuje, zda je tento ptijem osvobozen podle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. w) ZDP (tedy s vyuzitim hodnotového limitu). Pokud tomu tak neni (pfijem limit
100 000 K¢ piesahuje), zkouma se, zda je ptijem osvobozen podle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. X) ZDP. Jakoukoliv ¢ast piijmu, ktera neni osvobozena podle pism. x), vsak jiz
nelze znovu posuzovat podle hodnotového limitu. Limit podle pism. w) se vztahuje ke
vSem piijmim z prodeje cennych papirti bez ohledu na to, zda byly ¢i nebyly osvobozeny

podle jiného ustanoveni § 4 ZDP%,

™ Obdobné také PITTERLING, M. P¥ijmy nepodnikajicich osob z prodeje cennych papirt po 1. 1. 2014,
Financni, danovy a ucetni bulletin. 2013, ¢. 4.

8 Z4pis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dafiovych poradcti CR ze dne 30. ledna 2014, s. 9.
81 Pokyn ¢&islo GFR-D-22 Generélniho finanéniho feditelstvi ze dne 25. biezna 2015.
82 Pokyn ¢&islo GFR-D-22 Generélniho finanéniho feditelstvi ze dne 25. bfezna 2015.

8 Divodova zprava k ndvrhu zdkona ¢&.267/2014 Sb. ze dne 23. fijna 2014, kterym se méni zdkon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdé€jSich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony, s. 151.
Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=252&CT1=0> [cit. dne 30. ledna
2017].



Obdobné jako tomu je v ptipadé podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, i u akcii
ZDP upftesnuje, kdy se beéh casového testu nepterusuje, ackoliv dochédzi ke zménam
u dotCenych akcii. Jedna se o vyménu akcie za jinou akcii o stejné jmenovité hodnoté,
dale piipady fuzi ¢i rozd€leni, opét vSak pouze jsou-li splnény podminky uvedené
V ustanoveni § 23b, resp. 23c ZDP (jako tomu je i u podilu ve spolecnosti s ru¢enim

omezenym).

V piipadé, kdy v rdmci fize dochazi k vyméné podilu v zanikajici spolecnosti s ru¢enim
omezenym za akcie nove vzniklé nastupnické akciové spolecnosti, je situace jednoducha,
jelikoz u vSech akcii, které byly ziskany vyménou za zanikly podil, bude nadéle bézet
Casovy test zapocaty u zaniklého podilu ve spole¢nosti S ru¢enim omezenym. Piijem

Z prodeje akcii bude od dan€ osvobozen az po uplynuti tohoto casového testu.

Slozitéjsi situace miiZze nastat v ptipad¢ fuze, kdy akcie zanikajici akciové spolecnosti
budou vyménény za podil v nové vzniklé nastupnické spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
a to za situace, kdy akcie v zanikajici spole¢nosti byly nabyty v rizném ¢ase, a ¢asovy
test bézi u téchto akcii odlisné. Podil v nastupnické spolecnosti je naopak z hlediska ZOK
povazovan za jednu véc, a vznika tak otdzka, na jaky Casovy test u zaniklych akcii
navazat. V ivahu pfichdzi vice variant, a to bud’ navazat na ¢asovy test nejdiive nabyté
akcie, aZ po moZznost pokracovani v casovém testu nejpozdéji nabyté akcie, popf.
analogicky aplikovat vySe popsané pravidlo, kdy se z danového hlediska podil
nepovaZzuje za jedinou vec, a plynuti ¢asového testu se rozdé€li. Tyto varianty samoziejmée
znamenaji pro poplatnika podstatny rozdil pfi zdanéni piijmu z prodeje podilu.
Domnivam se, Ze by vtomto ptipadé mohl byt aplikovan vyklad pro poplatnika
nejpfiznivéjsi, a v ramei nového podilu by mohlo byt pokra¢ovano v ¢asovém testu

nejdiive nabyté akcie zaniklé spole¢nosti®.

Na rozdil od podilt ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym se ZDP nemusel v piipad¢ akeii

vyporadat s problematikou zvySovani podilti ve spolecnosti v priibéhu ¢asového testu.

8 Obdobné i DONNE, M. Daiiové souvislosti vlastnickych dispozic s majetkovou wi¢asti na obchodni
spolecnosti nebo druzstvu (2. ¢ast). Dané a pravo v praxi [online]. 2010, ¢. 9. Dostupny z WWW:
<http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d26187v34552-danove-souvislosti-vlastnickych-
dispozic-s-majetkovou-ucasti-na/> [cit. dne 30. ledna 2017].
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Kazda akcie jako cenny papir je totiz samostatnym predmétem prava, ktery stihé vlastni
osud, vcetné¢ béhu ¢asového testu. Pokud se tedy ucast akciondie na spolecnosti zvysi,
stane se tak vzdy nabytim novych akcii (at’ uz v ptipadé zvyseni zakladniho kapitalu,
nebo pievodem od jiného akcionaie), a u téchto novych akcii bézi novy, zcela samostatny

casovy test.

Osvobozeni se, obdobn¢ jako tomu je 1 u podili ve spolecnosti s ru¢enim omezenym,

nevztahuje na nasledujici pfijmy®:

- prfijem z uplatného pievodu cenného papiru, ktery je nebo byl zahrnut do
obchodniho majetku, a to do 3 let od ukonceni ¢innosti, ze které plyne piijem ze
samostatné ¢innosti,

- pfijem, ktery plyne poplatnikovi z budouciho uplatného ptevodu cenného papiru,
uskute¢néného v dobé¢ do 3 let od nabyti, a z budouciho uplatného pievodu
cenného papiru, ktery je nebo byl zahrnut do obchodniho majetku, a to do 3 let od
ukonceni Cinnosti, ze které plyne pifijem ze samostatné Cinnosti, 1 kdyz kupni
smlouva bude uzaviena az po 3 letech od nabyti nebo po 3 letech od ukonéeni

¢innosti, ze které plyne pfijem ze samostatné ¢innosti.

Stejné jako tomu bylo u pfevodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, i zde
vyjimky souvisejici s obchodnim majetkem poplatnika brani vyhybani se dani
prostfednictvim ucelového ukonceni samostatné €innosti (v rdmci niz musi byt piijem
z prodeje akcii vzdy zdanén, jelikoz se jedna o majetek souzici k podnikatelské ¢innosti
a neni tak divod p¥ijem osvobozovat). Casovy test tak v tomto piipadé zaéne bézet az od

okamziku, kdy je samostatna ¢innost ukoncena.

ZDP se také musel nové vypotadat s problematikou kmenovych listil, které jsou sice
cennymi papiry, ale je jimi pfedstavovan podil ve spolecnosti s ruenim omezenym.
V souladu s charakterem této ucasti tak ZDP sjednotil délku ¢asového testu u kmenovych

listlh s podily, tedy na 5 let namisto 3 let. Domnivam se vSak, Ze i U kmenovych listl

8 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. x) ZDP.
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(jelikoz se jedna pojmové o cenné papiry, byt’ predstavuji podil ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym) by mélo byt mozné vyuzit osvobozeni stanovené v § 4 odst. 1 pism. w) ZDP,
tedy osvobozeni pfijmt z prodeje cennych papiri do 100 000 K¢ za zdanovaci obdobi,
ackoliv u podilt (nepfedstavovanych kmenovym listem) takovd moznost osvobozeni

zakotvena neni.
3.4.6 Oznameni o osvobozenych piijmech fyzickych osob

V souvislosti s osvobozenim piijmt z prodeje podili u fyzickych osob je vhodné zminit

novou povinnost, ktera byla do ZDP doplnéna s G¢innosti od 1. ledna 2015.

Podle ustanoveni § 38v ZDP ma poplatnik, ktery obdrzi piijem osvobozeny od dané
prevysujici 5 000 000 K¢, povinnost oznamit spravci dané tuto skute¢nost do konce lhtity
pro podani datiového ptiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém piijem obdrzel. Prvnim
terminem pro realizaci takového oznameni tak byl konec biezna, resp. ¢ervna 2016. Jedna
se 0 podstatny zasah do dosud zavedené praxe, ktery byl pfijat s jistou mirou nevole,
jelikoz do ruky spravce dan¢ vklada silny informacéni nastroj ve vztahu k osobni
majetkové sféfe fyzickych osob. Podle divodové zpravy je cilem této Upravy
vV budoucnosti napoméhat zamezovani dantovych unikl a jako dilezity podplrny néstroj
pii prokazovani ptivodu majetku. (...) Opatieni je dulezité zejména pro zizeni prostoru

pro realizaci ,,prani $§pinavych penéz“ a pro rozkryvani zavazné trestné &innosti.®

Pokud se tyka naleZitosti ozndmeni, poplatnik v ném musi uvést vysi piijmu, popis
okolnosti nabyti pfijmu a datum, kdy piijem vznikl®’. Zakon pfitom nepiedepisuje zadnou

specifickou formu®®,

8 Divodova zprava k ndvrhu zakona ¢.267/2014 Sb. ze dne 23. fijna 2014, kterym se mé&ni zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmul, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, s. 210.
Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=252&CT1=0> [cit. dne 30. ledna
2017].

87 Ustanoveni § 38v odst. 2 ZDP.

8 Je dilezité si uvédomit, Ze oznamovaci povinnost bude postihovat fadu piijmi, nevyjimaje piijmy
z dédictvi apod. Podle diivodové zpravy ptitom nebude rozhodné, ze dédic zdédil i dluhy, které celkovou
hodnotu dédictvi snizily. Pokud v rdmci dédictvi nabyde majetkovou hodnotu ptevysujici 5 mil K¢, bude
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V ptipadé poruseni této nové oznamovaci povinnosti poplatnikovi hrozi vysoké sankce,
a to od 0,1% zcastky neoznameného piijmu (pokud povinnost dodate¢né splni
dobrovolng¢, tedy aniz by byl k tomu spravcem dan¢ vyzvan), pres 10 % (pokud povinnost
splni v nadhradni 1htté poté, co byl vyzvan) az po maximalni vysi pokuty 15 % (pokud
oznamovaci povinnost nesplni ani v dodateéné 1hit€)®. Maximalni vyse pokuty je
ohodnocena stejnou sazbou jako samotna dan, ale je nutné zdiraznit, Ze zdkladem pro
vypocet pokuty je (na rozdil od dang€) cela vySe piijmu, bez jakéhokoliv sniZeni o danové

naklady.

ZDP stanovi vyjimku z oznamovaci povinnosti, a to v ptipad¢ ptijmu, o nichz mtize tidaje
spravce dané zjistit z rejstiikil ¢i evidenci, do kterych ma pfistup, a zaroven které zvetejni
na ufedni desce a internetovych strankach®. Jedinou evidenci, ktera je spravci dané
pfistupnd a kterd byla zakonem stanovenym zplsobem oznamena, je katastr

nemovitosti®®.
3.4.7 Zaklad a sazba dané z piijmu fyzickych osob

Zakladem dané je v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 ZDP ¢astka, o kterou piijmy
plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi pfesahuji vydaje prokazateln¢ vynalozené
na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Pokud mé fyzicka osoba soubézné vice druht
prijmd, je zdkladem dané soucet dil¢ich zakladt dané podle jednotlivych druhd piijmu.

Vydaji (naklady) v souvislosti s pfevodem podilu jsem se jiz zabyvala vySe.

Pokud se tyka sazby dané, je pro fyzické osoby stanovena rovnou sazbou ve vysi 15 %.

muset oznamovaci povinnost splnit. S ohledem na vys$i sankci je proto vhodné oznamovaci povinnost
neopomenout.

8 Ustanoveni § 38w odst. 1 ZDP.
% Ustanoveni § 38v odst. 3 ZDP.

%1 Oznamovaci povinnost se tedy nevztahuje na osvobozeny piijem z prodeje rodinného domu

a souvisejicitho pozemku, nebo jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo
komoru, a souvisejictho pozemku zapisované do katastru nemovitosti Ceské republiky nebo na piijem
z prodeje nemovitych véci zapisovanych do katastru nemovitosti Ceské republiky. Jakékoliv jiné
osvobozené piijmy je nutné spravei dané oznamit.
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3.4.8 Dan z ptijmi pravnickych osob v piipad¢ prodeje podilu

Pfredmétem dané€ u pravnickych osob jsou piijmy z veskeré Cinnosti a z nakladani

s veskerym majetkem®?

. Pokud tedy pravnicka osoba pievede podil v kapitalové
spole¢nosti, bezpochyby bude ptijem ziskany z tohoto prodeje predmétem dané z piijmui

(nebude-l1i se jednat o piijem osvobozeny).

Jak bylo uvedeno vyse, nabyvaci cena podilu ve spole¢nosti s ruCenim omezenym je
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. w) ZDP vydajem (nakladem) vynalozenym
na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmd, a to do vySe piijmu z prodeje tohoto
podilu. Nabyvaci cenu jako danovy ndklad je vS§ak mozné uplatnit az v ucetnim obdobi,
kdy dochazi k prodeji podilu, nikoliv tedy jiz v ucetnim obdobi, kdy byl podil
poplatnikem nabyt. Pokud bude pfijem z pfevodu podilu v souladu s ZDP od dané

osvobozen, vydaj (naklad) predstavovany nabyvaci cenou nebude mozné uplatnit®,

Pokud se tyka vydaju (nékladt), které Ize uplatnit proti ptijmu z prodeje akcii vydanych
akciovou spolecnosti, je nutné upozornit na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. c) ZDP, podle
kterého obecné za danovy néklad nelze uznat pofizovaci cenu cenné¢ho papiru (akcie),
s vyjimkou uvedenou v Ustanovenich § 24 odst. 2 pism. s) a x) ZDP. V souladu s t€mito

vyjimkami bude tedy mozné jako danovy naklad uplatnit:

- v piipadé akcii, které nejsou podle ZoU ocefiovany realnou hodnotou, jejich
nabyvaci cenu (ur¢enou v souladu s ustanovenim § 24 odst. 7 ZDP), a to do vyse
ptijma z prodeje, nebo

- Vv piipadé zbylych akcii (tedy téch, které jsou ocenovany v souladu se ZoU redlnou

hodnotou) Gcetni hodnotu akcii ke dni jejich prodeje.

92 Ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP.

% Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) ZDP za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijmil pro danové ucely nelze uznat vydaje (naklady) vynalozené na piijmy, které nejsou predmétem dané
a na piijmy od dan€ osvobozené nebo nezahrnované do zékladu dané¢.
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Podle ZoU se redlnou hodnotou ocefuji cenné papiry (tedy i akcie), aviak s vyjimkou
cennych papir predstavujicich ucast v ovladané osobé nebo v osob& pod podstatnym

vlivem a cennych papirti emitovanych uéetni jednotkou®®. Zjednodusené feceno:

- akcie predstavujici cast v ovladané osob¢ (definici ovladajici a ovladané osoby,
jakoz i vyvratitelné domnénky ovladani, upravuje ustanoveni § 74 ZOK)%,

- akcie pfedstavujici Gcast v osobé, jez predstavuje nejméné 20 % hlasovacich

96

prav™, a

- vlastni akcie v majetku spole¢nosti,

se podle ZoU neocetiuji realnou hodnotou, a v piipadé jejich prodeje se jako datiovy
naklad uplatni nabyvaci cena téchto akcii. U zbylych akcii pak bude dafiovym nakladem

Gi¢etni hodnota akcii®’.
3.4.9 Osvobozeni od dan¢ z ptijml pravnickych osob

Stejné jako u fyzickych osob, i u osob pravnickych ZDP zakotvuje moznost osvobozeni
urcitych ptijmi z prodeje podilti od dané z piijmu pravnickych osob. Rozsah osvobozeni
vSak neni tak Siroky jako u fyzickych osob a zavisi zejména na vysi ucasti spole¢nika

Vv kapitalové spole¢nosti.

% Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) ZoU.

% Ovladajici osobou je osoba, kterd miize v obchodni korporaci pfimo ¢i nepiimo uplatiiovat rozhodujici
vliv. Ovladanou osobou je obchodni korporace ovladana ovladajici osobou. Ma se za to, Ze ovladajici
osobou je osoba, kterda mize jmenovat nebo odvolat vétSinu osob, které jsou ¢leny statutarniho organu
obchodni korporace nebo osobami v obdobném postaveni nebo ¢leny kontrolniho organu obchodni
korporace, jejimz je spole¢nikem, nebo muiZze toto jmenovani nebo odvolani prosadit. Ma se za to, Ze osobou
ovladajici je ten, kdo naklada s podilem na hlasovacich pravech predstavujicim alespon 40 % vSech hlasa
v obchodni korporaci, ledaze stejnym nebo vyssim podilem naklada jina osoba nebo jiné osoby jednajici
ve shodé. Ma se za to, ze osoby jednajici ve shodé, které spolecné nakladaji podilem na hlasovacich pravech
pfedstavujicim alespon 40 % vsech hlasti v obchodni korporaci, jsou osobami ovladajicimi, ledaze stejnym
nebo vysS§im podilem naklada jina osoba nebo jiné osoby jednajici ve shod¢€. Ma se za to, Ze osobou
ovladajici nebo osobami ovladajicimi je také ten, kdo sdm nebo spolecné s osobami jednajicimi s nim ve
shod¢ ziska podil na hlasovacich pravech predstavujici alesponn 30 % vSech hlasti v obchodni korporaci
a tento podil predstavoval na poslednich 3 po sob¢ jdoucich jednanich nejvyssiho organu této osoby vice
neZ polovinu hlasovacich prav ptitomnych osob.

% podle ustanoveni § 22 odst. 5 ZoU se za podstatny vliv povazuje, neni-li prokazan opak, dispozice
nejméné s 20 % hlasovacich prav.

97 Uréena v souladu s ustanovenim § 27 odst. 3 a 4 ZoU.
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Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP jsou od dan¢ osvobozeny piijmy z ptevodu
podilu mateiské spolecnosti v dcefiné spolecnosti, pokud je poplatnik (pravnicka osoba)
dafiovym rezidentem Ceské republiky nebo jiného &lenského statu Evropské unie. ZDP
pritom zavadi svou vlastni legalni definici matefské a dcefiné spolecnosti, kterd zuzuje

rozsah osvobozeni, ktery by se po prvnim piecteni mohl zdat relativné benevolentni.

Matetskou spolecnosti se rozumi pouze ta obchodni korporace, ktera ma podil na
zakladnim kapitalu dcetiné spolecnosti alespont 10 %, a to nepietrzité po dobu alespon 12
mésic®. Definice matefské a dcefiné spolecnosti v ZDP ma svij zaklad, alespoii co se
minimalniho podilu na zékladnim kapitalu tyka, v evropské smérnici 2011/96/EU
(pivodné smérnice 90/435/EHS)®, a rozumi se ji spole¢nost, kterd je dafiovym
rezidentem v Ceské republice, nebo i v jakémkoliv jiném staté Evropské unie. Pokud je
vyse uvedend podminka splnéna, od dan¢ z pifijmi pravnickych osob je osvobozen
jakykoliv pfijem z prodeje podilu v dcefiné spolec¢nosti, bez ohledu na vysi pfijmu

a prevadeny podil na zdkladnim kapitalu.

ZDP umoznuje, aby podminka 12 mési¢niho drzeni podilu v dcefiné spole¢nosti byla
splnéna i nasledné, tedy ne nutné ke dni vzniku pijmu z prodeje podilu'®. Pokud tato
podminka vSak ani nésledné nebude splnéna (tedy poplatnik proda podil ve spolecnosti
diive nez po 12 mésicich od jeho nabyti, aniz by si pfitom ponechal Gcast alesponi 10 %
na zakladnim kapitalu spolecnosti), pak bude v souladu s ustanovenim § 19 odst. 4

pism. b) ZDP uplatnéné osvobozeni posuzovano jako nesplnéni danové povinnosti.

Vyse popsané osvobozeni se tyka jak prevodu podilu ve spolecnosti s rucenim

omezenym, tak prevodu akcii.

9% Ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) a ¢) ZDP. Matefské i dcefina spole¢nost musi zarovei byt bud’ (i)
danovym rezidentem Ceské republiky ve forme akciové spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo
druzstva, nebo (ii) spolecnosti, ktera je danovym rezidentem jiného ¢lenského statu Evropské unie.

9 Smérnice Rady ¢.2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném systému zdanéni mateiskych
a dcefinych spolecnosti z riiznych ¢lenskych statt.

100 Ustanoveni § 19 odst. 4 ZDP.



Zatim se jednalo 0 osvobozeni z prodeje podilu pouze v ptipadé spolecnosti (matetskych

i dcefinych), které jsou dafiovymi rezidenty Ceské republiky nebo jiného élenského statu

Evropské unie. ZDP vSak moznosti osvobozeni od dan¢ rozsifuje i na jiné, nasledujici

pripady:

matefska spole¢nost'®! je daiovym rezidentem jiného ¢lenského statu Evropské
unie a dcefina spoleCnost je danovym rezidentem Norska, Islandu nebo
Lichtenstejnska'®,

matefska spolecnost je danovym rezidentem clenského statu Evropské unie
(véetng Ceské republiky) a dcefina spolegnost (i) je dafiovym rezidentem tietiho
statu, se kterym ma Ceska republika uzavienou uéinnou smlouvu o zamezeni
dvojiho zdanéni, (ii) ma pravni formu srovnatelnou se spolecnosti s ru¢enim
omezenym, akciovou spole¢nosti nebo druzstvem podle ZOK, (iii) podléha dani

obdobné dani z piijmu pravnickych osob se sazbou ne nizsi nez 12 % (v aktualnim

a predchozim zdatiovacim obdobi)1%,

Osvobozeni piijmi matefské spolecnosti z pievodu podilu v dcetiné spolecnosti nelze

uplatnit v nasledujicich ptipadech:

pokud piijemce piijmu z prevodu podilu neni jejich skute¢ny vlastnik (tedy tyto
platby nepfijima ve svij vlastni prospéch, ale jako zprostfedkovatel, zastupce
nebo zmocnénec pro jinou osobu)'%,

pokud je dcefina spoleénost (dafovy rezident Ceské republiky) v likvidaci®®,

pokud byly podily nabyty v ramci koupé& obchodniho zdvodu®®,

101

Ackoliv ZDP pouzivd pojmy matefskd a dcefind spolecnost vylucné pro spolecnosti, které jsou

danovymi rezidenty Evropské unie, pro zjednoduseni tato prace pojmuti uziva i v ptipad¢, ze jsou spole¢nosti
danovymi rezidenty v jinych statech (mimo Evropskou unii).

102 Ustanoveni § 19 odst. 10 ZDP.
108 Ustanoveni § 19 odst. 9 ZDP.

104 Ustanoveni § 19 odst. 9 ZDP ve spojeni s ustanovenim § 19 odst. 6 ZDP (definice skute¢ného vlastnika).
105 Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. b) ZDP.
106 Ustanoveni § 19 odst. 9 ZDP.
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- pokud dcefina spolecnost nebo matetska spolecnost jsou od dané z pfijmi
pravnickych osob nebo obdobné dan¢ (v piipad¢ danovych rezident jinych statit)
osvobozeny, mohou si osvobozeni nebo obdobnou ulevu zvolit, nebo sazba takové

dané je 0 %77

Osvobozeni ptijml z ptfevodu podill na strané pravnické osoby ma i nasledujici (do jisté

t1%, Vydaje (naklady) matefské spole¢nosti pfimo souvisejici

miry negativni) souvislos
s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti, uvedené v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP,
které nejsou jinak danové uznatelné, mohou zvySovat nabyvaci cenu podilu v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 7 ZDP. V piipadé osvobozeni od dan¢ ve vztahu mateiska —
dcefind spoleénost vsak danovy naklad'® neni mozné v souladu s ustanovenim § 25

odst. 1 pism. i) ZDP uplatnit!?, jelikoZ ptijem z prodeje podilu je osvobozen od dang.

Na rozdil od fyzickych osob, kterym byla zavedena nova povinnost oznamovat spravci
dané piijmy nad 5 mil. K¢ osvobozené od dan¢ z ptijmi, u pravnickych osob obdobna

povinnost neni'!t,

3.4.10 Zaklad a sazba dané z ptijm pravnickych osob

Zéakladem dan¢ je v souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 ZDP rozdil, o ktery piijmy,
s vyjimkou piijmut, které nejsou piredmétem dané, a piijmi osvobozenych od dang,
prevySuji vydaje (naklady), a to pii respektovani jejich vécné a Casové souvislosti
v daném zdaniovacim obdobi. Uplatnitelné danové vydaje (ndklady) v ptipad€ prodeje

podilu byly vysvétleny v predchozich kapitolach.

107 Ustanoveni § 19 odst. 11 ZDP.

108 DERGEL, M. Zdanéni piijmi z prodeje akcii. Dané a pravo v praxi [online]. 2011, & 5. Dostupny
z WWW:  <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d33804v43258-zdaneni-prijmu-z-prodeje-
akcii/> [cit. dne 30. ledna 2017].

109 Tedy nabyvaci cenu podilu, véetné piipadného zvyseni o naklady souvisejici s drzbou podilu.
110 DERGEL, M. Osvobozeni piijmi pravnickych osob z pievodu podilt.. Dané a pravo v praxi. 2009, &. 5.

11 Pravnické osoby uvadéji pifjmy osvobozené od dané& v dafiovém pfiznani, jsou proto pro spravce dang

vvvvvv

beézné nevedou, na rozdil od pravnickych osob, ucetnictvi.
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Stejné jako tomu bylo vyse u fyzickych osob v ptipadé ptevodu podilu, ktery je zahrnut
V jejich obchodnim majetku, i u pravnickych osob je piipadna ztrata z prodeje podilu
danové netc¢inna, v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. w) ZDP. Neni ani mozné
kumulovat ztraty a zisky z jednotlivych prodejt, pokud by v radmci jednoho zdanovaciho
obdobi doslo k vice transakcim, jelikoz kazdy takovy prodej se z danového hlediska bude

posuzovat samostatng.

Pokud se tyka sazby dan¢ z pfijmi pravnickych osob, ¢ini 19 %, s vyjimkou specialnich
pravnickych osob, jimiz jsou zakladni investi¢ni fond se sazbou 5 %, a fond penzijni
spolecnosti nebo instituce penzijniho pojisténi (s vyjimkou penzijni spole¢nosti nebo
obdobné spolecnosti obhospodatujici fondy obdobné fondiim penzijniho pojisténi), které

maji sazbu dan¢ 0 %.
3.4.11 Dan z pridané hodnoty v ptipadé prodeje podilu

Jelikoz se v piipadé prodeje podilu jedna o pievod vlastnického prava K véci (byt
nehmotné) mezi dvéma subjekty, je dulezité se zamyslet rovnéz nad tim, zda je tato

transakce predmétem DPH.

Pfedmétem DPH je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 ZDPH mimo jiné ,,dodani zbozi
za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢fiovani ekonomické ¢innosti s mistem
plnéni v tuzemsku®“. Pokud se tykd pojmu ,zbozi“, definuje jej blize ustanoveni
§ 4 odst. 2 ZDPH, pfi¢emz podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym pod kategorii zbozi
neni mozné podfadit, a cenné papiry jsou zbozim ve smyslu ZDPH jen pokud jsou
dodavany vyrobcem emitentovi (tedy spole¢nosti v piipadé akciil'?) v tuzemsku, nebo pfi
jejich pofizeni z jiného c¢lenského statu nebo pii jejich dovozu a vyvozu jako vyrobku.

Nebude se tedy jednat o pfevod cennych papiri ve smyslu pievodu tGcasti na spolecnosti.

V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 pism. ¢) ZDPH jsou od dané z ptidané hodnoty bez
naroku na odpocet dan€ osvobozeny tzv. finan¢ni ¢innosti, pficemz mezi finan¢ni innosti

patii také pfevod cennych papirti (v€etné zaknihovanych) a pfevod podilti v obchodnich

112 Bude se jednat napiiklad o dodéani akcii jakoZto cennych papirt spole¢nosti z tiskdrny cenin.
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korporacich!®, Je tedy ziejmé, Ze prevod podilu &i akcii je plnénim osvobozenym od dané

na vystupu, kupni cena tedy nebude zvysSena o DPH.

Kategorizace pfevodu podilu jako plnéni osvobozeného od dané bez naroku na odpocet
vSak znamend, Ze u vstupli souvisejicich s timto vystupem nebude mozné uplatnit narok
na odpocet dan&''®, Bude se jednat o naklady na vstupu, které prodavajici vynalozil
v souvislosti s pfevodem podilu, jako napf. ndklady na znalecky posudek pro ucely
ocenéni podilu, ndklady na pravni zastoupeni apod. Tyto naklady mohou pfitom, zejména
Vv pripad¢ vétsich akvizic, predstavovat pro prodéavajiciho vyznamnou ¢astku v rdmci jeho
ekonomické cinnosti. Napiiklad v piipadé holdingovych spolecnosti, tedy téch, které
pouze drzi a spravuji ucasti v dcetinych spolecnostech, by toto omezeni vedlo k tomu, ze
u drtivé vétSiny zdanitelnych plnéni, které ptijimaji, by si nemohly uplatnit odpocet DPH.
Témito otazkami se opakované zabyval i Evropsky soudni dviir, napft. v p¥ipadu C-16/00
(Cibo), kde uzavtel, ze byly ,néklady na ptevzeti podilu v jiné spolecnosti soucasti
vSeobecnych nédkladii osoby povinné k dani a jako takové jsou tedy soucésti nakladd na
plnéni uskutecnéna holdingem. Ndaklady na sluzby souvisejici s pfevzetim podilu maji
Vv principu pfimou a bezprostfedni souvislost s podnikanim jako takovym. Proto mize
osoba povinna k dani uplatnit narok na odpocet dan¢ na vstupu v pomérné vysi.“ Ve
smyslu vykladu ESD se jednd o rezijni naklady, tedy ty, které souvisi s ¢innosti
holdingové spolecnosti jako takové, pficemZz u téchto plnéni by mélo byt mozné
(v pomérné vysi) uplatnit narok na odpocet dané'*®. Ve vysledku vsak bude vzdy zalezet
na posouzeni piislusného spravce dané, 1 kdyzZ citovana judikatura Evropského soudniho

dvora mlZe byt oporou pro uplatnéni naroku.

113 Ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) ZDPH.

114 pIL AROVA, 1. Ukonéeni tcasti spoleénika ve spolegnosti s ruéenim omezenym - prodej obchodniho
podilu. Ucetnictvi v praxi [online]. 2010, ¢. 8. Dostupny z WWW:
<http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d25831v34191-ukonceni-ucasti-spolecnika-ve-
spolecnosti-s-rucenim-omezen/?search_query> [cit. dne 30. ledna 2017].

115 SK AMPA, J. Nérok na odpocet u rezijnich nakladii souvisejicich s piijmy, které nejsou pfedmétem DPH
pii uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti platct. Koordinacni vybor €. 145/06.09.06. 7. zaii 2011. Dostupny
z WWW: <http://www.ucetni-portal.cz/narok-na-odpocet-u-rezijnich-nakladu-souvisejicich-s-prijmy-
ktere-nejsou-predmetem-dph-pri-uskutecnovani-ekonomicke-cinnosti-platcu-194-v.html>  [cit.  dne
30. ledna 2017].
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3.4.12 Dan z nabyti nemovitych véci v piipad¢ prodeje podilu

Ackoliv se na prvni pohled miize zdat, ze dan z nabyti nemovitych véci nema v piipadé
prevodu podilu v kapitalové spole¢nosti své misto, pro Gplnost ji, zejména s ohledem na

pfelomovou zménu pravni Upravy ucinnou od 1. ledna 2014, kratce zminim.

Do 31. prosince 2013 upravoval zdanéni pievodu nemovitych véci zakon ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti*'®, podle jehoZ ustanoveni
§ 20 odst. 6 pism. d) byly od dané z pfevodu nemovitosti osvobozeny vklady vlozené do
zakladniho kapitalu spolecnosti, av§ak pouze za podminky, Ze si spolecnik (vkladatel)
ponechal ucast ve spole¢nosti po dobu dalSich péti let. V ptipadég, ze spole¢nikovi Uicast

zanikla!'’, byl spole¢nik povinen to oznémit do tficeti dnti p¥islu§nému spravci dang.

Novy ZoNabNem vsak toto osvobozeni zrusil, a nepenézité vklady nemovitych véci do
zakladniho (¢i vlastniho) kapitalu spole¢nosti realizované po 1. lednu 2014 tak jsou

pfedmétem dané.

Pokud vsak doslo k vkladu nemovité véci napi. v prosinci 2013, a pied uplynutim péti let
od vkladu (napf. v roce 2016) bude spole¢nik sviij podil ve spole¢nosti prevadét tak, ze
mu ucast jako takova zcela zanikne, osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti se
neuplatni a ptivodni vklad tak bude pfedmétem dan€. Dan bude Cinit 4 % ze zakladu dang,

jimZ bude hodnota nemovité véci ur€end posudkem znalce.

Ptevod podilu ve vySe popsaném v piipadé tak kromé dan€ z piijmi bude mit za nasledek

(ackoliv nepiimo) i vznik danové povinnosti ve vztahu k dani z pfevodu nemovitosti.

116 7akon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

17 S vyjimkou tmrti spolednika, zaniku ulasti za trvani konkursu, podle soudem schvaleného
reorganiza¢niho planu nebo podle soudem schvaleného oddluzeni.



4 Prevod zavodu v kapitalové spole¢nosti

V této kapitole se zaméfim na problematiku ptfevodu zavodu (nebo jeho ¢asti) a danovych

disledku této korporatni transakce.
4.1 Obecna charakteristika zavodu

Definici zavodu najdeme v NOZ, konkrétné v ustanoveni § 502. Zavod je legislativni
zkratkou pro ,,obchodni zavod®, ktery je definovan jako ,,organizovany soubor jméni,
ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho Cinnosti, pficemz
tento pojem nahradil dfive uzivany a zavedeny pojem ,,podniku®. Dilezité pritom je
vymezeni zavodu jako souboru jméni, jelikoz jméni tvoii souhrn majetku a dluh!®,
Zavod tvoti kromé hmotné a nehmotné slozky (véetné dluhi prinalezejicich k zavodu)
samoziejmé také i osobni slozka (pfedstavovana napf. zaméstnanci), ackoliv ji NOZ na
rozdil od ObchZ vyslovné nezminuje. Zavodem je to, co podnikatel (tedy pro nase ucely
kapitalova spolecnost) jako zavod wvytvofil, pficemz se vyzaduje urcitd mira
organizovanosti tohoto souboru. Zavodem neni jen nahodilé seskupeni véci, které nemaji
zadnou funk¢ni souvislost. V nové pravni Upravé se akcentuje vile podnikatele pfi

stanoveni, co k zavodu nalezi, takové urceni vSak nemusi byt nijak formalni (zakon to

alespon nevyzaduje).

Zavod je véci hromadnou, je tedy mozné nakladat se zdvodem jako s celkem. V ptipadé
prevodu vlastnického prava k zavodu nabyvatel ziskava veskeré slozky, které zavod tvofi,
a neni tedy nutné prevadét jednotlivé slozky zavodu zv1ast?®. NOZ jde této koncepci
naproti, kdyZ vyslovné stanovi, Ze i v pfipad¢, kdy strany z koupé jednotlivou poloZzku

vylouéi, aniz tim celek ztrati vlastnost zavodu, jednd se o koupi zavodu'?.

118 Ustanoveni § 495 NOZ.

119  AVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani. C. H. Beck.
Praha: 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9., s. 1778.

120 Ustanoveni § 2175 odst. 1 NOZ.



V dusledku koupé zavodu se tak kupujici stava vlastnikem nejen hmotnych a nehmotnych
véci, které k zavodu nalezi, ale také véfitelem pohledavek, dluznikem dluhti (o nichz
védél, nebo jejichz existenci musel rozumné piedpokladat) a vstupuje do
pracovnépravnich vztaht k zaméstnancim, ktefi pracuji vV ramci zavodu, jelikoz koupé

zavodu se povazuje za prevod ¢innosti zaméstnavatele!??.

Pfredmétem pravnich jednani mtZze byt i Cast zavodu, a to takova cCast, kterd tvoii
samostatnou organizaéni slozku'??>. NOZ neobsahuje blizsi specifikaci samostatné
organizac¢ni slozky, a vymezeni jejich nalezitosti je tak dlouhodobé predmétem
teoretickych sporii. Cést zdvodu jako samostatna organiza¢ni slozka (poboc¢ka ve smyslu
NOZ) by méla byt odliSitelnd od ostatnich slozek zdvodu, zejména tomu tak bude
Vv piipad¢, kdy bude mit vlastni pfedmét ¢innosti v rdmci zdvodu a bude jako odliSena Cast
¢i slozka uvedena v internich dokumentech zavodu. Nejvyssi soud Casto vyzaduje
I oddélené ucetnictvi, lze si vSak predstavit i samostatné organizacni slozky, pro které

oddélené ucetnictvi v ramci zavodu vedeno neni'%,

4.2 Nalezitosti prevodu zavodu

Obdobné¢ jako tomu bylo v pfipadé prevodu ucasti v kapitalové spolecnosti, i v piipade
zavodu se tato prace zabyva prevodem zavodu, a to pfevodem uplatnym, S kratkou
zminkou o vkladu zdvodu do zakladniho kapitalu. Vymezeni pojmu ,,pfevod* je obsazeno

vyse v kapitole druhé a je mozné na néj pln¢ odkazat.

Pfevod zavodu je realizovan na zdklad¢ kupni smlouvy, tedy standardniho smluvniho
typu upraveného v NOZ. Na rozdil od ObchZ'?* NOZ neupravuje smlouvu o koupi
zavodu jako specidlni smluvni typ, i tak ale zakotvuje fadu zvlastnich ustanoveni, ktera

se na koupi zdvodu aplikuji a jsou obsazena v ustanoveni § 2175 a nasl. NOZ.

121 Ustanoveni § 2175 odst. 2 NOZ.
122 Ustanoveni § 2183 NOZ.

123 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek V. Wolters
Kluwer. Praha: 2014, 1700 s. ISBN 978-80-7478-638-9, s. 1032.

124 ObchZ upravoval v § 476 a nasl. smlouvu o koupi podniku jako specialni smluvni typ.



Pokud se tyka formy, smlouva o koupi zdvodu nemusi byt pisemnd, ¢asto tomu vsak byva,
zejména v piipad¢, kdy jsou soucasti zdvodu nemovité véci nebo dusevni vlastnictvi, kde
je tieba zménu vlastnika registrovat v pfisluiném vefejném seznamu'?®. Zapis o predani
zéavodu, stejn¢ jako doklad o koupi zavodu, ktery se zaklada do sbirky listin obchodniho

rejstiiku, pak jiz pisemnou formu mit musi.

V piipadé kapitalovych spolecnosti je pro prevod zavodu (nebo takové jeho cCasti, ktera
by znamenala podstatnou zménu dosavadni struktury zdvodu nebo podstatnou zménu
Vv predmétu podnikani nebo ¢innosti spolec¢nosti) nezbytny souhlas valné hromady, a to
jak v ptipadé spolecnosti s ruéenim omezenym'?® tak i v pripadé akciové spole¢nostil?’.
U akciové spolecnosti je navic pro schvaleni pfevodu vyzadovan souhlas alespoii
dvoutfetinové vétSiny pritomnych akcionaft na valné hromadé, a o tomto rozhodnuti
musi byt pofizen notarsky zapis. Pokud by doslo k uzavieni smlouvy o koupi zavodu bez

souhlasu valné hromady, bude takové pravni jednani neplatné, a to relativng!?®,

Pokud se tyka ptevodu vlastnického prava k zavodu, NOZ ve svém kogentnim ustanoveni
§ 2180 odst. 1 stanovi, Ze je-li kupujici zapsan ve vefejném rejstiiku (coz bude v ptipadé
kapitalovych spolec¢nosti pravidlem), nabyvéa vlastnické pravo k zavodu jako celku
zvetejnénim udaje, Ze ulozil doklad o koupi zadvodu do sbirky listin podle jiné¢ho pravniho

predpisu®?®.

125 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek V. Wolters
Kluwer. Praha: 2014, 1700 s. ISBN 978-80-7478-638-9, s. 999.

126 Ustanoveni § 190 odst. 2 pism. i) ZOK.
127 Ustanoveni § 421 odst. 2 pism. m) ZOK.

128 \/ souladu s ustanovenim § 48 ZOK se neplatnosti lze dovolat do Sesti mésicti ode dne, kdy se
0 neplatnosti opravnéna osoba dozvédela nebo dozvédét méla a mohla, nejdéle vsak do deseti let od dne,
kdy k takovému jednani doslo.

129 Toto ustanoveni v praxi plisobi fadu problémd, jelikoZ neni ztejmé, kdy piesné dochézi k pozadovanému
zvetejnéni. Podle pievazujicich ndzort se za zvetejnéni povazuje informace o zvetejnéni ulozeni dokladu
do sbirky listin dostupna z elektronické podoby sbirky listin na adrese www justice.cz.
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Skutec¢nost, ze doslo k pfevodu zavodu, se v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. C)

ZVR u kapitalové spolecnosti také povinné zapisuje do obchodniho rejstiiku.

4.3 Cenayv pripadé prevodu zavodu

Cena je podstatnou nalezitosti smlouvy o koupi zavodu. Stejné jako tomu je v piipadé
prodeje podilu, je véci dohody stran, za jakou kupni cenu bude zavod pievadén. Hodnota
pfevadéného zavodu, s vyjimkou jiz vySe zminéného ustanoveni § 255 ZOK, nemusi byt

stanovena na zakladé znaleckého posudku.

Podle ustanoveni § 2176 NOZ, pokud se strany nedohodnou jinak, se ma za to, Ze je kupni
cena ujedndna na zakladé udajii o prevadéném jméni v ucetnich zaznamech o prodavaném
zavodu a ve smlouveé ke dni jejiho uzavieni, a ma-li smlouva nabyt u¢innosti pozdéji,
meéni se kupni cena v zavislosti na zvyseni nebo snizeni jméni, k némuz doslo v mezidobi.

Podtrhuje to charakter pfevodu zavodu jako véci hromadné.

Obdobng, jako tomu je v piipadé pievodu podilu, Ize jednozna¢né doporucit, aby kupni
cena Vv piipadé prevodu zavodu mezi spojenymi osobami ve smyslu ustanoveni
§ 23 odst. 7 ZDP m¢la obvyklou vysi, vV opacném piipadé hrozi uprava zakladu dané

0 rozdil mezi sjednanou a obvyklou cenou ze strany spravce dané.

4.4  Daiové povinnosti v souvislosti s pifevodem zavodu

Tato kapitola se zabyva daflovymi povinnostmi, které vznikaji na strané€ zainteresovanych
stran v piipad¢ prevodu zavodu. NiZe uvedené zavéry se pfitom shodné uplatni také
Vv piipade prodeje ¢asti zavodu, kdy ZDP v ustanoveni § 21b odst. 2 vyslovné stanovi, ze
pro ucely dani z pfijmu se jeho ustanoveni tykajici se obchodniho zdvodu pouziji i na ¢ést
obchodniho z4vodu tvofici samostatnou organizacni slozku. Jednd se tedy o shodné

vymezeni ¢asti zavodu, jaké obsahuje NOZ.

4.4.1 Dan z pfijmil na strané prodavajiciho

Pokud se tyka danovych dopadi na stran¢ podnikatele, ktery prodava sviij zavod, je nutné
rozli$it, zda se jedna o klasicky prodej zavodu za penize, nebo o druhou alternativu, kterou

upravuje ZDP v ustanoveni §23a, a to je ptevod zavodu, pii kterém prodavajici obchodni
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korporace (v terminologii ZDP ,,ptfevadéjici obchodni korporace®) za prevadény zavod
ziskava podil v obchodni korporaci, kterd v transakci vystupuje na strané kupujiciho
(v terminologii ZDP ,,pfejimajici obchodni korporace®), nebo zvySuje sviij jiz existujici
vklad to zakladniho kapitalu piejimajici obchodni korporace. Re¢i ZOK se zde tedy jedna

o realizaci vkladu zavodu do zakladniho kapitalu spole¢nosti.

U danovych dopadii pfijmti z prodeje zavodu na stran¢ prodavajiciho je jesté nutné
rozlisit dvé situace, a to kdy prodavajici je osobou, ktera nevede ucetnictvi, na stran¢

jedné, a kdy je osobou, ktera ucetnictvi vede, na strané druhé.
4.4.2 Dai z ptijmil na stran¢ prodavajiciho, ktery nevede Gcetnictvi

Co vstupuje do zékladu dané z ptijmut v piripad¢, kdy prodavajici nevede ucetnictvi (jde
tedy napt. o fyzickou osobu — podnikatele vedouciho danovou evidenci), upravuje

ustanoveni § 23 odst. 16 ZDP. Jedn4 se o:

- pfijem z prodeje zavodu, tedy sjednanou kupni cenu,

- hodnotu vSech postupovanych dluhti (a to hodnotu véetné ptipadné DPH, jednalo-
li se o zdanitelné plnéni),

- rozdil mezi hodnotou zasob (pokud jsou piedmétem prodeje a byly uplatnény jako

vydaj) a jejich cenou stanovenou pii prodeji.

Pokud se jednd o hodnotu vSech postupovanych dluhl, ackoliv ZDP vyslovné
nespecifikuje, jakou formou tato hodnota do zakladu dané vstupuje, je ziejmé, jiz z logiky
véci, Ze hodnota dluhti zéklad dané€ zvysi, jelikoz prechod zavazki pfi prodeji zavodu je
nutné posuzovat jako jejich uhradu, a dochazi vlastné¢ k uplatnému prevzeti dluhil
kupujicim, za které prodavajici plati tim, Ze je o tyto zavazky niZsi kupni cena. Pfechod
dluhéi pfi prodeji zavodu tak predstavuje pro prodavajiciho nepenézni pifjem®.
V opacném ptipadé€ by na strané prodavajiciho teoreticky mohlo dojit k prodeji zavodu
za extrémné nizkou cenu, diky némuz by se mohl zbavit svych dluht, aniz by tento

nepenézni piijem v podobé ,,oddluzeni relevantné zdanil. Ustanoveni § 23 odst. 16 ZDP

130 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2009, sp. zn. 5 Afs 55/2009-48.
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Vv ¢asti zvyseni zakladu dan€ o hodnotu postupovanych dluhti je tak ekonomicky a logicky
opodstatnéné. Zarovenn je nutné zminit, ze do zdkladu dan€ nevstupuje hodnota
vetejnopravnich dluht (napf. danovych nedoplatkt), jelikoz tyto dluhy nelze v ramci
prodeje zavodu prenést na kupujiciho®.

V piipad¢ pohledavek, které tvofi soucast prevadéného zavodu a dochazi tak k jejich
postoupeni na kupujiciho, se naopak rozdil mezi jejich hodnotou a sjednanou cenou
neprojevit®?,

U zasob muze byt ur¢eni rozdilu mezi jejich hodnotou a stanovenou cenou problematické,
zejména pokud je sjednana jen celkova kupni cena, bez rozliSeni jeji ¢asti placené za
zasoby. Podle nekterych vykladl v pfipad€, kdy neni jasné stanovena kupni cena za
zasoby, ustanoveni § 23 odst. 16 ZDP v této ¢asti nelze aplikovat, a ztrata z prodeje zasob

133V piipadg, ze jsou prodavany v ramci zavodu také

tak zéklad dan¢ zvySovat nebude
zasoby, je tedy ve smyslu tohoto vykladu pro prodavajiciho vyhodnéjsi, kdyz bude kupni
cena (pokud je sjednana ve vyssi ¢astce, nez je hodnota zdsob) stanovena za zavod jako

celek, bez specifikace, ktera jeji ¢ast se tyka praveé zasob.

Nyni je jiz zfejmé, co je u poplatnika, ktery prodava zdvod a zarovein nevede ucetnictvi,
pfijmem, ktery bude pfedmétem dané. Pro vypocet zakladu dané je vSak nutné urcit, co
bude v jeho piipadé vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni tohoto piijmu.
To upravuje ustanoveni § 24 odst. 12 ZDP, avsak aplikuje se pouze v ptipadé poplatnika,
ktefi neuplatiiuji vydaje pausalni ¢astkou (tj. podle ustanoveni § 7 odst. 7 ZDP), a vedou

tedy dafiovou evidenci®®*. Dafiovym vydajem (nakladem) je v tomto piipadé:

- soucet zustatkovych cen hmotného majetku,

181 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2007, sp. zn. 5 Afs 114/2006-56.
132 Ustanoveni § 23 odst. 16 ZDP ve spojeni s ustanovenim § 23 odst. 13 ZDP.

138 DERGEL, M. Prodej podniku v danich - 1. &ast. Dané a pravo v praxi [online]. 2007, &. 11. Dostupny
z WWW: <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d2749v3567-prodej-podniku-v-danich-1-
cast/> [cit. dne 30. ledna 2017].

134 Ustanoveni § 7 odst. 13 ZDP ve spojeni s ustanovenim § 7b ZDP.



- soucet zustatkovych cen nehmotného majetku evidovaného v majetku poplatnika
do 31. prosince 2000, ktery miize byt odpisovan,

- hodnota penéznich prosttedki a cenin,

- hodnota finan¢niho majetku,

- vstupni cena hmotného majetku vylouc¢eného z odpisovani,

- pofizovaci cena pozemku,

- hodnota pohledavky, jejiz thrada by nebyla zdanitelnym piijmem,

- uplata u finan¢niho leasingu hmotného majetku zaplacend uzivatelem, ktera
prevySuje pomérnou ¢ast uplaty uznané jako danovy vydaj podle § 24 odst. 2
pism. h), pfechazi-li smlouva o finan¢nim leasingu na kupujiciho,

- hodnota dluhd, jejichz uhrada by byla vydajem.

U prodavajiciho, ktery je platcem DPH, se hodnotou dluhti rozumi hodnota bez DPH (byl-
li uplatnén odpocet dané€ na vstupu), a u pohledavek je naopak vydajem i DPH (byla-li
splnéna dafiova povinnost na vystupu)*®. U pohledavek, jejichz uhrada by nebyla

zdanitelnym ptijmem, bude vydajem (ndkladem) jen DPH.

V ptipad¢ druhé kategorie prodavajicich, tedy téch, kteti uplatiiuji vydaje v pausalni
hodnoté (tj. podle ustanoveni § 7 odst. 7 ZDP), se neuplatni specialni ustanoveni § 24
odst. 12 ZDP, a danové vydaje (naklady) tak budou urceny v souladu s obecnym
ustanovenim § 24 ZDP. Je vSak nutné pamatovat na vyjimku zakotvenou pro piipad
prodeje zavodu v ustanoveni § 24 odst. 8 ZDP, podle které se nepouzije ustanoveni § 24
odst. 2, které omezuje uplatnéni vydaji (nakladt) vysi souvisejicich piijma u jednotlive
proddvanych majetkll. Jednd se ze strany prodavajiciho o vyhodné ustanoveni, jelikoz
pokud by prodéaval jednotlivé slozky zadvodu samostatné, vySe danovych vydaji by

v konkrétnich ptipadech byla omezena maximalni vysi ptijmi, zatimco u prodeje zavodu

1385 Ustanoveni § 24 odst. 13 ZDP.
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je na danové vydaje nahlizeno jako na celek, u né¢hoz se toto omezeni neuplatni.

136 137

Konkrétné se jedna napft. o pohledavky—° nebo cenné papiry (napt. akcie) a podily".

Zaklad dan¢ z piijmu prodavajiciho, ktery nevede tcetnictvi, se tak urc¢i jako rozdil mezi

pfijmy a vydaji vypocitanymi podle vySe uvedenych pravidel.
4.4.3 Dan z piijml na stran¢ prodavajiciho, ktery vede ucetnictvi

U prodavajiciho — poplatnika, ktery vede tcetnictvi, se zdklad dané z piijmu v ptipade
prodeje zavodu ur¢i v souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 ZDP jako rozdil, o ktery piijmy,
s vyjimkou pfijmu, které nejsou predmétem dané, a pifijmi osvobozenych od dané,
prevysuji vydaje (ndklady), a to pfi respektovani jejich vécné a cCasové souvislosti
v daném zdanovacim obdobi. Vychdzi se pfitom primarné z vysledku hospodareni
zjisténého =z ucetnictvi, a to po nezbytnych tupravach provedenych v souladu
s prislusnymi ustanovenimi ZDP*%,

| v tomto ptipadé se pak uplatni vySe zminéné ustanoveni § 24 odst. 8 ZDP, které ve
prospech prodavajiciho vylu€uje omezeni vySe daniovych ndkladi u jednotlivych slozek

zavodu vysi dosazenych piijmda.
4.4.4 Dan z ptijmu na strané kupujiciho
V ptipadé ptfevodu zavodu nehrozi daniova povinnost jen na strané prodavajiciho

(ptevodce), ale rovnéz na stran¢ kupujiciho (nabyvatele) zdvodu, zejména pokud zavod

koupi vyhodné, a vznikne mu tim tzv. nepenézni piijem.

Obdobné, jako tomu bylo u prodavajiciho, je pfitom nezbytné rozliSit, zda se jedna
0 prodej zavodu (tedy za kupni cenu), nebo o danové neutralni vklad zavodu ve smyslu

ustanoveni § 23a ZDP. V pfipad¢ prodeje zavodu, na rozdil od vkladu, nedochazi

136 Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 0) ZDP.
187 Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) ZDP.
138 Ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a) ZDP.



k danové kontinuité, kupujici tedy napf. neni opravnén pievzit danovou ztratu nebo

pokracovat v odpisovani majetku.
4.4.5 Dan z piijml na stran¢ kupujiciho, ktery nevede tcetnictvi

Aby bylo mozné stanovit danovy dopad nabyti zavodu na stran¢ kupujiciho, je nutné urcit
pro danové ucely ocenéni zavodu, resp. jeho jednotlivych slozek. Ocenovani majetku
u kupujiciho, ktery vede danovou evidenci, upravuje ustanoveni § 7b odst. 3 ZDP, podle
kterého v ptipad¢ nabyti majetku a dluhti za jednu poftizovaci cenu (coz bude v piipade
prodeje zavodu pravidlem) se cena jednotlivych slozek majetku stanovi v pomérné vysi
k cené jednotlivych slozek majetku ocenénych podle zakona o oceiiovani majetku, avsak
s vyjimkou penéz, cenin, pohledavek a dluhli. Nasledné se takto zji$téné ocenéni porovna
s kupni (pofizovaci) cenou, kterou kupujici za zdvod zaplatil, a rozdil se zvysi o hodnotu
penéz, cenin, pohledavek a snizi o hodnotu dluhti. Pokud je rozdil zaporny, jinymi slovy,
pokud kupujici koupil zavod za nizsi cenu (vyhodné&ji), nez je jeho ocenéni, postupuje se
obdobné jako v ptipadé zdporného ocenovaciho rozdilu pii koupi zadvodu, upraveného
v ustanoveni § 23 ZDP, jelikoz kupujici doséhl zdanitelného nepenézniho piijmu.
V souladu s ustanovenim § 23 odst. 15 ZDP bude tento ocenovaci rozdil zvySovat zaklad
dané (rozdil mezi ptfijmy a vydaji) u kupujiciho, a to rovhomérné béhem 180 mésicil.
Pokud je tento rozdil naopak kladny (tedy pokud kupujici koupil zavod za vyssi cenu, nez
je jeho ocenéni), zahrnuje se do vydajii (ndkladl) kupujiciho, opét rovnomérné béhem

180 mésici.
4.4.6 Dan z pfijml na strané kupujiciho, ktery vede u¢etnictvi

V ptipad¢ koupé zavodu kupujicim, ktery je ucetni jednotkou, se uplatni ustanoveni
§ 23 odst. 15 ZDP, podle kterého do zakladu dané vstupuje i rozdil mezi ocenénim
zavodu a souhrnem ocenéni jeho jednotlivych sloZzek majetku v Gcetnictvi prodavajiciho,

pri¢emz tento rozdil je snizen o pievzaté dluhy. Tento ,,oceniovani rozdil* mize byt:

- kladny (sjednand kupni cena byla vyS$S§i nez ocenéni majetku v Gcetnictvi
prodavajiciho, kupujici tedy zjednodusené feceno koupil zdvod nevyhodné nad
cenou) — Vtom piipadé se ocenovaci rozdil zahrnuje do danovych vydaju

(nakladit) kupujiciho rovnomérné béhem 180 mésic,

60



- zaporny (sjednand kupni cena byla niz§i nez ocenéni majetku v tcetnictvi
prodavajiciho, kupujici tedy koupil zadvod vyhodn€ pod cenou) — Vv tom ptipadé
ocenovaci rozdil zvysSuje vysledek hospodaieni (a tedy i zédklad dan¢), a to opét

rovnomeérne béhem 180 nésledujicich mésicu.

Stejné jako ocenovaci rozdil pti koupi obchodniho zdvodu se chové i tzv. goodwill,
kterym je v souladu s ustanovenim § 23 odst. 15 ZDP rozdil mezi ocenénim zavodu

a souhrnem jeho individualné precenénych slozek majetku snizeny o prevzaté zavazky™°.

Vyse uvedené disledky maji logicky zaklad, jelikoz v pfipadé vyhodné koupé zavodu
tzv. pod cenou vznika kupujicimu ekonomickd vyhoda v podobé nepenézniho piijmu,
ktery by mél byt relevantné zdanén. Naopak kupujici, ktery nekoupil zdvod vyhodné, by

m¢él byt opravnén tento ekonomicky ,,vydaj* uplatnit jako danovy néklad.

V ptipadé tradi¢niho prodeje zavodu za penize, na rozdil od vkladu zdvodu, nedochazi
k danové kontinuité, tedy k prenosu danovych povinnosti a daniovych prav na kupujiciho.
Na rozdil od vkladu podniku kupujici ani nepokracuje v danovém odpisovani zapocatém
prodavajicim4°,

Pokud se tyka ocenovaciho rozdilu, i on se u kupujiciho po nabyti zavodu dale ucetné
odepisuje, piicemz viak tyto ucetni odpisy jiz nejsou daniovym nakladem!*!, jelikoz
danovym nakladem je cely tento danovy rozdil, jak bylo feceno vyse, a ZDP tak zamezuje

duplicitnimu uplatiiovani ocetiovaciho rozdilu'*2,

139/ pripadé goodwillu tedy kupujici, na rozdil od ocefiovaciho rozdilu, v icetnictvi individualng ptecefiuje
jednotlivé slozky zavodu.

0 DERGEL, M. Prodej podniku v danich - 2. &ast. Dané a prdavo v praxi [online]. 2007, &. 12. Dostupny

z WWW: <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d3077v4061-prodej-podniku-v-
danich/?search_query=> [cit. dne 30. ledna 2017].

141 Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) bod 2 ZDP. Ocetovaci rozdil se pro Gcely ZDP ani nepovaZuje za
nehmotny majetek, v souladu s ustanovenim § 32a odst. 2 ZDP.

142 BRYCHTA, 1.; VYCHOPEN, I.; PILAROVA, I.; STROUHAL, J. Meritum Daii z piijma 2015. Wolters
Kluwer. Praha: 2015, 600 s., ISBN 978-80-7478-737-9., s. 435.
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4.4.7 Dai z ptijmu v ptipad¢ vkladu zavodu

Vyse jsme se zabyvali situacemi, kdy byl zavod prevadén na kupujiciho za kupni cenu,
tedy za penize. ZDP vSak obsahuje specialni ustanoveni § 23a, které fesi problematiku
vkladu zavodu do piejimajici obchodni korporace. Ackoliv tato prace pojednava primarné
o prevodu podilu a zdvodu za protihodnotu v podobé kupni ceny, pro tplnost zminim

i variantu vkladu zavodu.

Jedna se o transpozici smérnice ¢. 2009/133/ES3, kterd ma za cil zajistit dafiovou

neutralitu fuzi, rozdéleni a ptfevodu aktiv mezi spole¢nostmi.

Aby byla zachovana dafiova neutralita vkladu zavodu do zakladniho kapitalu piejimajici
korporace, ZDP vyslovné stanovi, ze pfijmy (vynosy) vzniklé u prevadejici obchodni
korporace (tedy té, jejiz zavod je ptrevadén) v souvislosti s ocenénim pievedeného
majetku a dluhii pro ucely pfevodu zavodu se nezahrnuji do zékladu dané. I kdyby
prevadéjici obchodni korporace prevedla zavod ve vyssi hodnoté, nez jakou eviduje
Vv ucetnictvi, nebude tento rozdil predmétem zdanéni. Tim je zajiSténa danova neutralita

této transakce.

Jelikoz v disledku vkladu zévodu pievadejici obchodni korporace ziskava podil na
piejimajici obchodni korporaci, ZDP ur€uje vyslovné 1 danovou nabyvaci cenu takového

podilu. Je ji cena zavodu stanovend posudkem znalce v souladu se ZOK44,

V této souvislosti je vSak nutné zminit 1 ustanoveni § 23d odst. 4 ZDP, podle kterého
Vv piipad¢, ze prevadéjici obchodni korporace ptrevede podil ziskany vkladem zavodu
Vv dobé¢ kratsi nez 1 rok po prevodu zévodu, vySe uvedené ustanoveni o nabyvaci cené
podilu se nepouzije. Jednd se 0 dalsi ptipad casového testu, ktery mé v tomto piipade

zabranit ucelovym pievodim zastirajicim skuteény zameér prevést podil ve spolecnosti

143 Smérnice Rady ¢&. 2009/133/ES ze dne 19. fijna 2009 o spoleéném systému zdanéni pii fuzich,
rozdélenich, castecnych rozdélenich, pfevodech aktiv a vymeéné akcii tykajicich se spole¢nosti z riznych
Clenskych statli a pii premisténi sidla evropské spolecnosti nebo evropské druzstevni spolecnosti mezi
¢lenskymi staty.

144 Ustanoveni § 23a odst. 2 ZDP.
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(namisto majetku ve formé¢ zavodu). Pokud ¢asovy test nebude splnén, nabyvaci cena
bude stanovena podle standardnich pravidel uvedenych v ustanoveni § 24 odst. 7 ZDP.
Jelikoz toto ustanoveni vyslovné neupravuje nabyvaci cenu pii vkladu zavodu, domnivam
se, Zze se v tomto ptipadé¢ musi aplikovat ustanoveni § 24 odst. 7 pism. b) ZDP, které
upravuje stanoveni nabyvaci ceny v piipadé nepenézitych vkladal®.

Jelikoz jde o transpozici evropské smérnice, ZDP zajist'uje daniovou neutralitu vkladu
zavodu i napfi¢ ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské unie. V souladu s ustanovenim§ 23a
odst. 6 ZDP jsou tak osvobozeny vklady zavodu i pokud jde o obchodni korporace, které

jsou dafiovymi rezidenty jiného &lenského statu Evropské uniel®.

Nejvétsim rozdilem a vyhodou oproti klasickému prodeji zdvodu (za penize) je existence

danové kontinuity, ktera S sebou ptinasi:

- moznost pokracovat v dafiovém odpisovani zapocatém prevadéjici obchodni
korporaci U ptevedeného hmotného a nehmotného majetku®#’,

- moznost prevzit rezervy a opravné polozky souvisejici S pievedenym zavodem,
vytvorené prevadéjici obchodni korporaci#®,

- moznost pfevzit vymétenou daniovou ztratu nebo ¢ast danové ztraty, ktera souvisi
s pfevedenym zavodem a dosud nebyla uplatnéna pirevadéjici obchodni
korporacil#®,

- moznost prevzit polozky od¢itatelné od zakladu dané (a to odpocet na podporu

vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélavani), vztahujici se

145 Obdobné i Zapis z jednani Koordina¢niho vyboru Ministerstva financi s Komorou datiovych poradcil
CR konaného dne 4. fijna 2006, s. 16, a Zapis z jednani Koordina¢niho vyboru Ministerstva financi
s Komorou danovych poradcti CR konaného dne 29. ¢ervna 2007, s. 10.

146 P¥i prevodu zdvodu viak musi majetek a dluhy zdstat soucasti stalé provozovny umisténé na uzemi
Ceské republiky.

147 Ustanoveni § 23a odst. 4 ZDP.
148 Ustanoveni § 23a odst. 5 pism. a) ZDP.
149 Ustanoveni § 23a odst. 5 pism. b) ZDP.
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k pievedenému zavodu, které dosud nebyly uplatnény prevadéjici obchodni

korporaci®®,

Pokud se tyka ptfevodu danové ztraty, ZDP tuto moznost omezuje tak, Ze ztratu je mozné
uplatnit jako polozku odcitatelnou od zdkladu dané nejpozdéji Vv patém zdanovacim

151 MozZnost

obdobi nésledujicim po zdanovacim obdobi, ve kterém byla ztrata vymétena
uplatnéni danové ztraty u piejimajici obchodni korporace je v ptipadé vkladu zavodu
omezena také v ustanoveni § 38na odst. 6 ZDP, a to tak, Ze dafiovou ztratu nebo jeji ¢ast
lze odecitat od zékladu dan¢ maximalné¢ do vyse zékladu dané z ¢innosti vykonavané
prostfednictvim pfevedené¢ho zdvodu, ktera byla prostiednictvim pievedeného zavodu
vykonavana v obdobi, za které byla dafova ztrata vyméiena®®?. Zjednodusené feceno,
danovou ztratu nelze uplatnit ke sniZzeni zakladu dan€ u zcela jiné, nesouvisejici ¢innosti.
Pokud nabyvatel vkladem nabyl zdvod na vyrobu kol, a sou¢asné na néj ptesla vyméetena
dafova ztrata vznikla pii vyrobé kol v tomto zavodu, nemuze ji uplatnit ke snizeni
danového zékladu napf. z chovu ovci, kterou se nabyvatel (pfijimajici obchodni
korporace) rovnéz zabyva. Danovou ztratu miize uplatnit pouze ke snizeni zdkladu dané
vzniklého pravé vyrobou kol (popf. souvisejici ¢innosti). Toto omezeni je pochopitelné
a zabranuje ucelovym vkladim zavodu, které by byly realizovany pouze s cilem snizit

datiovy zaklad®®3,

Pokud by si poplatnik nebyl jisty, zda pfevedenou danovou ztratu miize uplatnit ¢i

nikoliv, ZDP umoziiuje pozadat v takovém p¥ipadé spravce dané o zdvazné posouzeni®™,

1%0 Ustanoveni § 23a odst. 5 pism. ¢) ZDP.
151 Ustanoveni § 23a odst. 5 pism. b) ZDP.

152 Podle ustanoveni §38na odst. 9 ZDP se za provozovani stejné &innosti v rozhodném obdobi povazuje

i pfipad, kdy doslo k vynakladani vydaji (nakladit) za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, ale tyto
ptijmy byly vykazany az v obdobi, za které ma byt danova ztrata uplatnéna.

158 Podrobnéjsim vymezenim stejné ¢innosti pro uéely prevzeti dafiové ztraty se zabyval Koordinaéni vybor
Ministerstva financi s Komorou daiiovym poradcii CR konany dne 26. inora 2014.

154 Ustanoveni § 38na odst. 7 ZDP. Podle ustanoveni § 132 odst. 1 DR muZe spravce dané vydat zavazné
posouzeni pouze v piipadé, kdy tak stanovi zadkon.
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které je pak vici spravci dang, jenz je vydal, ucinné, zejména nezmeéni-li se v mezidobi
5

pravni uprava a odpovida-li skuteény stav piedlozenym tidajam*®.
Jelikoz ustanoveni § 23a ZDP piinasi v souladu s evropskou smérnici fadu danovych
vyhod pro poplatniky, s cilem zamezit jejich zneuziti bylo do ZDP v¢lenéno také
ustanoveni § 23d, podle kterého hlavni vyhody danové neutrality vkladu zavodu nelze
pouzit, pokud hlavnim divodem nebo jednim z hlavnich divoda pievodu zavodu je
snizeni nebo vyhnuti se daflové povinnosti. Tato situace pak podle zdkona nastava
zejména v pripade, kdy je zjevné, Ze pro prevod zavodu neexistuji fddné ekonomické
diivody jako restrukturalizace nebo zvySovani efektivity zicastnénych spole¢nostil®®. Jak
vyplyva i zrozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jedinym tcelem
a vysledkem jednani je ziskani dafiové vyhody, a pfitom takové jedndni postrada jakykoli
ekonomicky smysl, nelze toto jednani kvalifikovat jinak nez jako zneuziti objektivniho
dafiového prava a pro datiové tcely k nému nelze ptihlizet™®’.

Je zjevné, ze ustanovenim § 23d odst. 2 ZDP je spravci dané dan relativné volny prostor
pro uvahu, a bude tak zalezet na spravnim uvazeni, ale ve velké mife také na schopnosti

poplatnikii ekonomicky odivodnit realizaci takové transakce®®8,

Zavérem je nutné zminit, Ze povinnosti poplatnika, pokud chce vyuzit danovych vyhod
pii vkladu zavodu a postupovat podle ustanoveni § 23a ZDP, je oznamit to jeSté pied

pfevodem zavodu (tj. pfed ucinnosti prevodu zavodu) mistné ptislusSnému spravci dané.

155 Dalsi podminky Gi¢innosti zdvazného posouzeni upravuje ustanoveni § 133 DR.

1% ZDP navic stanovi v § 23d odst. 3 ZDP vyvratitelnou domnénku, Ze pokud je prejimajici obchodni
korporaci (tedy nabyvatelem zavodu) spolecnost, ktera po dobu delsi nez 12 mésicti predchazejicich vkladu
zavodu nevykonavala zadnou ¢innost, neexistuji fadné ekonomické dtivody pro takovou operaci. Poplatnik
proto bude muset prokazat opak.

157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2008, sp. zn. 5 Afs 61/2008-80.

1%8 V/ praxi je kazda obdobna restrukturalizace vzdy doprovizena vyjadienimi dafiovych a pravnich
poradcii, popisujicimi ekonomické a pravni divody transakce (tzv. defence file), aby bylo v piipadé
pochybnosti ze strany spravce dan¢ mozné dolozit, Zze motivy nebyly veskrze danové.
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4.4.8 Dan z pridané hodnoty v ptipad¢ prodeje zavodu

Pozbyti obchodniho zavodu se v souladu s ustanovenim § 13 odst. 8 pism. a) ZDPH
nepovazuje za dodani zbozi ve smyslu ZDPH, a nepovazuje se v souladu s ustanovenim
§ 14 odst. 5 pism. a) ZDPH ani za poskytnuti sluzby. Pfevod zavodu tak neni pfedmétem
DPH, a to jak v ptipadé¢ prodeje (Gplatného prevodu), tak i v ptipadé vkladu zavodu do

obchodni korporace®®.

Prodévajici v ptipad¢ prodeje zdvodu tedy neni povinen uplatnit dai na vystupu, avsak je
opravnén k odpoctu dan¢ na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd s prevadénym

zavodem souviselat®?,

Pokud se tyka kupujiciho, v pfipad¢, zZe nabyva zavod od platce DPH, stava se ze zdkona
rovnéz platcem DPH, a to ode dne nabyti zavodu®®l. Kupujici je pak povinen podat

prihlasku k registraci do 15 dnii ode dne, kdy se platcem stane®2,
4.4.9 Dan z nabyti nemovitych véci v ptipadé prodeje zavodu

Pfevod nemovitych véci, které jsou soucasti zavodu, neni od dan€ z nabyti nemovitych
véci osvobozen. Poplatnikem dané je v ptipadé prodeje zavodu nabyvatel vlastnického
prava k nemovité véci®®, a to relativné nové s tiinnosti od 1. listopadu 2016. Pied timto
datem byl poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci zasadné pievodce (nedohodly-li se

strany na tom, Ze byl poplatnikem dané¢ nabyvatel).

ZoNabNem stanovi, ze v ptipad¢ nabyti vlastnického prava k zdvodu, jehoZ soucasti je

nemovita véc, je nabyvaci hodnotou vyluéné tzv. zjisténa cena'®, tedy cena zjisténa podle

159 Ustanoveni § 13 odst. 4 pism. €) a ustanoveni § 14 odst. 3 pism. d) ZDPH.
160 Ustanoveni § 72 odst. 1 pism. ) ZDPH.

161 Ustanoveni § 6b odst. 1 pism. b) ZDPH.

162 Ustanoveni § 94 odst. 2 ZDPH.

163 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) ZoNabNem.

164 Ustanoveni § 23 pism. a) bod 4 ZoNabNem.
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zdkona upravujiciho ocefiovani majetku®®®. Toto ustanoveni ziejmé vychazi z toho, Ze
Vv piipad¢ prodeje zdvodu je Casto sjednana pouze celkovd kupni cena, kterd neni
rozlozena na jednotlivé slozky tvoftici zavod. Bylo by tak nemozné zjistit konkrétni ¢ast

kupni ceny, ktera piipadéd pravé na nemovitou véc, ktera se v rdmci zdvodu také prevadi.

Zakladem dané z nabyti nemovitych véci je nabyvaci hodnota snizena o uznatelny vydaj,

kterym jsou naklady na znalecky posudek uréujici zjisténou cenu®®®.

Sazba dan¢ z nabyti nemovitych véci ¢ini 4 % ze zakladu dané, pfiCemz poplatnik je
povinen podat danové pfiznani nejpozdéji do tretiho kalendairniho mésice nasledujiciho

po mésici, v némz byl proveden vklad vlastnického prava v katastru nemovitosti.

185 Ustanoventi § 3 a nasl. zékona &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a 0 zmé&né nékterych zakont (zdkon
o ocenovani majetku), ve znéni pozd¢jsich predpist.

166 Ustanoveni § 24 ZoNabNem.
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5 Srovnani prodeje podilu a prodeje zavodu v kapitalové spole¢nosti

Jednou z nejcéastéjsich otazek, kterou prodavajici a kupujici v piipadé€ prodeje spole¢nosti
esi, je otdzka, zda budou hodnoty, které maji byt predmétem pievodu, prevedeny ve
form¢ prodeje podilu ve spole¢nosti, nebo ve formé prodeje zavodu (popi. jeho Casti).
Jedna se zejména o situaci, kdy je prodavajici jedinym spole¢nikem spolecnosti a ma

Vv umyslu prodat ji jako celek.

Do rozhodovani o jedné ¢i druhé alternativé vstupuje fada pravnich, ekonomickych
i danovych otazek, a nelze tak pausalné fici, Ze jedna ¢i druhda mozZnost je vyhodnéjsi.
Preference se pak samoziejme lisi 1 z pohledu prodavajiciho a kupujiciho, jejichz zajmy

jsou v souvislosti s transakci rizné.

Tato kapitola ma za cil pfedstavit okruhy otazek, které mohou v ptipadé rozhodovéni
mezi prodejem zavodu a podilu sehrat svou roli, jakoZz i nastinit shrnuti vyhod a nevyhod

jednotlivych alternativ z hlediska téchto okruhd.

Pro tcely této kapitoly pfitom bereme v tivahu pouze tradi¢ni prodej zdvodu za penize,

tedy nikoliv variantu vkladu zdvodu ve smyslu ustanoveni § 23a ZDP.
5.1 Zakladni charakteristika

Prodej podilu, jak jiz bylo podrobné rozebrano v kapitole 3, spociva v pievodu veskerych
prav a povinnosti, které souvisi s ucasti ve spolec¢nosti, a zména se tak odehrava na tirovni
spole¢nikll spole¢nosti, ktera je subjektem, ktery vlastni a provozuje zavod, jenz bude
zpravidla hlavni hodnotou spolec¢nosti. Prodej podilu tak spole¢nost jako takovou
a provoz jejiho zavodu vétsinou nijak neovlivni, jelikoz zména se odehraje o uroven vyse

(u spolec¢nikil), a v ramci spole€nosti nedochéazi k Zddnym zménam.

Prodej zédvodu se naproti tomu odehrava na drovni spolecnosti, ktera zavod vlastni
a provozuje. Prodéavajici si kupuje organizovany soubor jméni, tedy veSkery majetek
a dluhy, které k zdvodu nalezi, pfi¢emz prodavajicim je v této transakci spole¢nost
samotna. Na urovni spolecnika spolecnosti naopak nedochazi v disledku prodeje zavodu

k Zadnym zménam, podil ve spole¢nosti zustava i nadale ve stejnych rukou.
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Pokud ma prodavajici zajem ukoncit svou podnikatelskou ¢innost a inkasovat kupni cenu,
je pro néj cesta prodeje podilu nejjednodussi, jelikoz veskerd aktiva (vtélend do podilu
Vv cilové spolecnosti) pfevede na kupujiciho. Naproti tomu v ptipad¢€ prodeje zavodu musi
prodavajici jeste fesit otazku, co se spolecnosti, ve které drzi podil, a kterd byla v podstaté¢
,vyprazdnéna“ v disledku prodeje jejiho zavodu. ReSenim miZze byt jeji zruSeni
s likvidaci, pfiCemz hodnota ziskand za prodej zadvodu by pak byla spolecnikovi

vyplacena cestou likvida¢niho ztistatku.
5.2 Nalezitosti kupni smlouvy

Pokud bychom méli srovnat nalezitosti obou z vySe jmenovanych transakci, u obou z nich
dochazi k pfevodu véci na zdklad¢ uzaviené smlouvy. V pfipadé prodeje podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym musi byt smlouva uzaviena v pisemné form¢ s uredné
ovéfenymi podpisy, v piipadé prodeje kmenovych listd nebo akcii akciové spole¢nosti
pak smlouva pisemna byt nemusi, avSak nezbytnou ndlezitosti pfevodu je rubopis

a predani téchto cennych papirti, do nichz je podil ve spole¢nosti vtélen.

Pokud se tyka smlouvy o prodeji zavodu, zdkon pisemnou formu nevyzaduje, s vyjimkou
dokladu o koupi zavodu, ktery se povinné zaklada do sbirky listin a pisemny tak byt musi.
Smlouva o prodeji zédvodu je vSak zpravidla obsdhlejsSim dokumentem precizné
specifikujicim prevadény zavod, popft. jeho ¢ast, pokud je pfevadéna pouze samostatna
organiza¢ni slozka. ldentifikace podilu ve spole€nosti s ru¢enim omezenym, nebo akcii

¢i kmenovych listd, je zpravidla jednodussi.
5.3 Souhlasy vyZadované zikonem nebo zakladatelskym pravnim jednanim

Pii realizaci prodeje je jednim z nezbytnych krokl ziskani potiebnych souhlasti organti
spolecnosti, které jsou pozadovany zdkonem, spoleCenskou smlouvou ¢i stanovami
spole¢nosti. Podrobné je o téchto nalezitostech pojednani v kapitolach 3 a 0, pro ucely

této kapitoly je namisté pouze jejich porovnani.

V piipadé prodeje akcii je souhlas ptislusného organu nutny pouze, pokud je vyzadovan
stanovami spolecnosti. U prodeje podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym pak zaleZzi

na Uprave obsazené ve spolecenské smlouve, jelikoz ze zdkona je souhlas valné hromady
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vyzadovan v ptipad¢ prodeje podilu na tfeti osobu (tj. osobu odliSnou od spole¢nika
spolecnosti), pokud spoleCenska smlouva nestanovi jinak. V obou pfipadech, tedy jak
u akciové spolecnosti, tak u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, je pak souhlas organu
podminkou t¢innosti pievodu. Pokud se tyka formalnich pozadavki, zakon nevyzaduje,
aby bylo rozhodnuti o udéleni souhlasu s pievodem akcii, podilu ani kmenového listu

osvédéeno notarskym zapisem®®’,

Naproti tomu v piipadé prodeje zavodu je souhlas valné hromady spole¢nosti vyzadovan
zdkonem vzdy, a to jak v ptipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym®®®, tak i v ptipadé
spole¢nosti akciové!®. Pokud je pfevadéna pouze ¢ast zavodu, je souhlas valné hromady
u obou pravnich forem nutny tehdy, jestlize se jedna o ptevod takové ¢asti zadvodu, ktery
by znamenal podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo podstatnou zménu
v pfedmétu podnikani nebo ¢innosti spole¢nosti. Na rozdil od upravy obsazené v ObchZ
neni schvalovana konkrétni smlouva o ptevodu zavodu, ale postaci, kdyz valna hromada
schvali zdmér prfevodu zavodu, popft. jeho Casti, jako takovy. Zpravidla bude rozhodnuti
valné hromady obsahovat vymezeni zavodu a urceni kupni ceny a dalSich zékladnich
podminek, za kterych pievod zavodu schvaluje, neni to vSak s ohledem na znéni zakona
nezbytné. Absence souhlasu valné hromady s pfevodem zdvodu ma za nasledek
neplatnost takového prevodu, a to neplatnost relativni'’®. Rozhodnuti valné hromady

0 schvaleni pfevodu zavodu musi byt v piipade akciové spolecnosti osvédceno notaiskym

167 Na rozdil od tipravy obsazené v ObchZ, kdy musel mit souhlas valné hromady s pfevodem obchodniho
podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym formu notaiského zapisu, v souladu s ustanovenim § 141
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 115 ObchZ. Pokud se tyka formy rozhodnuti o udéleni souhlasu
s pfevodem podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle ZOK, v souladu se stanoviskem Nejvyssiho
soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015 neni nutné takové rozhodnuti osvédcovat vetrejnou
listinou, jelikoz se nejedna o rozhodnuti, v jehoz disledku se méni spoleCenskd smlouva ve smyslu
ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) ZOK.

188 Ustanoveni § 190 odst. 2 pism. i) ZOK.
189 Ustanoveni § 421 odst. 2 pism. m) ZOK.

170 Ustanoveni § 48 ZOK. Neplatnosti se lze dovolat do Sesti mésicti ode dne, kdy se o neplatnosti
opravnéna osoba dozvédéla nebo dozvédét méla a mohla, nejdéle vak do deseti let od dne, kdy k takovému
jednani doslo.
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171

zapisem™'*, V pfipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym se osvédceni notafskym zapisem

nevyzaduje!’2.
5.4 Piedmét prodeje

Pii prodeji spole¢nosti se mize stat, ze prodavajici ma zajem ponechat si néktera z aktiv,
ktera spolecnost vlastni, a vyloucit je Z prodeje kupujicimu. Miize se jednat napt. o osobni

automobil, nemovitost, ¢i pfedmét dusevniho vlastnictvi.

V piipadé, ze je spoleCnost prodavana formou prodeje podilu, je vylouceni takového
aktiva z prodeje problematické, jelikoz ke zméné dochazi na urovni spoleénikt
a vlastnické pravo k véci tak zlstava spolecnosti, jejiz podil je predmétem prodeje.
Resenim tak v praxi byva realizace prodeje, popf. Gasto i realizace predprodejniho
rozdéleni odStépenim, v jehoz disledku véc piejde do jiné spolecnosti ovladané
prodavajicim, pfi¢emz tato pfeména je, v souladu sobecnymi principy piemén
obchodnich spolecnosti, dafové neutralni. Nasledné muze dojit k prodeji podilu ve
spole¢nosti, ktera jiz neni vlastnikem takto odstépené véci. Tento proces s sebou vSak

pfindsi zvysené néklady na realizaci rozdé€leni, a to jak financni, tak casové.

V piipad¢ prodeje zdvodu je situace vyznamné jednodussi, jelikoz NOZ ve svém
ustanoveni § 2175 odst. 1 vyslovné umoznuje, aby prodavajici a kupujici z prodeje
zavodu jednotlivou polozku vyslovné vyloucili, av§ak za podminky, Ze tim celek neztrati
vlastnost zavodu. Polozka, ktera je pro provoz zavodu esencialni, tak ve smyslu tohoto
ustanoveni nemiize byt z pfrevodu vyloucena, smlouva by tim ztratila charakter smlouvy
o prodeji zavodu se vSemi disledky, a musela by byt vykladana jako klasicka kupni

smlouva o prodeji jednotlivych polozek zavodu.

171 Ustanovené § 416 odst. 2 ZOK.

172 Ustanoveni § 172 odst. 1 ZOK in contrario.

71



5.5 Verejnopravni licence

Problematika piechodu vetejnopravnich licenci, které jsou vyzadovany k provozu
zavodu, miize byt dalsim bodem, ktery strany v pfipadé prodeje spolecnosti zvazuji.
Jedna se napt. o Zivnostenska opravnéni ¢i povoleni k ¢innostem, které nejsou zivnostmi,
ze strany spravnich organti jako napf. Ceska narodni banka, Cesky telekomunikaéni tirad
¢i Cesky bansky Giad. Tato prace si neklade za cil detailné postihnout veskeré varianty
vefejnopravnich povoleni a jejich vlivu na prodej spole¢nosti, pouze upozornit na obecné

povinnosti S tim souvisejici.

V pfipad€é prodeje podilu vétSinou nepiinaSi vySe uvedend vefejnopravni povoleni
komplikace, jelikoz s ohledem na skutecnost, Ze se zména v disledku prodeje odehrava
na urovni spole¢niki, spole¢nost samotna, ktera povolenimi disponuje, nadéale pokracuje
ve své ¢innosti beze zmény. Jedinou vyjimkou jsou piipady, kdy zvlastni pravni predpis
zavadi oznamovaci povinnost nebo dokonce povinnost ziskat souhlas pfislusného
spravniho organu v ptipad¢, kdy dochazi ke zméné majetkové struktury ve spolecnosti.
V tom ptipad¢ i pfevod podilu na trovni spole¢nikli bude predmétem povolovaciho ¢i

alespon oznamovaciho fizeni u ptislusného spravniho organu.

Situace u prodeje zavodu je sohledem na piipadnd vefejnopravni povoleni
komplikovangjsi, jelikoZ v rdmci této transakce dochazi pouze k prodeji zdvodu jakozto
véci hromadné, tj. organizovaného souboru majetku a dluht, a nikoliv k pfevodu subjektu
prava. Z toho divodu v disledku prodeje zavodu na kupujiciho neptechédzeji zadna
zivnostenska opravnéni ani vefejnopravni licence!’3, a je na ném, aby tato povoleni od
prislusnych spravnich organti znovu ziskal, popft. si vyjednal jejich pfechod, pokud to

prislusna pravni Giprava povoluje.

173 HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). Komentaf.
1. vydani. C. H. Beck. Praha: 2014, 2072 s. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 177.
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5.6 Pravni rizika

Kupujici zpravidla pied koupi spolecnosti realizuje tzv. due diligence, tedy komplexni
provérku spolecnosti, aby odkryl veSkera ekonomickd a pravni rizika, ktera se ke
spoleCnosti a jejimu zamyslenému nabyti mohou vztahovat. Pokud bychom se méli
zaméfit na problémy, které se tykaji predmétu této prace, pak tato rizika mohou spocivat
zejména v nedostatecnych nabyvacich titulech k prevadénym podiltim, které bud’ nebyly
ze strany prodavajiciho prokazatelnym zpusobem dolozeny, nebo maji vadu, ktera mtize
zakladat neplatnost pfevodu. V piipad¢, ze vada neni na strané prodavajiciho zhojena
jesté pred prodejem, mohou byt rizika kupujicim vniméana jako tak velka, aby zvazoval
uptednostnit koupi zdvodu namisto koupé podilu. V piipad¢ prodeje podilu totiz kupujici
podil nabyva se vSemi pravy a povinnostmi s nim spojenymi, a nese tak veskera rizika,

ktera jsou s podilem, jeho nabytim a vlastnostmi spojena.

Realizace koup¢ zavodu naproti tomu kupujicimu umozni nabyt pouze hromadnou véc se
vSemi slozkami, které jsou k provozu podnikatelské ¢innosti vyzadovany, tj. majetek
a dluhy, které k zavodu nalezi. Kupujici v ptipadé koupé zavodu nabyva vlastnické pravo
k v&ci a nedochazi tak fakticky k pfevodu subjektu prava (spole¢nosti) pod jeho ovladani,
jako je tomu u koupé€ podilu. Veskera rizika spojena s podilem ve spole¢nosti, ktera zavod
prodava, tak zlstavaji v roviné prodavajiciho, a kupujici nese pouze rizika spojena
s majetkem a dluhy, které v ramci zavodu (nebo jeho ¢asti) nabyva. Ochrana kupujiciho
je navic posilena ustanovenim § 2177 odst. 1 NOZ, podle kterého kupujici ptejima pouze

ty dluhy, o jejichz existenci védél nebo ji alespoit musel rozumné piedpokladat.

5.7 Prava véritela

DalSim z aspektt, které strany mohou pfi strukturaci ptevodu spolec¢nosti zvaZzovat, jsou

prava, ktera zakon poskytuje véfitelim dotéené spole¢nosti.

V souvislosti s prodejem podilu nebo akcii zdkon zadnou specialni Gpravu k ochrané
vétitelll spolecnosti neobsahuje. Ti se tak musi spolehnout na obecnou upravu relativni
neucinnosti pravnich jednani obsazenou v ustanoveni § 589 a nasl. NOZ, podle které

zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné pohledavky véfitele, ma
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vétitel pravo domahat se, aby soud urcil, Ze pravni jednani dluznika neni vici véftiteli

pravng ucinné.

V piipadé prodeje zavodu vSak NOZ svymi specidlnimi ustanovenimi ochranu véfitela
zvySuje. Podle ustanoveni § 2177 odst. 2 NOZ je prodavajici povinen oznamit bez
zbytec¢ného odkladu svym vétitelim, jejichz dluhy kupujici koupi zavodu nabyl, ze zdvod
prodal a komu. Tim je zaji$téno, ze se véfitel o prodej zavodu dozvi (na rozdil od prodeje
podilu ¢i akcii, kde zédkon prodavajicimu zadnou obecnou oznamovaci povinnost
neuklada). Pokud véfitel neudéli souhlas s prevzetim dluhu kupujicim, ru¢i za splnéni
prevadéného dluhu nadale prodavajici. V souladu s ustanovenim § 2181 NOZ ma pak
vétitel prodavajiciho, ktery s prodejem nesouhlasil, prévo domahat se, aby soud rozhodl,
ze prodej zavodu je vii¢i nému neucinny, a to za predpokladu, Ze se prodejem zhorsi
dobytnost jeho pohledavky. Absence souhlasu tedy zakladd jednak zakonné ruceni
prodavajiciho, a jednak pravo véfitele podat odptr¢i zalobu. Jednd se 0 specialni
skutkovou podstatu a véftitel tak nemusi mit svou pohledavku vykonatelnou, jako je tomu
u obecné relativni neti¢innosti upravené v ustanoveni § 589 a nasl. NOZ!"#, Ochrana
vétitelt je tak v piipadé prodeje zavodu podstatné vyssi, nez je tomu u prodeje podilu,

resp. akcii.
5.8 Dai z prijmi

Danové diisledky pro prodéavajiciho i kupujiciho jsou jednim z hlavnich okruhti, které
vstupuji do rozhodovani stran, zda majetek budou ptevadét formou prodeje zavodu, nebo

prodeje podilu.
5.8.1 MozZnost osvobozeni od dané z piijml

Jednou z hlavnich vyhod na strané prodavajiciho je moznost osvobozeni piijmu z prodeje
podilu od dan¢ z pfijmii pravnickych, resp. fyzickych osob, a to za predpokladu splnéni

casového testu, o kterém je podrobnéji pojednano v kapitole 3.4. Za situace, kdy ma

174 HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). Komentaf.
1. vydani. C. H. Beck. Praha: 2014, 2072 s. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 182.

74



prodavajici splnén ¢asovy test, a na urovni cilové spolecnosti jiz nema zajem pokracovat
Vv podnikatelské ¢innosti, je pro néj cesta prodeje podilu jednoznaéné nejvyhodnégjsi

variantou.

Pfijem z prodeje zavodu naopak na strané prodavajiciho, jimz je spole¢nost, osvobozen
neni a bude tak v kazdém ptipad¢ predmétem dané z ptijmi, jak je blize rozebrano

v kapitole 4.4.
5.8.2 Zdanéni pfijmi na Grovni spolecnika

Jak bylo nastinéno vyse, v piipadé, ze prodavajici ma zajem svou podnikatelskou aktivitu
v ramci cilové spole¢nosti ukoncit, po prodeji zavodu se bude muset zabyvat otazkou,
jakym zptisobem ukoncit ¢innost spolecnosti, jejiz zdvod byl prodan, a zejména jakym
zpusobem si vyplatit finan¢ni prostfedky, které byly do spole¢nosti uhrazeny kupujicim
jako kupni cena za pfevedeny zavod. Podstatnym aspektem je vtomto piipadé
samoziejme i zdanéni tohoto finan¢niho toku smérem ke spole¢nikovi. Pokud by byla
zvolena varianta zruSeni spolecnosti s likvidaci, bude podil spole¢nika na likvidacnim
zlstatku spolecnosti pifedmétem dané z piijmi obdobné, jako by byl pfedmétem dané
ptijem z podilu na zisku. Podil na likvidacnim zlstatku tak bude zdanén zvlastni sazbou
dan¢ podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) ZDP, pficemz vSak na rozdil od podilu na
zisku se piijem snizi o nabyvaci cenu podilu na spolecnosti. V ptipadé, Ze nabyvaci cena
podilu i ptes vysokou realnou hodnotu prodaného zavodu zlstala nizka, daitova povinnost
na stran¢ prodavajiciho (v tomto ptipadé spolecnika cilové spole€nosti) tak miize byt
vyznamného rozsahu. Zejména pak v situaci, kdy by byl pfijem z prodeje podilu, pokud

by strany zvolily cestu prodeje podilu namisto zavodu, osvobozen od dané z piijmu.

I vySe uvedené danové souvislosti by tak mél prodéavajici brat v potaz pti rozhodovani

0 struktute prodeje spole¢nosti.
5.8.3 Zdanéni na strané kupujiciho v pfipad¢€ prodeje zavodu

Z pohledu kupujiciho je dobré vzit v potaz ptipadnou danovou povinnost, ktera miize

vzniknout v situaci, kdy kupujici zavod koupi za vyhodnych podminek, jak je podrobnéji
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diskutovano v kapitole 4.4. Naproti tomu pti koupi podilu kupujicimu zadné zdanéni

nehrozi.

Kupujici vSak bude zvazovat i vyhodu, kterou mu pfinese koup¢€ zavodu (namisto podilu),
a to moznost odpisovani nabytého hmotného a nehmotného majetku, resp. oceniovaciho
rozdilu k nabytému majetku nebo goodwillu. Tyka se to vylucné situace, kdy je kupni
cena (resp. ocenéni jednotlivych slozek zavodu) vyssi nez jejich zlstatkova cena, coz
byva castym piipadem. V piipadé nabyti zavodu totiz kupujici nepokracuje v odpisovani
majetku zapocatém prodavajicim, ale zapocne odpisovani nové, které¢ se odvozuje od

kupni ceny nabytého zavodu, resp. souvisejiciho ocenéni jednotlivych aktiv.
5.8.4 Danova ztrata

Jednou z otazek, ktera mtize vyvstat, je ptipadny pievod danové ztraty cilové spoleénosti,
pokud ji v pfedchozich ucetnich obdobich vytvotila. Daiovou ztratou se rozumi rozdil,
0 néhoz z danového hlediska vydaje (néklady) poplatnika pievysuji jeho piijmy’. Podle
ustanoveni § 34 odst. 1 ZDP Ize danovou ztratu odecist od zakladu dan€, pokud vznikla
a byla vyméfena za pifedchozi zdatiovaci obdobi nebo jeho ¢ast, ato nejdéle
Vv nésledujicich péti zdanovacich obdobich. MiiZe se tedy jednat o vyznamnou polozku

odcitatelnou od zakladu dang, ktera ovlivni strukturaci prodeje.

V ptipadé prodeje podilu je situace vyhodnéjsi, jelikoZ poplatnikem je nadale stejny
subjekt (spolecnost, jejiz podil je pfedmétem prodeje), a daniova ztrata mize byt nadéle
pouzita ke snizeni zakladu dané, jak je popsano vyse. Vyjimkou je situace popsana
v ustanoveni § 38na ZDP, které zakazuje odeCist danovou ztratu v ptipadé, kdy
u poplatnika dojde k podstatné zmén¢ ve sloZeni osob, které se ptimo ucastni na kapitalu
¢i kontrole (tj. spole¢nikil), pficemz podstatnou zménou se rozumi ptevod vice nez 25%

podilu na zakladnim kapitalu spole€nosti nebo nabyti rozhodujiciho vlivu. Prodej podilu

175 Pojem datiova ztrata je legislativni zkratkou specifikovanou v ustanoveni § 5 odst. 3 ZDP, a jedna se
0 rozdil mezi vydaji a pfijmy podle ucetnictvi, dailové evidence nebo podle zdznamil o piijmech a vydajich,
upraveny podle § 23 ZDP.
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ve spolecnosti pievysujici 25 % tedy nepochybné bude piedstavovat podstatnou zménu

ve smyslu ZDP.

ZDP nicméné zéaroven stanovi, ze se toto omezeni nepouzije, pokud spolecnost prokaze
spravci dané, ze nejméné 80 % trzeb v obdobi, kdy doslo k podstatné¢ zméné,
a V nasledujicich obdobich, v nichz ma byt uplatnéna danova ztrata, bylo vytvotreno
stejnou Cinnosti, jakou v ramci svého predmétu podnikani provozovala spolecnost
v obdobi, za které byla datiova ztrata vyméienal’®. Zjednodusené feéeno, pokud se
V navaznosti na prodej podilu pfedmeét ¢innosti spolecnosti nezméni, mize byt daiiova

ztrata uplatnéna jako polozka odc¢itatelna od zakladu dané i poté, co podil ziskd nabyvatel.

U prodeje zavodu je situace horsi, jelikoZ ZDP neupravuje moznost pievzeti danové
ztraty vytvorené v ramci provozovani zavodu z pfevodce na nabyvatele. Danovou ztratu
je mozné prevzit pouze v ptipadé vkladu zdvodu ve smyslu ustanoveni § 23a a nasl. ZDP,
nikoliv vSak v pfipad¢ uplatného prodeje, ktery je pfedmétem srovnani podle této
kapitoly. Pokud si spole¢nost neni jista, zda mize danovou ztratu uplatnit, muze pozadat

spravce dané o zavazné posouzeni’’.

5.9 Dai z pridané hodnoty

Pokud se tyka DPH, prodej zavodu neni pfedmétem této dané€, a prodavajici tak neni
povinen uplatnit dail na vystupu. V ptipad¢ prodeje zavodu je vSak prodavajici opravnén
K odpoctu dané na vstupu u piijatych zdanitelnych plnéni, ktera s pfevadénym zdvodem
souvisela. V uvahu je nutné vzit také fakt, ze v disledku koupé zavodu od prodavajiciho,

ktery byl platcem DPH, se kupujici stdva rovnéz platcem ze zakona.

176 Ustanoveni § 38na odst. 3 ZDP. V souladu s ustanovenim § 38na odst. 9 ZDP se za provozovani stejné
¢innosti povazuje i piipad, kdy v obdobi, za které byla danova ztrdta vyméiena, nebo ve kterém vznikla,
doslo k vynakladani vydaji (nédkladt) za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu, ale tyto piijmy byly
vykazany az v obdobi, za které ma byt dailova ztrata uplatnéna.

177 Ustanoveni § 38na odst. 7 ZDP.



Prodej podilu je z hlediska DPH plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet,
a v této souvislosti si prodavajici u vstupti nemuze uplatnit, na rozdil od prodeje zavodu,

narok na odpocet dané na vstupu.

5.10 Daii z nabyti nemovitych véci

Pokud je soucasti prevadéného zavodu nemovita véc, je jeji prevod v rdmci prodeje

zavodu predmétem dané z nabyti nemovitych véci, jak bylo popsano v kapitole 4.4.9.

Naopak v ptipad¢ prodeje podilu ve spolecnosti, ktera nemovitou véc v ramci svého

zavodu vlastni, nebude tento pfevod pfedmétem dané z nabyti nemovitych vécil’®,

Za situace, kdy je soucasti zavodu hodnotnd nemovita véc, tak mize mit i tento fakt

rozhodujici vliv na strukturaci prodeje.

Stru¢né srovnani obou variant, tedy pfevodu podilu na strané jedné a pfevodu zavodu na

stran¢ druhé, s ohledem na vyse popsané aspekt, je pro prehlednost shrnuto v nasledujici

tabulce.
Prodej podilu (share deal) Prodej zavodu (asset deal)
Pievod ucasti ve spole¢nosti se viemi Pfevod zavodu spolecnosti, tj.
pravy a povinnostmi s podilem organizovaného souboru jméni (majetku
Zakladni

charakteristika

Korporatni

souhlasy

spojenymi. Pfevod na Grovni spole¢nika
spole¢nosti, ktera zavod vlastni

a provozuje.

V ptipad¢ akciové spolecnosti pouze
pokud je souhlas organu vyzadovan
stanovami. V piipadé€ spole¢nosti

S ru¢enim omezenym souhlas valné
hromady, pokud tak stanovi spoleenska

smlouva, a v piipadé pievodu podilu na

a dluhtt). Na trovni spole¢nika
spole¢nosti, ktera zavod vlastni

a provozuje, se nic neméni.

V ptipad¢ spolecnosti s ru¢enim
omezenym i akciové spolecnosti se

vyzaduje souhlas valné hromady.

Forma notarského zapisu je vyzadovana

pouze u spolecnosti akciové.

178 yyjimkou je vznik datiové povinnosti za situace, ktera je popsana v kapitole 3.4.12.
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Predmét prodeje

Vetejnopravni

licence

Pravni rizika

Prava véfitelu

Dan z piijmt

Danové
povinnosti a

vyhody

téeti osobu, pokud spolecenska smlouva
nestanovi, ze se souhlas valné hromady

nevyzaduje.

Forma notatského zapisu neni
vyzadovana.

Na trovni zavodu spolecnosti, jejiz
podil se pfevadi, dochazi k ,,prevodu*
veskerého jméni, v€etné vSech
soukromopravnich i vefejnopravnich
dluhti, uzavienych smluv, zaméstnancti

apod.
Na tirovni zavodu spole¢nosti se nic
nemeéni, spolec¢nost ma nadale stavajici

vetejnopravni licence.

Rizika na strané nabyvatele souvisejici

S nabyvacimi tituly k podilu z minulosti.

Neexistuje specificka pravni Gprava
ochrany vériteld, s vyjimkou obecné

relativni neucinnosti pravnich jednani.

Moznost osvobozeni od dan€ z piijmi
pravnickych a fyzickych osob (po

splnéni casového testu).

Danové povinnosti zlistavaji na strané
spolecnosti, jejiz podil se prevadi
(v dusledku prodeje podilu tedy

nebudou lezet na stran€ prodavajiciho).

Darnové vyhody ztlistavaji na strané

spolecnosti, jejiz podil se prevadi.

V ramci prodeje zavodu lze

specifikovat, ktera cast zdvodu se
prevadi (pokud tvoii samostatnou
organizacéni slozku), popi. n¢které

polozky zavodu z prodeje vyloucit.

V ramci prodeje zavodu nedochazi

k pfevodu vefejnopravnich licenci
vazanych na osobu (tj. prodavajiciho).
Kupujici musi vefejnopravni licence
znovu ziskat.

Absence rizik v souvislosti

S nabyvacimi tituly k podilu.

Veéritelé maji v ptipadé prodeje zavodu
zvysenou ochranu v podob¢& oznamovaci
povinnosti prodavajiciho a specialni
upravy relativni neucinnosti v pfipadé
prodeje zavodu.

Absence moznosti osvobozeni od dan¢

z ptijmt pravnickych a fyzickych osob.

Darnové Gc¢inné pfecenéni aktiv.
Darnové povinnosti u prodeje zavodu
nepiechazi z prodavajiciho na

kupujiciho.

Kupujici neni opravnén prevzit danoveé
vyhody v pfipad¢ prodeje zavodu (napt.
danovou ztratu), a nepokracuje

V odpisovani zapocatém prodavajicim.
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DPH

Dan z nabyti

nemovitych véci

Prodej podilu je osvobozen od DPH bez

naroku na odpocet.

Prodej podilu ve spole¢nosti, ktera
vlastni nemovitou véc, neni pfedmétem

dané z nabyti nemovitych véci.

Prodej zavodu neni pfedmétem DPH.
Prodavajici je opravnén uplatnit dan na
vstupu.

Prodej zavodu, jehoZz soucasti je
nemovita véc, je pfedmétem dané

Z nabyti nemovitych véci.
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6 Rozdéleni zisku v kapitalové spole¢nosti

Dalsim typem korporatni transakce, kterou se tato prace v souvislosti s jejimi danovymi
konsekvencemi zabyva, je rozdé€leni zisku mezi spolecniky kapitadlové spolecnosti.
Dosazeni zisku je primarnim cilem podnikani, a ucel dosazeni zisku je zaroven jednim
z jeho zakonnych pojmovych znak'’®. Problematika rozdélovani zisku je tak jednim ze
stézejnich témat v kapitalové spolecnosti, jelikoz spolecnici si podil ve spole¢nosti

pofizuji primarné s timto zamerem.

Stejné jako jiné majetkové transfery, ma vSak 1 vyplaceni zisku spolecnikiim signifikantni
dopad do jejich danové sféry. Principy zdafovani ptijma v Ceské republice navic zavedly
fakticky dvoustupniové zdanéni, kdyz zisk generovany kapitalovou spole¢nosti je zdanén
nejprve na trovni spolecnosti dani z pfijmil pravnickych osob, a ptipadny podil na zisku
vyplaceny spole¢nikiim je nasledné zdanén jesté na jejich tirovni dani z piijmi fyzickych
osob. Toto ,,dvoji zdanéni“ je v praxi terCem Casté kritiky ¢eského danového systému,
a ve svém disledku ¢asto vede k nezddoucim praktikam danovych optimalizaci, které
maji za cil zdanéni na téchto dvou tGrovnich obejit a minimalizovat tak dafiovou zatéz,

ktera ve vysledku dopadé na ultimativni vlastniky, tedy spole¢niky.
6.1 Obecné prredpoklady rozdéleni zisku

Podil na zisku se v souladu s obecnym ustanovenim § 34 ZOK stanovi na zékladé fadné
nebo mimotadné ucetni zaveérky schvalené nejvyssim organem, tj. v ptipad¢ kapitalovych
spole¢nosti valnou hromadou. Podil na zisku je splatny do 3 mésict ode dne, kdy bylo
pfijato rozhodnuti valné hromady o jeho rozdéleni, ledaZze spoleCenskd smlouva nebo
valna hromada ur¢i jinak. O faktickém vyplaceni zisku, tedy samotné realizaci finan¢niho

toku ke spole¢niklim, v§ak rozhoduje statutarni organ.

Jedné se o jakousi posledni pojistku, jelikoZ vyplaceni mnohdy vysokych finan¢nich

castek je pro spolecnost a jeji ekonomickou situaci, se kterou valna hromada nemusi byt

179V souladu s ustanovenim § 420 odst. 1 NOZ je povazovan za podnikatele ten, kdo samostatné vykonava
na vlastni ucet a odpovédnost vydelecnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem
Cinit tak soustavné za ucelem dosazZent zisku.
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zcela obeznamena, vyznamnym zasahem. ZOK vyslovné stanovi, ze pokud je rozdéleni
zisku a podilt na zisku v rozporu se zakonem, statutarni organ podily na zisku nesmi

vyplatit!e,

Muze se jednat zejména o situaci, kdy by vyplata podilu na zisku neprosla tzv. testem
insolvence, ktery s ucinnosti od 1. ledna 2014 zavedl ZOK, a podle kterého obchodni
korporace nesmi vyplatit zisk nebo prostfedky z jinych vlastnich zdroji, ani na né

vyplacet zalohy, pokud by si tim pfivodila ipadek®’. Upadkem se p¥itom podle definice
182

obsazené v InsZ rozumi

- upadek ve formé platebni neschopnosti, kdy méa dluznik vice vétiteld, penézité
zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhité splatnosti a tyto zdvazky neni schopen
pInit!®, nebo

- upadek ve formé predluzeni, kdy ma dluznik vice véfiteli a souhrn jeho zavazki
prevysuje hodnotu jeho majetku®®.

I kdyz by valnd hromada rozhodla o rozd¢€leni zisku mezi spole¢niky, statutarni organ je

pfed samotnym vyplacenim podilu na zisku vzdy povinen provést test insolvence,

a pokud zjisti, Ze by vyplata podilu na zisku zptisobila spolecnosti tipadek, at’ uz ve forme

platebni neschopnosti, nebo predluzeni, musi vyplatu podilu na zisku pozastavit. Pokud

by zisk 1 tak spole¢nikiim vyplatil, jednalo by se ze strany statutarniho organu

0 jednoznac¢né poruseni jeho povinnosti vykonavat funkci s péci fadného hospodate, se

vSemi disledky ztoho plynoucimi. Nutno dodat, ze ZOK v souvislosti s ptipadnym

180 Ustanoveni § 34 odst. 3 ZOK.
181 Ustanoveni § 40 odst. 1 ZOK.
182 Ustanoveni § 3 InsZ.

183 M4 se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své pendZité zdvazky, jestlize a) zastavil platby podstatné
¢asti svych penézitych zavazkt, nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésicti po 1htité splatnosti, nebo c) neni
mozné dosdhnout uspokojeni néekteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem
rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 InsZ, kterou
mu ulozil insolvenéni soud.

184 Pfi stanoveni hodnoty dluznikova majetku se pfihlizi také k dal§i spravé jeho majetku, pfipadné
k dalsimu provozovani jeho podniku, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné ptedpokladat, Ze
dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.
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upadek spolecnosti katalog pripadnych sankci smérem ke statutdrnim organtim znaéné

rozS§ifil.

V piipadé, kdy by statutdrni organ nedbal zdkonnych povinnosti a podil na zisku
spole¢nikiim vyplatil i v rozporu se zdkonem, nelze za to trestat spole¢niky samotné.

Podle obecného zakonného pravidla se podil na zisku ptijaty v dobré vife nevraci®®,

Kdyz se vratime k obecnému ustanoveni § 34 ZOK, je v ném zakotveno, ze podil na zisku
se stanovi na zdklad¢ fadné nebo mimotadné ucetni zaverky, navic schvalené valnou
hromadou. Z toho plyne, Ze jina nez fadna nebo mimotadna ucetni zavérka (typicky se
muze jednat o ucetni zavérku mezitimni) podkladem pro rozdé€leni zisku byt nemiize.
Radna i mimotadna Gidetni zavérka jsou vzdy vazany na uzavieni uéetnich knih, rozdil je
pouze ve dni, ke kterému jsou sestaveny. Uletni zavérka fadna je sestavovana
k poslednimu dni ucetniho obdobi, jde-li o den jiny, sestavuje se Ucetni zavérka
mimotadna’®®. Na rozdil od nich, Vv pfipadé mezitimni Gcetni zavérky nedochazi
K uzavirani G¢etnich knih, a i proto je mezitimni ucetni zavérka s ohledem na svou mensi

vypovidaci schopnost vyloucena jako podklad pro rozdé€leni zisku.

V této souvislosti je nutné upozornit rovnéz na velmi dobfe znamé a v praxi Casto

kritizované rozhodnuti Nejvyssiho soudu®®’

, podle kterého ,jestlize valnd hromada
akciové spole¢nosti konand do Sesti meésich od posledniho dne ucetniho obdobi
projednala ucetni zavérku za ono ucetni obdobi a na jejim zakladé rozhodla o rozdéleni
zisku, pak mimofadna valna hromada konana v témze roce po uplynuti Sesti mésicti od
posledniho dne ucetniho obdobi neni oprdvnéna na zakladé téze ucetni zavérky
rozhodnout o jiném rozdéleni zisku®. Jinymi slovy, po uplynuti 6 mésict od data ucetni

zaveérky jiz neni mozné na jejim podkladé rozhodnout o rozd€leni zisku, jelikoz ucetni

zavérka jiZz neposkytuje redlny obraz o stavu Ucetnictvi spolecnosti. Tento zavér

185 Podle ustanoveni § 35 odst. 1 ZOK se podil na zisku nevraci, ledaze osoba, které byl podil na zisku
vyplacen, véd€la nebo méla védét, ze pii vyplaceni byly poruseny podminky stanovené timto zdkonem,;
v pochybnostech se dobré vira pfedpoklada.

188 Ustanoveni § 19 ZoU.
187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007.
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Nejvyssiho soudu se plné uplatni také na spolecnost s ru¢enim omezenym, a mam za to,

ze je toto rozhodnuti pIné¢ aplikovatelné také za Gi€innosti nového ZOK.

Pokud tuto moznost vyslovné pfipusti spoleCenska smlouva (a v piipadé akciové
spole¢nosti stanovy), valna hromada mtize rozhodnout o rozdéleni zisku i mezi jiné osoby

188

nez spole¢niky~*°. Miize se jednat napt. 0 tantiémy vyplacené ¢lentim organti spole¢nosti.

6.2 Rozdéleni zisku ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

V souladu s obecnymi ustanovenimi ZOK v piipadé spoleénosti s ru¢enim omezenym
rozhoduje o rozdéleni zisku valnd hromada, v jejiz plsobnosti je samoziejmé také
schvaleni udetni zavérky'®®. K piijeti rozhodnuti o schvéaleni Gicetni zavérky a rozdéleni
zisku je vyzadovén souhlas prosté (nadpoloviéni) vétsiny hlasti piitomnych spole¢nik®,

pficemz vSak spoleenska smlouva miize vyzadovat vyssi, tzv. kvalifikovanou vétsinu.

Pokud se tykd poméru, v jakém bude zisk mezi spolecniky rozdélen, pokud neni ve
spoleCenské smlouveé zakotveno jiné, specidlni pravidlo, podileji se spole¢nici na zisku
v poméru svych podild. Spole¢enska smlouva nicméné mize zakotvit riizné druhy podili,
na rozdil od ObchZ, ktery znal pouze jeden druh obchodniho podilu, a spojit s nimi riizna
prava a povinnostit®l, mimo jiné také rozdilné pravo na podil na zisku. Zptisob rozdéleni

zisku mezi spole¢niky se tedy bude fidit pravidly zakotvenymi ve spolecenské smlouvé,

pfi¢emZ rozhodnuti valné hromady musi tato pravidla respektovat.

Pokud se tyka vySe zisku k rozdéleni, ZOK obsahuje ve svém ustanoveni § 161 odst. 4
omezeni, a to ze ¢astka k rozdéleni mezi spolecniky nesmi ptekrocit vysi hospodaiského
vysledku posledniho skonc¢eného ucetniho obdobi zvySenou o nerozdéleny zisk

z pfedchozich obdobi a sniZenou o ztraty z pfedchozich obdobi a o piid€ly do rezervnich

188 Ustanoveni § 34 odst. 1 ZOK.

189 Ustanoveni § 190 odst. 2 pism. g) ZOK.
190 Ustanoveni § 170 ZOK.

191 Ustanoveni § 135 odst. 1 ZOK.



ajinych fondt v souladu s timto zdkonem a spoleéenskou smlouvou'®2, Zdroji, které je
mozné k rozdéleni mezi spole¢niky pouzit, jsou tedy jak zisk bézného ucetniho obdobi
(samoziejmée po zdanéni), tak nerozdéleny zisk z minulych let. Celkové ztraty (jak ztraty
minulych let, tak pfipadnd ztrata bézného ucetniho obdobi) vSak nesmi byt vyssi,
v takovém ptipadé by nebylo mozné zisk mezi spolecniky rozdélit. I pokud by valna
hromada piijala rozhodnuti o rozdé€leni zisku v rozporu s timto omezenim, statutarni
organ, ktery rozhoduje o faktickém vyplaceni zisku, musi toto ustanoveni respektovat
azisk nevyplatit. V opatném piipadé by se, stejné jako pii nerespektovani testu

insolvence, dopustil poruseni péce fadného hospodare.

Novinkou, kterou ptinesl ZOK, je pevny podil na zisku, ktery mize byt spojen s drunem
podilu. V ptipadé pevného podilu na zisku se nevyzaduje rozhodnuti valné hromady
0 rozdéleni zisku a podil na zisku je splatny automaticky ve 1hité 3 mésicti od schvaleni
Gcetni zaveérky, ve které je zisk vykazan!®. Tento institut je tak vyuzivan napf. v piipadé
minoritnich spole¢nikii, ktefi vahou svych hlasi nemohou ovlivnit, zda valnd hromada
0 rozdéleni zisku mezi spole¢niky rozhodne, nebo naopak ponechd zisk ve spolecnosti
nerozdéleny. Pevny podil na zisku spole¢niku dava jistotu, ze mu bude bez ohledu na

preferenci majoritniho spole¢nika podil na zisku vzdy automaticky vyplacen.
6.3 Rozdéleni zisku v akciové spole¢nosti

| v ptipad€ akciové spolecnosti je organem, ktery rozhoduje o rozdé€leni zisku vyluéné

194

valna hromada, ktera také schvaluje ucetni zavérku=". K pfijeti rozhodnuti je, stejné jako

u spolecnosti s ru¢enim omezenym, vyzadovan souhlas (prosté) vétSiny hlast pfitomnych

akcionaial®, opét nevyzaduji-li stanovy jinou vétsinu.

192 7ZOK jiz neuklada spole¢nostem vytvatet povinny rezervni fond ze zisku, takovou povinnost vSak mize
zakotvit spolecenskd smlouva.

198 Ustanoveni § 161 odst. 3 ZOK.
194 Ustanoveni § 421 odst. 2 pism. g) a ustanoveni § 421 odst. 2 pism. h) ZOK.
19 Ustanoveni § 415 ZOK.



Vyse podilu na zisku (tzv. dividendy, ackoliv ZOK jiz tento termin nepouzivd) pro
konkrétniho akcionatre bude opét zalezet na druhu akcie, kterou akcionat vlastni. ZOK
totiz, stejn¢ jako tomu je u podill ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, piipousti vydani
riznych druht akcii spoleCnosti, s nimiz jsou spojena riizna prava, a to predevsim
rozdilné pravo na podil na zisku nebo rozdilna vaha hlasi!®®. Specialnim druhem,
zakonem vyslovné€ upravenym, jsou prioritni akcie, které s sebou nesou prednostni pravo

na podil na zisku'®’

, pri¢emz tato piednost miize byt jak Casova (na prioritni akcie je
vyplacena dividenda ptednostné pred zbyvajicimi akcionafi), tak hodnotova (prioritni
akcie s sebou nesou pravo na vyss$i dividendu nez ostatni druhy akcii). Neni-li ve
stanovach urceno jinak, nevaze se k prioritnim akciim pravo hlasovat na valné hromadé¢.
Piednost v ptipadé podilu na zisku tak je vyvazena absenci rozhodovacich prav. To vSak
plati jen do té doby, nez je spolec¢nost s vyplacenim prioritni dividendy v prodleni, popf.
pokud valna hromada viibec nerozhodla o jejim vyplaceni. V tom ptipad¢ hlasovaci pravo
u prioritnich akcii ,,0ziva®, jelikoz neni zadné vyhoda, ktera by absenci hlasti v tomto

piipadé kompenzovala'®,

Pokud stanovy neobsahuji, zejména v souvislosti s vytvofenim rtiznych druht akcii,
odlisna pravidla pro rozdéleni zisku, podil na zisku, ktery valnd hromada schvalila
K rozdéleni, je urCen pomérem akcionafova podilu (pfedstavovaného souhrnnou

jmenovitou hodnotou jeho akcii) k zdkladnimu kapitalu®®.

Valné hromada musi pfi rozhodovani o tom, jakéa ¢astka bude mezi akcionare rozdélena,

respektovat omezeni obsazena v ustanoveni § 350 ZOK:

- nesmi rozdéglit zisk ani jiné vlastni zdroje mezi akcionafe, pokud se ke dni
skonceni posledniho ucetniho obdobi vlastni kapital vyplyvajici z fadné nebo

mimotadné ucetni zavérky nebo vlastni kapital po tomto rozdéleni snizi pod vysi

196 Ustanoveni § 276 ZOK.

197 Nebo na jinych vlastnich zdrojich &i likvidaénim z@statku. Ustanoveni § 278 odst. 1 ZOK.
198 Ustanoveni § 280 odst. 1 ZOK.

199 Ustanoveni § 348 odst. 1 ZOK.



upsaného zakladniho kapitalu zvySeného o fondy, které nelze podle ZOK nebo

stanov rozdélit mezi akcionare?®

, a

- castka k rozdéleni mezi akcionaie nesmi piekrocCit vysi hospodaiského vysledku
posledniho skonc¢eného ucetniho obdobi zvySenou o nerozdéleny zisk
z ptedchozich obdobi a snizenou o ztraty z predchozich obdobi a o piidély do

rezervnich a jinych fondd v souladu se ZOK a stanovami.

Prvni vysSe uvedené omezeni ma za cil zajistit, aby spole¢nost méla k rozd€leni mezi
akcionafe dostatek zdroji v pasivech tak, aby vlastni kapitdl nepoklesl pod vysi
zakladniho kapitalu. Druhé omezeni je obdobné jako u spolecnosti s ru¢enim omezenym
vyse, pficemz se ma za to, Ze se vztahuje pouze na rozdé€leni zisku, nikoliv jiz na rozdéleni
jinych vlastnich zdroja?®’. Je nasnadé, Ze pokud ma spolecnost podle fadné nebo
mimotadné ucetni zaveérky k dispozici dostatek prostredktl na uctu ostatnich kapitalovych
fondi, je opravnéna je mezi akcionafe rozd¢lit, i kdyz nedosahuje tak vysokého vysledku

hospodafteni. Jedna se totiz o odli$nou polozku v pasivech.

Nasledky ptipadného rozhodnuti valné hromady, které by bylo pfijato v rozporu s vyse
uvedenymi omezenimi, stanovi piimo ZOK. Na takové rozhodnuti by se hledé€lo, jako by
nebylo pfijato, v podstaté by se tedy jednalo o rozhodnuti nicotné. Statutarni organ, ktery
by Vv rozporu se zakonem podil na zisku vyplatil, by se rovnéz bezpochyby dopustil

poruseni péce fadného hospodare.

Obdobné jako u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, i u akciové spolec¢nosti je mozné spojit
s druhem akcie pevny podil na zisku. U téchto akcii se pak nevyzaduje rozhodnuti valné
hromady o rozdé€leni zisku, a podil na zisku automaticky vznikd schvélenim ucetni

zavérky, pfiemz je splatny ve lhité 3 mésict od schvaleni tdetni zavérky?%2,

200 Stejné jako v piipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym jiz ZOK nestanovi povinnost vytvatet rezervni
fond ze zisku. Povinné vytvareni rezervniho fondu vS§ak mohou upravovat stanovy spolecnosti.

201 Obdobné i LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentai. Wolters Kluwer. Praha: 2014, 2000 s. ISBN 978-80-7478-537-5.

202 Ustanoveni § 348 odst. 4 ZOK.



6.4 Daiiové povinnosti v souvislosti s rozdélenim zisku

Darnova stranka pfipadného vyplaceni podilu na zisku, at’ uz v akciové spolecnosti ¢i
spolecnosti s ru¢enim omezenym, bude pro spole¢niky vyznamna. Bez ohledu na pravni
formu spolecnosti, ktera podil na zisku vyplaci, se tato kapitola bude vénovat danovym
dopadiim do sféry spolecnikii — fyzickych osob a spole¢nikii — pravnickych osob.
S ohledem na charakter transakce se v tomto pfipad¢ jedna vyluéné o dan z piijmut. Dan

Z ptidané hodnoty a dan z nabyti nemovitych véci se neuplatni.

Pro danové posouzeni bude v ptipad¢ rozdéleni zisku primarni otazka, zda bude ptijem

z vyplaceného podilu na zisku od dané z pfijml osvobozen, ¢i nikoliv.

6.4.1 Dan z piijmu fyzickych i pravnickych osob v ptipadé¢ rozdéleni zisku plynouciho

z Ceské republiky

Prijem z podilu na zisku v ¢eské kapitalové spolecnosti je pfedmétem zvlastni sazby dané
podle ustanoveni § 36 ZDP, bez ohledu na to, zda je poplatnik fyzickou nebo pravnickou

osobou, a to ve vysi:

- 15 % u poplatnikd, ktefi jsou danovymi rezidenty Ceské republiky?®,

- 15 % u poplatniki, ktefi nejsou danovymi rezidenty Ceské republiky, ale (i) jsou
dantovymi rezidenty jiného statu Evropské unie nebo dal§iho statu tvoticiho
Evropsky hospodaisky prostor, nebo (ii) jsou danovymi rezidenty tietiho statu, se
kterym mé Ceska republika uzavienu mezinarodni smlouvu o zamezeni dvojiho

h204,

zdanéni nebo o vyméné informaci v danovych zalezitostec

- 35 % u zbylych poplatniki®®, tedy rezidentii zejména z tzv. dafiovych rajd.

Je patrné, Ze zvlastni sazba dané se tyka i piijmi, které obdrzi z Ceské republiky

zahrani¢ni osoba (danovy nerezident), avSak s vyjimkou pfijma plynoucich stalé

203 Ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) a pism. b) ZDP.
204 Ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) ZDP.
205 Ustanoveni § 36 odst. 1 pism. ¢) ZDP.
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provozovn¢ ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 a 3 ZDP. Mezinarodni smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni?® viak miize sazbu srazkové dané pro tyto zahrani¢ni poplatniky upravit
odlisn€ od ZDP. Spolecnost, ktera vyplaci svym zahrani¢nim spole¢niktim podil na zisku,
se tak musi primarné fidit pfipadnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni, a v souladu
S ni srazit dan ve spravné sazb¢. Srazkova dai je samoziejmé dani podle ¢eskych pravnich
predpist. Pfipadné zdanéni v zahranici, tedy ve staté, kde je spole¢nik danovym

rezidentem, budou upravovat danové predpisy tohoto statu.

Zakladem dang je pouze piijem v podobé¢ podilu na zisku, ktery ptipada podle rozhodnuti
valné hromady na akcie nebo podily ve vlastnictvi poplatnika. Zaklad dan€ se nesnizuje
o zadné uplatnitelné vydaje (naklady), a u fyzickych osob dokonce ani o nezdanitelnou
&ast zakladu dan&?”’. Za piijem z podilu na zisku podle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a)
ZDP se pritom povazuje pouze piijem plynouci ze zisku po zdanéni nebo z fondu
vytvoteného ze zisku po zdanéni, ktery byl schvalen podle vysledku hospodateni
Kk rozdéleni. Za podil na zisku se tedy nepovazuje jakykoliv pfijem plynouci z Gcasti
spole¢nika v obchodni korporaci, jehoz zdrojem jsou kapitdlové fondy obchodni
korporace, které nebyly vytvoreny ze zisku?®®. Pokud tedy bude spoleénikovi spole¢nosti
s ru¢enim omezenym vracen priplatek, nebo budou mezi akcionare akciové spolecnosti
rozd€leny ostatni kapitalové fondy vytvoiené jejich vklady (nikoliv ze zisku), bude toto
plnéni sice predmétem srazkové dang, ale pfijem se snizi o nabyvaci cenu podilu, pokud
ji spoleénik spole&nosti prokaze?®.

Z vyse uvedeného je patrné, ze ZDP cili na zdanéni téch piijmi, které plynou
spole¢nikovi ze zisku vytvoteného spolecnosti. Pamatuje tak 1 na ptipad, kdy by se
spolecnici rozhodli zisk vyplatit skryt¢ naptiklad formou zvySeni zdkladniho kapitalu

(z nerozdéleného zisku) a nasledného snizeni zakladniho kapitalu vyplacenim prostiedki

206 K 7. dubnu 2016 méla Ceska republika uzavieno celkem 85 bilateralnich smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni. Dostupné z WWW: <http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dvoji-zdaneni/prehled-platnych-smluv>
[cit. dne 30. ledna 2017].

207 Ustanoveni § 15 ZDP upravujici nezdanitelnou ¢ast zdklad dané se tedy v piipadé pifjmil z podilu na
zisku neuplatni.

208 pokyn &islo GFR-D-22 Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 25. biezna 2015.
209 Ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) bod 1 a ustanoveni § 36 odst. 2 pism. €) ZDP.
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spole¢nikiim. ZDP na tuto situaci pamatuje v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) bod 3,
podle kterého je pfijem plynouci ze snizeni zékladniho kapitalu pfedmétem srazkové
dang, byl-li zdrojem zvySeni zakladniho kapitalu zisk nebo fond vytvoteny ze zisku,
pficemz pro danové ucely ZDP zakotvuje fikci, ze se zakladni kapital snizuje vzdy

nejprve o tu ¢ast, kterd byla zvySena ze zisku nebo fondu vytvoteného ze zisku.

Zdanovani pfijmu z podilu na zisku touto zvlastni sazbou dan€ je navic spojeno
S vybirdnim dan¢ pfimo u zdroje, a to s cilem pfedchazet daiiovym unikiim, protoze
pfijemce podilu na zisku nemusi mit povinnost prokazovat svoji totoznost nebo mtize byt
subjektem se sidlem ¢i bydli§tém v cizing, kde dafiova povinnost vii¢i Ceské republice
zabezpedena byt nemiize?!?. Tato dafi se vybira srazkou z piijma (jedna se tedy o tzv.
srazkovou dan), kterou je povinen provést platce, tedy spolecnost, ktera podil na zisku
svym spoleénikiim vyplaci. Platce musi dan srazit pti vyplaté podilu na zisku, ato
nejpozdéji do konce tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz valnd hromada
rozhodla o rozdéleni zisku?!!, ZDP v souvislosti s novou moznosti spojit s druhem podilu
¢i akcie podtizeny podil na zisku stanovi, Ze pokud je vyplata podilu spojena se splnénim
podminky, kterd do konce lhiity pro srazeni dan¢ jest¢ nenastala, je spole¢nost povinna
dan srazit az pti vyplaté¢ podilu na zisku. Obdobné se bude postupovat v ptipadé, kdy
statutarni organ vyplatu podilu na zisku odmitne, naptf. z ditvodu nesplnéni testu

insolvence €1 zakonnych podminek pro rozdéleni zisku.

Po srazeni dan¢ je pak platce, tj. spoleCnost, povinen dai odvést svému mistné
pfislusnému spravci dané, a to do konce mésice nésledujiciho po mésici, v némz méla byt

dafi z p¥ijmu srazena??. Spole¢nik tedy obdrzi &isty, jiz zdanény, podil na zisku?'®

210 PELC, V. Zékon o danich z piijmil. Komentaf. 2. vydani. C. H. Beck. Praha: 2015, 1403 s. ISBN 978-
80-7400-517-6, s. 1005.

211 Ustanoveni § 38d odst. 1 a 2 ZDP. V piipadé zaknihovanych akcii je spole¢nost povinna provést srazku
dané nejpozdeji do konce mésice nasledujiciho po mésici, v némz valna hromada rozhodla o rozdéleni
zisku.

212 Ustanoveni § 38d odst. 3 ZDP.
213 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. 5 Afs 106/2009-11.
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av souvislosti s timto piijmem tak nema zadné daldi dafiové povinnosti (v Ceské

republice).
6.4.2 Dan z ptijmu fyzickych osob v ptipadé¢ rozd¢€leni zisku plynouciho ze zahrani¢i

Vyse popsana srazkova dan z pfijmi piedstavovanych podily na zisku se samoziejmé
uplatni jen u podild na zisku, které poplatnikovi plynou ze zdrojii na tizemi Ceské
republiky, tedy od Geskych spolecnosti?**. Cesky ZDP nemiZe zakotvit povinnost
zahrani¢nich spole¢nosti srazit dan v pfipadé podili na zisku plynoucich Ceskym

poplatnikiim.

Pokud poplatnik — fyzickéa osoba obdrzi podil na zisku plynouci ze zdrojui v zahranici, je
tento piijem dil¢im zédkladem dan¢ z ptijmu z kapitalového majetku ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 4 ZDP, pii¢emz neni mozné proti piijmu uplatnit zadné vydaje (naklady)?°.
Zakladem dané tak bude vySe Cistého podilu na zisku, ktery poplatnik ze zahranici
obdrzel, a tento prijem bude zdanén standardni sazbou dané z pfijmi fyzickych osob ve
vysi 15 %. Pfi zdanovani podila na zisku plynoucich ¢eskému poplatnikovi ze zahranici
je vzdy nutné postupovat nejen v souladu s ZDP, ale také piislusnou bilateralni smlouvou
o zamezeni dvojiho zdanéni, pokud byla se stitem, z néhoz pfijem plyne, uzaviena.
Smlouvy tohoto typu maji za cil zamezit dvojimu zdanéni téchto ptijmd, tedy jak ve staté
zdroje (tj. ve staté, kde je spole¢nost vyplacejici podil na zisku dafiovym rezidentem), tak
ve state, kde je danovym rezidentem poplatnik. Pokud v§ak obdobna smlouva uzaviena

nebyla, je mozné, Ze podil na zisku bude skute¢né zdanén dvakrat.
6.4.3 Dan z piijml pravnickych osob v ptipad¢ rozdé€leni zisku plynouciho ze zahranici

V ptipadé pravnickych osob, kterym plyne pfijem z podilu na zisku ze zahranici, je tento
pfijem pfedmétem samostatného zakladu dané podle ustanoveni § 20b ZDP. To
samoziejme plati tehdy, pokud se nejedna o ptijem od dan¢ osvobozeny. Zajimavé je, Ze

do samostatného zakladu dané vstupuji pifijmy hrubé, tedy vcetné dané srazené

214 Ustanoveni § 8 odst. 3 ZDP.

215 Tedy ani pfipadnou dati z p¥ijmi zaplacenou v zahrani¢i.

91



v zahrani¢i. Pfijem tak je, nestanovi-li mezinarodni smlouva jinak, pfedmétem dvojiho

zdanéni.

ZDP stanovi v pfipad¢ tohoto samostatného zakladu dan¢ zvlastni snizenou sazbu dané
ve vysi 15 %, na rozdil od 19 % pro zbylé pfijmy pravnickych osob. Obdobné jako
u fyzickych osob se bude v prvé tad¢ postupovat podle ptislusné bilateralni smlouvy

0 zamezeni dvojiho zdanéni, ktera miize sazbu dan¢ upravovat odlisn¢ od ZDP.
6.4.4 Osvobozeni od dan¢ z piijmi pravnickych osob v ptipadé rozdéleni zisku

Stejné jako v ptipad¢€ ptijmu z prodeje podilu, 1 u pfijmi z podilu na zisku ZDP zakotvuje
relativné Siroké osvobozeni, které se vztahuje na ptfijmy plynouci matetské spolecnosti
z podilu na zisku dcefiné spolecnosti. Toto osvobozeni je implementaci smérnice
2011/96/EU (paivodné smérnice 90/435/EHS)?!, jejimz cilem je osvobodit dividendy
ajiné formy rozdélovani zisku vyplacené dcefinymi spole¢nostmi jejich matetskym
spole¢nostem od srazkovych dani a zamezit dvojimu zdanéni takovych pfijmt na Grovni
mateiské spolednosti napti¢ ¢lenskymi staty Evropské unie. Clenské staty Evropské unie
tak smérnice zavazuje, aby podily na zisku vypldcené matefské spolecnosti od srdzkové

dané osvobodily, a to ve viech nésledujicich situacich?’:

rozdélovani zisku obdrZeného spolecnostmi daného €lenského statu, které pochazi

od jejich dcetinych spole¢nosti z ostatnich stati Evropské unie,

- rozdélovani zisku vytvofeného spolecnostmi daného statu spole¢nostem
Z ostatnich statii Evropskeé unie, jichZ jsou dcefinymi spolecnostmi,

- rozdélovani zisku obdrZzené¢ho stalymi provozovnami, ktery pochazi od jejich
dcefinych spolecnosti z jiného statu Evropské unie, a

- rozdélovani zisku vytvofeného dcefinymi spole¢nostmi daného stitu stalym

provozovnam nachdzejicim se v jiném staté¢ Evropské unie.

216 Smérnice Rady &. 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném systému zdanéni matei'skych
a dcefinych spolecnosti z riiznych ¢lenskych statt.

217 DERGEL, M. Osvobozeni ptijmi pravnickych osob z podila na zisku. Dané a pravo v praxi. 2009, &. 7.
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Ackoliv smérnice fesi osvobozeni podilii na zisku vyplacenych z jednoho ¢lenského statu
Evropské unie do druhého, ¢esky ZDP vztahl osvobozeni také na podily na zisku
vyplacené v ramci Ceské republiky, tj. z &eskych dcefinych spole¢nosti do Geskych

matefskych spole¢nosti.

Definice matefské a dcefiné spolecnosti rovnéz vychéazi ze smérnice a je obsazena
v ustanoveni § 19 odst. 3 ZDP, kdy matefskou spole¢nosti se rozumi ta obchodni
korporace, kterd ma podil na zakladnim kapitalu dcefiné spole¢nosti alesponi 10 %, a to
nepretrzité po dobu alesponi 12 mésicti?'®. Podminka 12 mési¢niho drzeni podilu v dcefiné
spolecnosti pfitom muze byt splnéna i nasledné, tedy az po vzniku piijmu z podilu na
zisku?'®. Pokud viak nedojde k naslednému splnéni podminky osvobozeni, v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 4 pism. b) ZDP bude uplatnéné osvobozeni posuzovano jako

nesplnéni danové povinnosti.

Okamzikem, ke kterému je posuzovano splnéni vySe uvedenych podminek pro
osvobozeni podili na zisku vyplacenych ceskou decefinou spolecnosti, je den rozhodnuti
valné hromady ¢eské dcefiné spolec¢nosti o vyplaté podilti na zisku nebo den rozhodny
pro urceni osob majicich pravo na podil na zisku, pokud je valnou hromadou dcefiné
spole¢nosti v souladu se ZOK rozhodnuto o vyplaté podilu na zisku. Je vSak dilezité si
pamatovat, Ze osvobozeni se nepouzije, pokud valnd hromada rozhodla o vyplaté podilu
na zisku jesté pted ziskdnim pozadovaného minimalniho podilu na zédkladnim kapitalu,

a to prestoze je tento minimalni podil ziskan pred skute¢nou vyplatou podilu na zisku??°.

Pokud tedy dcefind spolecnost pfi splnéni vyse uvedenych predpokladl vyplati matetské

spolecnosti podil na zisku, bude tento zisk:

218 Ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) a ¢) ZDP. Mateiskd i dcefina spolecnost musi zarovet byt bud’ (i)
danovym rezidentem Ceské republiky ve formé akciové spolecnosti, spole¢nosti s ruéenim omezenym nebo
druzstva, nebo (ii) spolecnosti, ktera je danovym rezidentem jiného clenského statu Evropské unie.

219 Ustanoveni § 19 odst. 4 ZDP.

20 pokyn ¢&islo GFR-D-22 Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 25. biezna 2015. Totéz plati
i v pfipadé postoupeni samostatné pievoditelného prava na vyplatu konkrétniho podilu na zisku na jinou
osobu po tomto dni, kdy je pro ucely danového posouzeni podilu na zisku rozhodujici reZim na strané
drzitele majetkové ucasti k tomuto dni.
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- osvobozen od dan¢ v souladu s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 ZDP,
pokud se bude jednat o podil na zisku vyplaceny ¢eskou dcetinou spolecnosti
Ceské matetské spolecnosti nebo mateiské spoleCnosti z jiného statu Evropské
unie, s vyjimkou podilu na zisku spole¢nosti, ktera se nachazi v likvidaci??!,

- osvobozen od dan¢ v souladu s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. zi) ZDP, pokud se
bude jednat o podil na zisku vyplaceny dcefinou spolecnosti z ¢lenského statu
Evropské unie &eské mateiské spoleénosti???, s vyjimkou podilu na zisku

spolecnosti, ktera se nachazi v likvidaci.

Obdobné jako tomu je u pfijml z ptevodu podilu, i u pifijml z podilu na zisku ZDP
moznosti osvobozeni od dané rozSifuje i na nasledujici ptipady ptesahujici hranice

Evropské unie:

223 spoleénost je datiovym rezidentem Ceské republiky a vyplaci podil na

- dcefind
zisku matefské spole¢nosti, kterd je dafiovym rezidentem Svycarské konfederace,
Norska, Islandu nebo Lichtenétejnska224,

- mateiskd spoleénost je dafiovym rezidentem Ceské republiky nebo jiného
¢lenského statu Evropské unie a dcefina spolecnost (i) je danovym rezidentem
tfetiho statu, se kterym ma Ceskd republika uzavienou uéinnou smlouvu
0 zamezeni dvojiho zdanéni, (ii)) ma pravni formu srovnatelnou se spolecnosti
s ru¢enim omezenym, akciovou spolecnosti nebo druzstvem podle ZOK, (iii)

podléha dani obdobné dani z piijmi pravnickych osob se sazbou ne nizsinez 12 %

(v aktualnim a pfedchozim zdafiovacim obdobi)??®,

221 Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. a) ZDP. Vyloudeni z osvobozeni se pouZije na pfijmy, o jejichZ vyplaté
rozhodla valna hromada po vstupu dcefiné spolecnosti do likvidace (In Pokyn ¢islo GFR-D-22 Generalniho
finanéniho feditelstvi ze dne 25. biezna 2015).

222 Nebo stalé provozovné spolecnosti z jiného ¢lenského statu Evropské unie umisténé v Ceské republice.

223 Agkoliv ZDP pouziva pojmy matefskd a dcefind spole¢nost vyluéné pro spolednosti, které jsou
danovymi rezidenty Evropské unie, pro zjednoduseni tato prace pojmui uziva i v piipade, Ze jsou spolecnosti
danovymi rezidenty v jinych statech (mimo Evropskou unii).

224 Ustanoveni § 19 odst. 8 ZDP.
225 Ustanoveni § 19 odst. 9 ZDP.
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- matefska spole¢nost je dannovym rezidentem jiného ¢lenského statu Evropské unie
a dcefina spolecnost je danovym rezidentem Norska, Islandu nebo

Lichtenstejnska??®.

Osvobozeni pfijmi mateiské spolecnosti z podilu na zisku Vv dcefiné spolecnosti vSak

nelze uplatnit v nasledujicich pfipadech:

- pokud pfijemce podilu na zisku neni jeho skutecny vlastnik (tedy tyto platby
nepiijimd ve svij vlastni prospéch, ale jako zprostiedkovatel, zastupce nebo
zmocnénec pro jinou osobu)??’,

- pokud dcefind spolecnost nebo mateiska spolec¢nost jsou od dané z pfijmi
pravnickych osob nebo obdobné dané (v ptipad¢ danovych rezidenti jinych statit)
osvobozeny, mohou si osvobozeni nebo obdobnou ulevu zvolit, nebo sazba takové
dané je 0 %228,

- pokud jde o podil na zisku spole¢nosti, ktera se nachazi v likvidaci.

Samoziejmé se ve vSech vyse popsanych pripadech jedna o osvobozeni od dané z piijmu
v Ceské republice. Zdanéni piijmti z podilu na zisku na strané matei'ské spole¢nosti, ktera
je danovym rezidentem jiného ¢lenského statu Evropské unie, bude vzdy zalezet na
prislusné pravni upravé daného statu. Obdobn¢ i zdanéni podilu na zisku spolecnosti,
kterd je danovym rezidentem jiného clenského statu Evropské unie, bude od dané
osvobozeno jen na turovni Ceské republiky. Piipadné zdanéni piimo u zdroje, tedy
u spolecnosti vyplacejici podil na zisku, se bude opét fidit danovymi ptedpisy daného
statu. Pii respektovani pravidel zakotvenych smérnici by vSak podil na zisku vyplaceny
v ramci Evropské unie mél byt od srazkové dané osvobozen. Pokud se tyka podili na
zisku vyplacenych spolecnosti mimo Evropskou unii ¢eské matefské spolecnosti, za

podminek uvedenych vySe mlzZe byt tento pfijem osvobozen od ceské dané z piijmi.

226 Ustanoveni § 19 odst. 10 ZDP.
227 Ustanoveni § 19 odst. 9 ZDP ve spojeni s ustanovenim § 19 odst. 6 ZDP (definice skute¢ného vlastnika).

228 Ustanoveni § 19 odst. 11 ZDP.
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Zdanéni pfimo u zdroje (tedy u dcetiné spolecnosti z tretiho statu) se bude fidit danovymi

ptredpisy daného statu a pfipadnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni.

Piijem z podilu na zisku, ktery je osvobozen v souladu s vySe uvedenymi piedpoklady,
tak nebude podle ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP zahrnovan do zakladu dané z pfijmt

préavnickych osob.

Osvobozeni pfijmil z podilu na zisku v rdmci celé Evropské unie je v praxi velice Casto
vyuzivéano, jelikoz fada spolecnosti v Ceské republice mé své matefské spole¢nosti
Vv zahrani¢i. Moznost osvobozeni také podporuje tvorbu slozitéjSich korporatnich struktur
a holdingovych spolenosti, at’ uz jsou inkorporovany v Ceské republice & v jiném
Clenském state¢ Evropské unie, které umoznuji efektivni rozlozeni rizik mezi jednotlivé
spole¢nosti, spravu majetkovych casti, av§ak zachovavaji daniovou neutralitu takovych
podnikatelskych seskupeni. Osvobozeni podilid na zisku plynoucich v rdmci Evropské
unie také samoziejmé& podporuje umisténi holdingovych spolecnosti v ramci Evropy,
a nikoliv v n¢kterém z danovych raju, vici kterému se osvobozeni dividend od srazkové
dan¢ neuplatni. Volba ptislusné jurisdikce, ve které bude holdingova spole¢nost zaloZena,
je do velké miry dana pravé danovymi dopady vnitroskupinovych finan¢nich transfert,
vcetné vyplaceni podilu na zisku z dcefinych spole¢nosti. To vSak plati obdobné
I v pfipadé, kdy matetska spolecnost z Evropské unie zvazuje, ve kterém staté zalozi svou
dcefinou spole¢nost. Clenské staty Evropské unie budou pravdépodobné jeji prvni
volbou, jelikoz veSkeré podily na zisku plynouci matetské spole€nosti budou od dané

z piijmi ve staté dcefiné spolecnosti osvobozeny.
6.4.5 Osvobozeni od dan¢ z ptijmi fyzickych osob v ptipad¢ rozdéleni zisku

Na rozdil od pravnickych osob, fyzické osoby jako piijemci podili na zisku Zadnou
moZnost osvobozeni téchto piijml nemaji. Podily na zisku jsou vZzdy pfedmétem srazkoveé
dané popsané blize v kapitole 6.4.1 a 6.4.2 vyse, a nebudou tak zahrnuty do zakladu dan¢

v souladu s ustanovenim § 23 odst. 4 pism. a) ZDP.

Naproti tomu napft. ve Slovenské republice je pfistup ke zdanéni pfijmi z podilii na zisku

benevolentnéjsi, jelikoz piijmy z dividend kapitalovych spolecnosti vyplacené jak
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fyzickym osobam, tak pravnickym 0sobam, nejsou predmétem dané z pijmaZ?.

Domnivam se, ze tento pfistup je spravny a z ekonomického hlediska logicky, jelikoz
pfijem byl jiz zdanén na stran¢ spole¢nosti samotné. Jeho pouha ,,redistribuce” smérem
ke spole¢nikim by podle mého nazoru neméla zakladat dalsi zdanéni, jako tomu nyni je
v Ceské republice. | skuteénost, Ze osvobozeni od dané z ptijmi v ptipadé podilti na zisku
existuje pouze u pravnickych osob, a nikoliv u osob fyzickych, je podle mého nazoru
nespravnd. Domnivam se, Ze neni divod, pro¢ timto zpisobem zvyhodnovat pravnické
osoby, a obdobnou vyhodu v podobé osvobozeni od dané neposkytnout také osobam

fyzickym.

Pokud zlstaneme ve srovnani danového zatiZzeni fyzickych osob ve stiedoevropském
regionu, je pravdou, ze napt. v Mad’arsku ¢i Rakousku jsou podily na zisku vyplacené
fyzickym osobam predmétem dané a nejsou od ni osvobozeny?°. V fadé statil i mimo
Evropskou unii vSak jsou nebo v minulosti byly ptijmy fyzickych osob z kapitalového
majetku Vv otazce zdanéni zvyhodnény oproti piijmim pravnickych osob, at uz
osvobozenim od dané, nebo nizsi sazbou?!. Situace v Ceské republice, kdy pravnické
osoby podléhaji vyhodnéjsimu rezimu zdanéni pfijmt z podilti na zisku, podle mého

nazoru neni spravna.
6.4.6 Danova uznatelnost nakladi na spravu podilli v dcefinych spole¢nostech

Druhou stranou vySe popsaného osvobozeni piijmi z podilu na zisku vyplacenych
dcefinymi spole¢nostmi napii¢ Evropskou unii, a za splnéni urcitych podminek rovnéz

mimo Evropskou unii, je problematika dafiové uznatelnosti souvisejicich nakladu.

V souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. i) ZDP totiz za vydaje (naklady) vynaloZené
K dosazeni, zaji$téni a udrZeni piijmi pro danové ucely nelze uznat vydaje (naklady)

vynalozené na ptijmy od dané€ osvobozené, tedy i na ptijmy dividendové. Ustanoveni § 25

229 BABCAK, V. Datiové pravo na Slovensku. EPOS. Bratislava: 2015, 740 s. ISBN 978-80-562-0091-9,
s. 298.

230 European Tax Handbook. IBFD. Amsterdam: 2015, 1044 s. ISBN 978-90-8722-313-7.

231 AULT, H. J.; ARNOLD, B. J. Comparative Income Taxation. A Structural Analysis. Third edition.
Aspen Publishers. 2010, 560 s. ISBN 978-0-7355-9012-0, s. 237.



odst. 1 pism. zk) ZDP je jest¢ explicitnéjsi, kdyz stanovi, ze danové uznatelné nejsou
vydaje (ndklady) matetské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolec¢nosti.

2232

Podrobngjsi vysvétleni tohoto pojmu obsahuje pokyn GFR-D-222%2, podle kterého jsou

za tyto vydaje povazovany zejména:

- vydaje na vykon pulisobnosti valné hromady dcefiné spole¢nosti matefskou
spole¢nosti (tzn. ma-li tato v dcefiné spole¢nosti 100% podil a je jedinym
spole¢nikem vykonavajicim pisobnost valné hromady),

- vydaje spojené s ucasti zaméstnance matefské spoleCnosti, ktery je soucasné
organem nebo ¢lenem organti dcefiné spolec¢nosti, na jednani téchto organti nebo
na valné hromad¢ dcefiné spolecnosti,

- vydaje na ucast osoby zmocnéné k jednadni za akcionafe - matefskou spolec¢nost
na valné hromad¢ dcefiné spolecnosti,

- vydaje souvisejici s nabidkou prevzeti podle prislusného zékona,

- jiné naklady na uplatnéni akcionatskych prav.

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP a pokyn GFR-D-22 pfitom vyse uvedené naklady

(vydaje) dale rozlisuje na:

- naklady pfimé, jimiz jsou jednak uroky z akvizi¢niho uvéru, za né¢hoz se povazuje
uveérovy finan¢ni nastroj ptijaty v obdobi 6 mésict pred nabytim podilu, pokud
poplatnik neprokaze, ze uvér s drzbou podilu nesouvisi (a jednid se napf.
0 provozni Uver), a dale vydaje vyluéné souvisejici s vykonem préava spolec¢nika,
resp. akcionare dcefiné spolecnosti, které jsou drzbé konkrétniho podilu pfimo
piifaditelné, a to zejména (i) cestovni vydaje, vydaje na pracovni volno
piislusnych zaméstnancti, odména osoby zmocnéné k jednani za akcionate, (ii)
spravni poplatky za vedeni majetkového uctu, poplatek za sluzby archivni,
informa¢ni a obchodni, (iii) odmény organizatorovi regulovaného trhu

S investicnimi ndstroji, znalcim, obchodnikim s cennymi papiry, inzerce,

232 pokyn ¢&islo GFR-D-22 Generéalniho finanéniho feditelstvi ze dne 25. biezna 2015.
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poplatky centrdlnimu depozitafi atd., pokud tyto vydaje souviseji s nabidkou

pf‘evzeti)233,

- naklady nepiimé (rezijni naklady souvisejici s drzbou podilu), jimiz je pomérna
¢ast nakladl mateiské spole¢nosti souvisejicich s vykonem prav akcionaiti nebo
spole¢nikd, které souvisi jednak s drzbou podilu a jednak i s ostatnimi ¢innostmi
spolecnosti, a to zejména (i) pomérna ¢ast cestovnich vydaji, vydaje na pracovni
volno pfislusnych zaméstnancti, mzdy, odmény osoby zmocnéné k jednani za
akcionare; vSechny tyto vydaje se v rozsahu jejich pomérné Casti povazuji za
nepiimé v pripade, ze se vztahuji i k jinym ¢innostem osoby nez k ¢innostem
souvisejicim s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti, (ii) vydaje na fidici ¢innost
matefské spolecnosti vii¢i dcefiné spolecnosti, (iii) vydaje na sbér
a vyhodnocovani informaci o vyvoji vysledkli veskeré CcCinnosti dcefiné
spole¢nosti a o stavu majetku dcetiné spolecnosti, (iv) vydaje na telefonické nebo

pisemné spojeni mezi piislusSnou osobou a dcefinou spole¢nosti.

Ptimé vydaje nejsou dailové uznatelnym ndkladem, a pokud se tyké naklad neptimych,
ZPD omezuje jejich neuznatelnost pausalni ¢astkou 5 % z pfijmi z podilu na zisku
vyplacenych dcefinou spolecnosti, pokud poplatnik neprokaze, ze skutecné vyse téchto
rezijnich naklad@ je niz§i%*4. Poplatnik miize prokazat skutednou vysi reZijnich
(nepfimych) nékladli zaloZenou na vhodném ekonomicky zdlvodnitelném kritériu;
pritom zpusob stanoveni vySe danoveé neuznatelnych rezijnich (nepfimych) nakladt
souvisejicich s drzbou podilu v konkrétni dcefiné spoleCnosti zvoleny v jednom
zdafiovacim obdobi Ize v nasledujicim zdatiovacim obdobi zménit?®, Prokazani skutecné
vySe rezijnich ndkladi bude pro poplatniky obtizné, jelikoZz se vétSinou jedna
0 administrativni a podobné vydaje, které¢ matetskd spole¢nost vynaklada jak na své
vlastni fungovani, tak na fungovéani dcefinych spolecnosti. Jejich rozklicovani na

konkrétni dcefiné spolecnosti tak bude obtizné, avSak v praxi je uplatiovano, zejména

u velkych holdingovych uskupeni. Naklady souvisejici s drzbou podilu v dcefiné

233 pokyn ¢&islo GFR-D-22 Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 25. biezna 2015.
23 Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP.
25 Pokyn ¢&islo GFR-D-22 Generéalniho finanéniho feditelstvi ze dne 25. biezna 2015.

99



spole¢nosti nejsou danové uznatelné po dobu drzby tohoto podilu, a pfi pfeménach do

rozhodného dne.
6.5 Zalohy na podil na zisku

S ucinnosti od 1. ledna 2014 pfisel ZOK?® s vitanou novinkou, a to s moznosti vyplacet
I v pribéhu ucetniho obdobi spole¢niktim zalohy na podil na zisku. Za ac¢innosti ObchZ
tato moznost upravena nebyla, a naopak byla vyslovné zakazana®’. S ohledem na vyse
zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu zapovidajici rozdé€leni zisku po uplynuti 6 mésicti
ode dne tcetni zavérky tak nebylo mozné vyplatit spole¢nikiim podil na zisku bez splnéni
téchto podminek. Pro fadu spolecnosti to znamenalo vyznamné omezeni, zejména za
situace, kdy byl ve spolecnosti zisk prokazatelné¢ vytvoten, spolecnik by uvital jeho
distribuci i v pribéhu ucetniho obdobi, avS§ak musel ¢ekat az na dal$i fadnou ucetni
zaveérku. Jelikoz prevlada nazor, ze je vySe zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu plné
aplikovatelné i za G€innosti ZOK, nelze neZ spole¢nostem doporucit, aby se vydaly cestou
zalohy na podil na zisku, pokud si pteji spole¢nikiim i v pritbéhu ucetniho obdobi (po

uplynuti 6 mésict od posledni fadné ucetni zaverky) vyplatit podil na zisku.
6.5.1 Ptedpoklady vyplaceni zalohy na podil na zisku

Rozhodnuti o vyplaceni zalohy na podil na zisku je ze zdkona V ptisobnosti statutarniho
organu®®, tedy nikoliv valné hromady, jako je tomu u samotného rozdéleni zisku®®.
V piipadé spoleCnosti s rucenim omezenym si valna hromada muze, v souladu
s ustanovenim § 190 odst. 3 ZOK, vyhradit ke svému rozhodnuti vyplaceni zalohy na

podil na zisku, 1 kdyz tak nestanovi spolecenska smlouva. Naproti tomu valna hromada

236 Ustanoveni § 40 odst. 2 ZOK.
237 Ustanoveni § 178 odst. 1 ObchZ.

238 \/ souladu s ustanovenim§ 163 NOZ ma statutdrni organ tzv. zbytkovou plisobnost, tedy piisobnost
k veskerym rozhodnutim, které nejsou zakonem nebo zakladatelskym pravnim jednanim (spolecenskou
smlouvou nebo stanovami) svéfeny jinému organu spolecnosti.

239 Jelikoz ZOK rozhodnuti o vyplaceni zalohy na podil na zisku vyslovné nesvéfuje nejvys$§imu organu,
tedy valné hromadé¢, v souladu se zbytkovou piisobnosti statutarniho orgénu toto rozhodnuti ptipadne do
pusobnosti statutdrniho organu. Stanovy nebo spoleCenskd smlouva vSak samoziejm€ mohou i toto
rozhodnuti vtélit do piisobnosti valné hromady.
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akciové spolecnosti tak ucinit nemutze, v souladu s ustanovenim § 421 odst. 3 ZOK,
a 0 vyplaceni zalohy na podil na zisku tak mize rozhodnout vylu¢né v ptipad¢, kdy ji toto

rozhodnuti nalezi podle stanov spole¢nosti.

Predpokladem k vyplaceni zalohy na podil na zisku je splnéni nasledujicich podminek:

byla vyhotovena mezitimni Gcetni zavérka,

- Z této mezitimni Gcetni zavérky vyplyva, Ze spole¢nost ma dostatek prostiedkii?*°
na rozdéleni zisku,

- vySe zalohy na vyplatu zisku nemuze byt vyssi, nez kolik ¢ini soucet vysledku
hospodateni b&zného ucetniho obdobi, nerozdéleného zisku z minulych let
a ostatnich fondl ze zisku sniZzeny o neuhrazenou ztratu z minulych let a povinny
ptidel do rezervniho fondu,

-k vyplaté zalohy nelze pouzit rezervnich fondd, které jsou vytvofeny k jinym

ucelim, ani vlastnich zdrojii, jez jsou ucelové vazany a jejichz ucel neni

spole¢nost opravnéna ménit,

- vyplatou zalohy si spole¢nost nesmi piivodit ipadek (test insolvence).

Pokud se tykd mezitimni G€etni zadvérky, ZOK nestanovi, do jaké miry musi byt tato
ucetni zaveérka aktualni. Z ucelu pravni Gpravy je vSak ziejmé, Ze zéalohy je mozné
vyplacet pouze na zadkladé aktualnich ucetnich vykazl, jinak by ZOK nestanovil
povinnost vyhotovit mezitimni ucetni zavérku a spokojil by se s posledni fadnou tcetni
zavérkou. Je to bezpochyby i1 v zajmu statutdrniho organu, aby mél k rozhodnuti
0 vyplaceni zalohy na podil na zisku pravdivy a aktualni podklad a vyhnul se tak ptipadné
odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadnym rozhodnutim o vyplaceni penéznich
prostiedkil ze spole€nosti. S ohledem na to l1ze doporucit, aby vyplaceni zalohy na podil

na zisku bylo ¢inéno na zékladé mezitimni u¢etni zavérky, ktera neni starsi 3 mésica?*.

240 Pod pojmem ,,prostiedky zakon pravdépodobné mysli zdroje vykazované v ugetni zavérce na strané
pasiv, tedy dostatek vlastniho kapitalu, nikoliv prostiedky ve formé aktiv (dostatek penéz k vyplaceni
zélohy). Blize in CECH, P.; SKALOVA, J. Zalohy spole¢nikim na podily na zisku v kapitalovych
spole¢nostech — pravni a ucetni pohled. Obchodnépravni revue. 2014, ¢. 9.

241 Napt. pro udely pfemén ZPfem vychazi z predpokladu, Ze mezitimni Gdetni zavérka je zptsobilym

podkladem pro vyhotoveni projektu pfemény do 3 mésicti ode dne, k némuz byla sestavena. Viz ustanoveni
§ 11 odst. 2 ZPfem.
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Mezitimni ucetni zaveérka nemusi byt schvélena valnou hromadou spole¢nosti, jelikoz ta
na rozhodovani o vyplaceni zalohy nijak neparticipuje. Rozhodnuti o zaloze je v plné
pusobnosti statutarniho organu, stejné jako posouzeni splnéni vSech podminek
predepsanych zdkonem. Statutarni organ je tak dokonce opravnén rozhodnout o vyplaté
zalohy na podil na zisku i1 proti vuli spolecnikd, ktefi nejsou do rozhodovani
prostfednictvim valné hromady nijak vtazeni. Mezitimni Ucetni zdvérka ani neni
pfedmétem povinného auditu, jelikoz ZoU tuto povinnost stanovi pouze ve
vyjmenovanych ptipadech, a sestaveni ucetni zavérky pro ucely vyplaceni zalohy na podil

na zisku mezi n€ nepatfi.

Vyse zalohy samoziejmé nesmi prevysit ¢astku, kterd by mohla byt jako zisk rozdélena
242

mezi spole¢niky na zaklad¢ fadné Gcetni zavérky
Zaloha bude mezi spoleéniky vyplacena v poméru, v jakém se podileji na zisku
spole€nosti. Z obecného principu rovného zachdzeni se spole¢niky pak podle mého
nazoru vyplyva, ze zdloha musi byt vyplacena, pokud o ni statutdrni orgdn rozhodne, mezi

vSechny spolecniky, a nikoliv jen né€kterym z nich.

V souladu s ustanovenim § 35 odst. 3 ZOK se na vyplacenou zalohu nepouzije jinak
obecné pravidlo, ze podil na zisku pfijaty v dobré vife neni spolecnik povinen vracet.
Pokud byly zéalohy vyplaceny neopravnéné, jsou jejich pfijemci povinni je vratit bez

ohledu na to, ze nevédéli a védét nemohli, Ze vyplata zalohy porusuje zdkonna pravidla®*,

Jelikoz se jednd o zalohu, spole€nici jsou samoziejmée povinni ji vratit v ptipad¢€, Ze na

zaklad¢ tadné ucetni zavérky nebude nakonec o rozdé€leni zisku mezi spolecniky

242 Pro srovnani — u spole¢nosti s ruéenim omezenym cdstka k rozdéleni mezi spolecniky nesmi prekrocit
vys$i hospodarského vysledku posledniho skonceného ucetniho obdobi zvySenou o nerozdéleny zisk
Z predchozich obdobi a snizenou o ztraty z predchozich obdobi a o pridély do rezervnich a jinych fondii
V souladu s timto zdakonem a spolecenskou smlouvou (ustanoveni § 161 odst. 4 ZOK) a u akciové
spole¢nosti castka k rozdéleni mezi akcionare nesmi prekrocit vysi hospodarského vysledku posledniho
skonceného ucetniho obdobi zvySenou o nerozdéleny zisk z predchozich obdobi a snizenou o ztraty
Z predchozich obdobi a o pridély do rezervnich a jinych fondii v souladu s timto zakonem a stanovami
(ustanoveni § 350 odst. 2 ZOK).

231 ASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf-
Wolters Kluwer. Praha: 2014, 2000 s. ISBN 978-80-7478-537-5.
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rozhodnuto®*, Toto riziko je pIné na strané spole¢nikii a s tim zlohu od spole¢nosti musi
pfijmout. V pfipad¢, ze bude rozhodnuto o rozdé€leni zisku v nizsi vysi, nez je vyplacena
zéaloha, spolecnici budou povinni tento rozdil spolecnosti vratit. Naopak v ptipadée, ze
valna hromada rozhodne o rozdé€leni zisku pfevysSujicitho souhrn vyplacenych zaloh,
zalohy se na toto plnéni zapoctou a spolecnost bude povinna vyplatit pouze ¢astku ve vysi
rozdilu. Lze si samoziejm¢ piedstavit i situaci, kdy valnd hromada rozhodne, Ze se zisk
mezi spole¢niky viibec rozdélovat nebude. V takovém ptipad€ spolecnici vrati veskeré

zalohy, které od spolecnosti za dané ucetni obdobi obdrzeli.

Je nutné podotknout, ze pfipadna povinnost vratit vyplacenou zalohu na podil na zisku se
vaze k podilu ve spolecnosti. Pokud tedy po vyplaceni zdlohy spole¢nik podil ptevede,
K jejimu pfipadnému vraceni bude povinen nabyvatel. Pii akvizicich podilti by na tuto

skute¢nost méli nabyvatelé pamatovat®4°,
6.5.2 Danové povinnosti v souvislosti s vyplacenim zalohy na podil na zisku

Ptijata zaloha na podil na zisku mé shodny danovy rezim jako samotny vyplaceny podil
na zisku. Plnéni ve formé zalohy tak bude pfedmétem srazkové dané podle ustanoveni
§ 38d ZDP, jelikoz toto ustanoveni vyslovné zakotvuje povinnost vybrat dan srazkou
Z ptijmu ,,v¢etné zaloh, pokud jejich poskytovani neni v rozporu se zvlastnim pravnim
piedpisem®. U zdanéni zaloh na podil na zisku tak plati vSe, co bylo vyse feceno o zdanéni

vyplacenych podill na zisku, v€etné pravidel pro osvobozeni od dané.

Ustanoveni § 38d odst. 2 ZDP pak bliZe upfesiiuje, Ze pii vyplaté zalohy na podil na zisku

je platce dané (spolecnost) povinen srazit dan ke dni vyplaty zalohy.

244 podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2009, sp. zn. 32 Cdo 4604/2007 je zdlohou
V obcanskopravnich vztazich minéna cast platby poskytnuta predem, zpravidla pred vznikem prdva na
zaplaceni konecné platby smlouvou sjednané (ceny kupni, ceny dila, provize atd.), pripadné platba
uhrazena jesté pred uzavienim urcite smlouvy. Pravnim ditvodem k poskytnuti zalohy je zavazek k uhradé
urcité (konecné) sumy vyplhyvajici z konkrétniho smluvniho ujedndni. Principielné plati, Ze odpadne-li
(nenastane-/i) pravni diivod, na jehoz zdakladé byla zdloha jako édstecné plnéni poskytnuta, je tieba ji vrdtit,
neni-li ve smlouvé dohodnuto jinak.

245 Jako vhodny institut se jevi piislu$né prohlaseni &i zaruka pievodce za od$kodnéni v piipadé povinnosti
Kk vraceni zalohy, event. moznost sniZzeni kupni ceny za podil o vyplacenou zalohu.
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Otazkou vsak je, jaky danovy dopad bude mit pfipadna povinnost zalohu spole¢nosti
vratit, zejména s ohledem na jiz srazenou dan z piijma. Spolec¢nik je povinen zalohu
vratit, a to v jeji pavodni vysi, tedy ptfed srazenim srazkové dané (protoze tuto danovou
povinnost by mél nést poplatnik, nikoliv platce). Vyplacena mu vsak byla zaloha v jeji
Cisté vysi, tedy po srazeni dan€. Pii vraceni zalohy je samoziejmé spravedlivé, aby byla
zaplacend srazkova dai vracena, jelikoz k vyplaceni podilu na zisku nakonec nedoslo.
Ackoliv ZDP tuto situaci netesi vyslovné, mam za to, ze by se méla srazkova dan vratit
V ramci vyuactovani dané z pifijma vybirané srazkou podle ustanoveni § 38d odst. 9 ZDP,

které ma platce povinnost podat do 3 mésicti po uplynuti kalendainiho roku?*®.

246 Ustanoveni § 137 odst. 2 DR.
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7 Rozdéleni jinych vlastnich zdroji v kapitalové spole¢nosti

S vyjimkou zisku (a to jak zisku nerozdéleného, tak zisku bézného ucetniho obdobi)
mohou byt pfedmétem rozdéleni a vyplaceni mezi spole¢niky v kapitadlové spole¢nosti
také jiné vlastni zdroje, a to zejména ty evidované na uctu ostatnich kapitalovych fonda
Vv pasivech spolecnosti. Prostiedkem k tvorbé ostatnich kapitdlovych fondi jsou zejména
plnéni poskytnuta ze strany spolecnikli ve prospéch vlastniho kapitalu spolecnosti, a to
jak ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak ve spolecnosti akciové. Je nutné zdiraznit,
i s ohledem na otazku zdanéni, Ze se V této kapitole nepojednava o fondech tvoienych ze

zisku.

Posilovani vlastniho kapitalu formou pftiplatkii mimo zakladni kapital je ¢astou formou
financovani spolecnosti, jelikoZ se jedna o formalné¢ méné ndrocny proces, nez je zvyseni
zakladniho kapitalu. Podstatnym rozdilem, ktery miize hrat roli pfi volbé jedné z variant,
je nicméng fakt, ze v ptipadé zvyseni zakladniho kapitadlu dochazi ke zvySeni vkladl
spole¢nikii, a tim padem k navySeni jejich podili ve spole¢nosti, naproti tomu
u poskytnuti plnéni do vlastniho kapitalu ve formé ptiplatku k navyseni ucasti spole¢nika

nedochazi.

V této praci se budeme blize zabyvat pouze plnénim poskytnutym spole¢nikiim
v souvislosti s rozdélenim jinych vlastnich zdroju (odlisnych od zakladniho kapitalu), a to
ve form¢ vraceni ptiplatku u spolecnosti s ruenim omezenym a ve formé rozdéleni
jinych vlastnich zdrojii u akciové spolecnosti. Zmény zakladniho kapitalu a jakékoliv
plnéni poskytnuta v této souvislosti spole¢nikiim jsou zamérné ponechany stranou. Pro
ucely této prace jsou terminy vraceni pfiplatku a rozdéleni jinych vlastnich zdroji

pouzivany ve shodném vyznamu.
7.1  Vraceni priplatku ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Na rozdil od akciové spolecnosti je Vv pfipadé spolecnosti sru¢enim omezenym
problematika plnéni ve prospéch vlastniho kapitdlu mimo zakladni kapital upravena

vyslovné v ZOK, a to v ustanoveni § 162 a nasl. upravujicich tzv. piiplatky. ZOK
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rozliSuje ptiplatky povinné?*’, jejichz poskytnuti je v souladu se spole¢enskou smlouvou
ulozeno spole¢nikovi rozhodnutim valné hromady, a pfiplatky dobrovolné, které muize
spole¢nik poskytnout na zakladé vlastniho rozhodnuti pouze se souhlasem jednatele?*,
V piipadé dobrovolného piiplatku se muze jednat jak o ptiplatek penézity, tak nepenézity,
u piiplatku povinného ZOK hovoii pouze o pfiplatku penézitém. Piplatek spole¢nika je

zautovan ve prospéch Gctu ostatnich kapitilovych fond®4°,

Ptiplatky mohou byt za splnéni zakonem stanovenych podminek spolecnikiim vraceny.
V souladu s ustanovenim § 166 odst. 1 ZOK muze o vraceni ptiplatku rozhodnout valna
hromada, avSak pfiplatek muze byt spole¢nikovi vracen pouze v rozsahu, Vv jakém
pfevysuje ztratu spoleCnosti. Je dulezité¢ si uvédomit, Ze spole¢nik nemé na vréceni

ptiplatku automaticky narok.

Nerozhodne-li valna hromada jinak, vraci se piiplatek spole¢nikovi pomérné podle vyse,
Vv jakém jej poskytl. Neni tedy rozhodné, jaky podil na spolecnosti spolecnici maji,
Vv piipad¢ vraceni ptiplatku je rozhodnd pouze skute¢nd vyse poskytnutého ptiplatku.

Prednost pfi vraceni pak maji ptiplatky povinné pted témi dobrovolnymi.

K pfijeti rozhodnuti valné hromady o vraceni pfiplatku je zapotifebi prosté vétSiny hlast

250

ptitomnych spole¢niki®>®, nestanovi-li spolecenska smlouva, zZe je potfeba kvalifikované

vetsiny.

Pfed samotnym vyplacenim plnéni v disledku rozhodnuti valné hromady spole¢nikovi je
statutarni organ povinen, obdobné jako v ptipad€ vyplaceni podilu na zisku, posoudit tzv.
test insolvence zakotveny v ustanoveni § 40 odst. 1 ZOK. Ptiplatek nesmi byt

spole¢nikovi vracen, pokud by si tim spole¢nost pfivodila upadek.

247 Ustanoveni § 162 ZOK.
248 Ustanoveni § 163 ZOK.

249 SKALOVA, J. a kol. Ugetni a dafiové souvislosti zikona o obchodnich korporacich. Wolters Kluwer.
Praha: 2015, 176 s., ISBN 978-80-7478-971-7, s. 73.

250 Ustanoveni § 170 ZOK.
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7.2 Rozdéleni jinych vlastnich zdroji v akciové spole¢nosti

Ackoliv v ptipad€ spolecnosti s ru¢enim omezenym je moznost poskytnout plnéni ve
form¢ piiplatku ze strany spole¢nika v ZOK vyslovné zakotvena, u akciové spolecnosti
takova uprava v zdkon¢ chybi. Moznost poskytnout plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu
I v akciové spolecnosti se nicméné dovozuje z obecného principu soukromého prava co

neni zidkonem zakazano, je dovoleno®:,

I akcionadt je tak opravnén poskytnout
spolecnosti dobrovolné plnéni obdobné ptiplatku u spolecnosti s ru¢enim omezenym (a to
jak penézité, tak nepenézité) které¢ bude zatctovano ve prospéch ostatnich kapitalovych
fondl a posili tak vlastni kapitdl spole¢nosti. Tento nazor podpofilo rovnéz Vykladové
stanovisko €. 26 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi
Ministerstvu spravedlnosti ze dne 25. ¢ervna 201422,

Mam za to, ze na rozdil od spole¢nosti s ruCenim omezenym je V piipadé akciové
spole¢nosti mozné poskytnout plnéni pouze dobrovolné, jelikoz ZOK zakotveni povinné
ptiplatkové povinnosti do stanov akciové spole¢nosti nepfedpoklada. S akciemi pfitom
1ze spojit pouze prava akcionaie, nikoliv povinnosti, samoziejmé s vyjimkou téch, které

predvida vyslovné zakon?®,

Pokud stanovy akciové spole¢nosti neupravi ptisobnost k rozhodnuti o udéleni souhlasu
S poskytnutim ptiplatku odlisn€, v ramci zbytkové piisobnosti bude o schvaleni ptiplatku

rozhodovat ptedstavenstvo, ptip. spravni rada akciové spolecnosti.

Jelikoz ZOK vyslovné neupravuje poskytnuti ptiplatku ze strany akcionare, neupravuje
ani moznost jeho vraceni. Pfipadné plnéni ze strany spolecnosti akcionaiim z tohoto
titulu tak je upraveno prostrednictvim rozdé€leni jinych vlastnich zdroji mezi akcionare.

V souladu s ustanovenim § 421 odst. 2 pism. h) ZOK valna hromada rozhoduje vedle

251 K moznosti poskytnuti piiplatku v akciové spole¢nosti se blize vyjadtil J. D&di¢ in STENGLOVA, 1.
(ed). Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam. Ales Cenék. Plzeii: 2006, 447 s. ISBN 80-86898-81-4, s. 94.

252 Dostupné z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko_c._26__resp._30_k_priplatku_akcionare_do_v
lastniho_kapitalu_mimo_zakladni_kapital.pdf> [cit. dne 30. ledna 2017].

258 Ustanoveni § 256 odst. 1 ZOK.
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rozdéleni zisku i o rozdé€leni jinych vlastnich zdroji. Jinymi vlastnimi zdroji jsou pfitom
minény ty slozky vlastniho kapitalu, které nemaji pivod v zisku a zdkladnim kapitalu,

zejména tedy puijde o distribuci ostatnich kapitalovych fonda?*.

Podkladem pro rozdéleni jinych vlastnich zdrojii pfitom musi byt fddna nebo mimotadna

255 Mam za to, ze rozhodnuti

ucetni zavérka, stejné jako tomu je u rozdé€leni zisku
0 rozd¢leni jinych vlastnich zdroji je mozné na podkladé tcetni zavérky ucinit pouze do
uplynuti 6 mésicii od data, ke kterému byla sestavena, stejn¢ jako to Nejvyssi soud
judikoval v pripadé rozdéleni zisku. Po uplynuti této lhity jiz ucetni zavérka pro svou

neaktudlnost neni zptsobilym podkladem pro pfijeti takového rozhodnuti.

Valna hromada rozhoduje o rozdé€leni jinych vlastnich zdroji mezi akcionafe na zakladé

56

souhlasu (prosté) vétsiny hlasi piitomnych akcionaf®®, nevyzaduji-li stanovy jinou

vétsinu.

Pokud se tykd poméru, v jakém se akcionafi podili na jinych vlastnich zdrojich ur¢enych
valnou hromadou k rozd¢leni, urcujici je jejich podil na zakladnim kapitalu spolec¢nosti.
Jedna se o podstatny rozdil oproti spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde se ptiplatek vraci
spole¢nikovi, ktery jej poskytl, resp. v poméru, v jakém pfiplatky spolecnici poskytli.
Naproti tomu, pokud v akciové spolecnosti jeden z akcionait poskytl dobrovolny
pfiplatek do vlastniho kapitdlu, kdyZz valnd hromada rozhodne o rozdéleni jinych
vlastnich zdrojt, budou tyto prostfedky rozdéleny mezi vSechny akcionafe v poméru

jejich podili, bez ohledu na to, ktery z nich ptiplatek poskytl a ktery nikoliv.

Domnivam se vSak, ze je mozné tento ,,nedostatek* pieklenout prostiednictvim vydani
zvlastniho druhu akcii, s nimz bude spojeno pfednostni pravo na podil na jinych vlastnich
zdrojich a ktery umozni vyplatit podil na jinych vlastnich zdrojich k rukdm akcionate,

ktery ptiplatek do spole¢nosti realné poskytl. Opét je nutné zdiliraznit, Zze na rozdéleni

24 LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zékon o obchodnich korporacich. Komentaf.
Wolters Kluwer. Praha: 2014, 2000 s. ISBN 978-80-7478-537-5, s. 1912,

255 LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf.
Wolters Kluwer. Praha: 2014, 2000 s. ISBN 978-80-7478-537-5, s. 1911.

2% Ustanoveni § 415 ZOK.
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jinych vlastnich zdroji nema akcionai automaticky narok. Stejné¢ jako v ptipadé vraceni
ptiplatku ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym bude zalezet na tom, zda valnd hromada

0 takovém rozdéleni rozhodne.

Valna hromada musi obdobné jako v pfipadé rozdéleni zisku respektovat omezeni
obsazené v ustanoveni § 350 odst. 1 ZOK, totiz Ze nesmi rozdé¢lit jiné vlastni zdroje mezi
akcionaie, pokud se ke dni skonceni posledniho ucetniho obdobi vlastni kapital
vyplyvajici z fadné nebo mimotadné ucetni zavérky nebo vlastni kapitdl po tomto
rozdéleni snizi pod vysi upsaného zakladniho kapitdlu zvySené¢ho o fondy, které nelze
podle tohoto zakona nebo stanov rozdélit mezi akcionate®®’. Jak jiz bylo feceno vyse,
omezeni obsazené v Ustanoveni § 350 odst. 2 ZOK se vztahuje pouze na rozdé¢leni zisku,

nikoliv na rozdéleni jinych vlastnich zdroja®®,
7.3 Daiiové povinnosti v souvislosti s rozdélenim jinych vlastnich zdroji

Obdobné jako pti rozhodovéani o rozdéleni zisku, i v ptipadé rozhodovani o rozdéleni
jinych vlastnich zdroj, nez je zisk, bude pro spolecniky vyznamné otdzka zdanéni tohoto
pfijmu. V této kapitole se budeme zabyvat pouze dannovymi souvislostmi rozdéleni jinych
vlastnich zdroji plynoucich z Ceské republiky. U ptijmii plynoucich z obdobného plnéni
ze zahraniénich spole¢nosti je datiovy rezim stejny jako ve vnitrostatni situaci®®.
S ohledem na charakter transakce se v tomto pfipadé neuplatni dan z pfidané hodnoty ani

dan z nabyti nemovitych véci.

257 Stejné jako v piipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym jiz ZOK nestanovi povinnost vytvatet rezervni

fond ze zisku. Povinné vytvareni rezervniho fondu v§ak mohou upravovat stanovy spolecnosti.

258 Obdobné i LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentai. Wolters Kluwer. Praha: 2014, 2000 s. ISBN 978-80-7478-537-5

259 7apis z jednani Koordinaéniho vyboru Ministerstva financi s Komorou dafiovych poradcii CR konaného
dne 29. ¢ervna 2007, s. 5.
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7.3.1 Dan z ptijmu fyzickych a pravnickych 0sob v ptipadé rozd¢€leni jinych vlastnich

zdroju

Ptijem z rozd¢€leni jinych vlastnich zdroji (jak ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, tak
Vv akciové spole¢nosti) je obdobné jako piijem z rozdé€leni zisku nebo vypotadaci podil
pfedmétem dané z piijml pravnickych osob, ktery je zdanén zvlastni sazbou dan€ podle

ustanoveni § 36 ZDP. Sazba dang¢ je tedy ve vysi:

- 15 % u poplatnikd, ktefi jsou danovymi rezidenty Ceské republiky?®,

- 15 % u poplatnik®, ktefi nejsou dafiovymi rezidenty Ceské republiky, ale (i) jsou
dantovymi rezidenty jin¢ho statu Evropské unie nebo dal§iho statu tvoticiho
Evropsky hospodéisky prostor, nebo (ii) jsou danovymi rezidenty tietiho statu, se
kterym ma Ceska republika uzavienu mezinarodni smlouvu o zamezeni dvojiho

261

zdanéni nebo o vyméng informaci v danovych zélezitostec

- 35 % u zbylych poplatniki®®?, tedy rezidentii zejména z tzv. dafiovych raj.

Postup srazeni dané bude stejny jako v piipadé podilu na zisku a je podrobné rozebran

v kapitole 6.4.1.

Ptijem plynouci spole¢nikovi zrozdéleni jinych vlastnich zdroji (vraceni priplatku
VvV terminologii spolecnosti s ru¢enim omezenym) vSak bude snizen o nabyvaci cenu
podilu na spole¢nosti, bude-li poplatnikem prokazana?®®. O nabyvaci cené podilu
Vv kapitalové spoleénosti je podrobné pojednano v kapitole 3.4.1. Je dilezité si uvédomit,
Ze vyplacenim podilu na jinych vlastnich zdrojich spole¢nikovi dochdzi ke snizeni dafiové

nabyvaci ceny podilu, a to v souladu s ustanovenim § 24 odst. 7 ZDP.

Problematikou vyplaceni podilu na jinych vlastnich zdrojich se zabyval také Koordinacni

vybor Ministerstva financi s Komorou danovych poradci CR, a to zejména

260 Ustanoveni § 36 odst. 2 pism. €) ZDP.
261 Ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) ZDP.
262 Ustanoveni § 36 odst. 1 pism. ¢) ZDP.
263 Ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) bod 1. a § 36 odst. 2 pism. e) ZDP.
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problematikou vraceni ptiplatku spolecnikovi, ktery jej poskytl, ve srovnéni s vracenim
priplatku spole¢nikovi, ktery jej neposkytl®®*. Zavér Koordinaéniho vyboru je takovy, ze
1 kdyz se jedna o vyplaceni podilu na jinych vlastnich zdrojich osobé¢, ktera toto plnéni ve
prospéch vlastniho kapitalu neposkytla, mize si piijem snizit o nabyvaci cenu podilu ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 7 ZDP?®, Tento zavér je podle mého nazoru rozumny,
jelikoz v ptipad¢ nabyti podilu koupi, kdy byl podil ,,zhodnocen* plnénim ve prospéch
vlastniho kapitalu, bude zcela jisté tato hodnota zohlednéna i v kupni cené¢ za podil.
A pouze pokud by nebyla, tzn. v piipadé, ze by spole¢nik nabyl podil vyhodné, bude zisk
pfedstavovany vyplacenim jinych vlastnich zdroji zdanén dani z ptijmi (jelikoz nabyvaci

cena podilu pfedstavovana pofizovaci cenou bude nizka).
7.3.2 Osvobozeni od dané¢ z pi{jmi

V piipad¢ piijmu z rozd¢€leni jinych vlastnich zdroja kapitalovych spolecnosti neupravuje
ZDP Zadnou moZznost osvobozeni od dang, a to ani pro fyzické, ani pro pravnické osoby.
Jako piijem, ktery je pfedmétem srazkové dané, se vSak plnéni zrozdéleni jinych
vlastnich zdroji nebude zahrnovat ze strany poplatnika do zakladu dané v souladu

s ustanovenim § 23 odst. 4 ZDP.

264 Naptiklad v disledku toho, Ze nabyl podil koupi, a plnéni ve prospéch jinych vlastnich zdroji do
spolecnosti poskytl piivodni vlastnik podilu.

265 7apis z jednani Koordinaéniho vyboru Ministerstva financi s Komorou dafiovych poradcii CR konaného
dne 29. ¢ervna 2007, s. 4.
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8 Srovnani rozdéleni zisku a rozdéleni jinych vlastnich zdroji

v kapitalové spoleCnosti

Predchazejici dve kapitoly se soustiedily na predpoklady a danové souvislosti rozdéleni
dvou hlavnich slozek vlastniho kapitdlu spolecnosti, a to zisku (jako vysledku
hospodateni spolecnosti), a ostatnich kapitdlovych fondl (v terminologii ZOK jinych
vlastnich zdroji ¢i ptiplatku). Oba dva zdroje, které mohou byt predmétem rozdéleni mezi
spolecniky, se tvofi jinak a neni mozné v ramci Gcetnich vykazl prostiedky presouvat
tak, aby spole¢nici dosahli vyhodné&jsi danové pozice. MiiZe vSak nastat situace, kdy ma
spolecnost v aktivech dostatek finan¢nich prostfedkii k vyplaceni, a nabizi se jak moznost
jejich vyplaceni cestou rozdé€leni zisku (jelikoz spole¢nost dosahla kladného vysledku
hospodateni), nebo cestou rozdé€leni jinych vlastnich zdroji (jelikoz spolecnici
v minulosti poskytli plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu spole¢nosti). Tato kapitola tak

nabizi srovnani obou variant, véetné¢ danovych dopadii na spole¢niky.

8.1 Obecné predpoklady pro rozdéleni

8.1.1 Formadlni ptedpoklady pro rozdéleni

Pokud se tyka formélnich pfedpokladii pro rozdé€leni zisku i jinych vlastnich zdrojt, jsou

témer totozné.

V obou piipadech je nutné, aby o rozdéleni téchto zdroji mezi spole¢niky rozhodl
nejvyssi organ spolecnosti, tj. valnd hromada. K pfijeti rozhodnuti je tfeba nadpoloviéni

266

vétSiny hlasti pfitomnych spolecniki®®®, a rozhodnuti neni tfeba osvédcit notaiskym

zapisem.

Pro pfijeti rozhodnuti o rozdéleni zisku je nutné, aby bylo u¢inéno na podkladé fadné
nebo mimotadné ucetni zavérky, a to takové, ktera neni star$i 6 mésict. Ackoliv zakon
tento pozadavek pro rozdé€leni jinych vlastnich zdroj vyslovné nestanovi, mam za to, ze

se plné uplatni 1 pro pfijeti rozhodnuti o rozdé€leni jinych vlastnich zdrojt. I ty jsou totiz

266 Nestanovi-li spolecenska smlouva nebo stanovy vyssi potfebnou vétsinu (tzv. kvalifikovanou vétsinu).
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zachyceny v tcetni zavérce a na tomto podkladé rozdélovany, a jedna se o stejné
vyznamny zasah do vlastniho kapitalu spolecnosti, jako je tomu u rozdéleni zisku. I pro
piijeti rozhodnuti o rozd€leni jinych vlastnich zdrojt je tedy nutna fadna nebo mimoiadna
ucetni zaveérka, ktera neni star§i 6 mésici. Obdobné jako se tento ndzor objevuje
U rozdéleni zisku, mam za to, ze ani pro rozd¢leni jinych vlastnich zdroju jako podklad

nepostacuje mezitimni Gcetni zavérka.
8.1.2 Ucetni predpoklady pro rozdéleni a test insolvence

U spolecnosti s ruenim omezenym nesmi castka zisku k rozdéleni piekrocit vysi
hospodaiského vysledku posledniho skonceného tucetniho obdobi zvySenou
0 nerozdéleny zisk z ptedchozich obdobi a snizenou o ztraty a pidély do fonda?®’. Jinymi
slovy, pokud chce valna hromada rozdélit mezi spole¢niky zisk, musi dostatecnou ¢astku
zisku v ucetni zavérce vykazat. Obdobné omezeni stanovi ZOK i pro akciovou

spole¢nost?®

. Ackoliv to zdkon vyslovné nestanovi, mam za to, Ze z logiky véci se stejné
omezeni uplatni i v ptipadé rozdé€leni jinych vlastnich zdrojt. Pokud v G€etni zévérce tyto
prostiedky v dostate¢né vysi vykazany nebudou, neni co rozdélovat. Problematické by se
mohlo jevit ustanoveni § 350 odst. 2 ZOK. Odborné vyklady se nicméné¢ shoduji na tom,
Ze omezeni v ném obsazené se vztahuje pouze na rozdéleni zisku, nikoliv na rozd¢leni

jinych vlastnich zdroja.

V ptipadé akciové spolecnosti ZOK stanovi jesté dalsi omezeni, které se vztahuje jak na
rozdéleni zisku, tak na rozdéleni jinych vlastnich zdrojt. Spole€nost totiZ nesmi rozdélit
tyto prostfedky mezi akcionaie, pokud by doSlo ke sniZeni vlastniho kapitalu pod zékladni

kapital?e®.

267 Ustanoveni § 161 odst. 4 ZOK.
268 Ustanoveni § 350 odst. 2 ZOK.
269 Ustanoveni § 350 odst. 1 ZOK.
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Pokud se tyka tzv. testu insolvence, ktery ZOK stanovi v ustanoveni § 40 odst. 1 a blize
byl popsan v kapitole 6.1, i ten se uplatni v obou pfipadech, tj. jak rozdéleni zisku, tak

rozdéleni jinych vlastnich zdrojt.
8.2 Zalohy

Velkym rozdilem mezi rozd€lenim zisku a jinych vlastnich zdroji je otazka ptipadnych
zaloh na tato plnéni. Zatimco moznost vyplaceni zalohy na podil na zisku ZOK vyslovné
ptipousti v ustanoveni § 40 odst. 2, o zalohach na vyplaceni jinych vlastnich zdroji ml¢i.
Z toho diivodu se domnivam, ze vyplaceni zalohy na podil na jinych vlastnich zdrojich
v souladu s aktualni pravni Gpravou mozné neni, ackoliv podle mého nazoru by tato
moznost méla byt upravena, obdobné jako u zalohy na podil na zisku. Pokud by byla tato
moznost omezena stejnymi pozadavky jako pfi vyplaceni zalohy na podil na zisku, bude
se jednat o ucetné i finan¢né obdobné plnéni, a neni tedy divod, pro¢ jednu z variant

umoznit a druhou nikoliv.
8.3 Dariové povinnosti

Pokud se tyka zdanéni, podil na zisku i podil na jinych vlastnich zdrojich jsou pfedmétem
dané¢ z piijmu, pficemz se zdanuji zvlastni sazbou dané ve vysi 15 %, resp. 35 %,

vybiranou srazkou v souladu s ustanovenim § 36 ZDP.
Mezi obéma piijmy jsou pak dva hlavni rozdily:

- Zatimco nékteré pfijmy z podilu na zisku pravnickych osob mohou byt za splnéni
ptedpokladl stanovenych v ZDP osvobozeny od dan€, v piipade podilu na jinych
vlastnich zdrojich zékon Zadné osvobozeni od dan¢ neupravuje.

- U pfijmt z podilu na zisku se zédklad dan€ nesnizuje o zadné uplatnitelné vydaje
(néklady), zékladem dané je tedy cela castka podilu na zisku vyplacena
spole¢nikovi. Naproti tomu u podilu na jinych vlastnich zdrojich se pfijem snizuje
o nabyvaci cenu podilu. Jakykoliv pfijem z rozdéleni jinych vlastnich zdrojl tak
bude postupné sniZovan o nabyvaci cenu podilu, a dai z pfijml z vyplacené
Castky az do vyse (i) potfizovaci ceny podilu, popt. (i1)) hodnoty vkladu do

zakladniho ¢i vlastniho kapitalu spolecnosti tak bude rovna 0.
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Z hlediska zdanéni pfijmu na stran¢ spole¢nika by tak v pfipad¢ rozhodovani, zda
prosttedky budu vyplaceny jako podil na zisku, nebo podil na jinych vlastnich zdrojich,
mohlo hrat roli v prvé fad¢ to, zda by m¢él piijem z podilu na zisku osvobozen, nebo
v druhé tadé, zda ma dostatecné¢ vysokou nabyvaci cenu podilu, kterd by snizila

vyslednou danovou povinnost z vyplaceného podilu na jinych vlastnich zdrojich.

Jak bylo feCeno vyse, zisk vytvoreny obchodni korporaci je zdanén dvakrat, a to jednak
na urovni spolecnosti samotné, a néasledné pii jeho redistribuci spolecnikiim. Z mého
pohledu se jedna skute¢né o dvoji zdanéni téhoz piijmu, které na tirovni spolecnika jiz
z ekonomického hlediska nedava smysl. Osvobozeni, ¢i alespon podstatné snizeni dan¢
z dividendovych vynost na stran¢ spole¢niki je podle mého ndzoru na misté a praxe po

takové zméné vol4 jiz dlouho.

Pokud se tyka vyse popsanych rozdilti mezi rozdélenim zisku a jinych vlastnich zdroja

jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Rozdéleni zisku Rozdéleni jinych vlastnich zdroji
Rozhodnuti valné hromady ptijaté Rozhodnuti valné hromady ptijaté
nadpolovi¢ni vétSinou hlast nadpolovicni vétSinou hlast
Formalni 5 N 5 ch
pritomnych. pfitomnych.
predpoklady : :
Nutnost fadné nebo mimotadné ucetni Nutnost fadné nebo mimotadné ucetni
zaveérky ne star$i 6 mésici. zavérky ne star$i 6 mésici.
Dostatek zdrojti vykazanych jako zisk Dostatek zdrojt vykézanych jako ostatni
i Vv ucetni zavérce. kapitalové fondy v ucetni zavérce.
Ucetni : : : :
V pfipad¢ akciové spolecnosti zakaz V ptipadé¢ akciové spolecnosti zakaz
predpoklady ) ] ) )
poklesu vlastniho kapitalu pod vysi poklesu vlastniho kapitalu pod vysi
zakladniho kapitalu. zakladniho kapitalu.

Zékaz vyplaceni podilu na jinych
. Zakaz vyplaceni podilu na zisku, pokud )
Test insolvence ) vlastnich zdrojich, pokud tim bude
tim bude zptisoben tipadek spolecnosti. )
zpusoben Upadek spolecnosti.



Zalohy

Dan z piijmi

Moznost vyplacet zalohy na podil na

zisku.

Srazkova dan ve vysi 15 %, resp. 35 %.

Nemoznost uplatnéni vydajti (ndklada).

Moznost osvobozeni od dané z piijmt
pravnickych osob v pfipadé rozdeleni
zisku dcefiné spolecnosti matetské

spole¢nosti.

Absence moznosti vyplacet zalohy na
podil na jinych vlastnich zdrojich.
Srazkova dan ve vysi 15 %, resp. 35 %.
Moznost uplatnéni nabyvaci ceny podilu

jako vydaje (nakladu).
Nemoznost osvobozeni od dané
z ptijmu (fyzickych i pravnickych

osob).
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Zavér

Cilem této prace bylo provést analyzu a srovnani pravnich a danovych souvislosti ¢tyt
vybranych korporatnich transakci a poskytnout tak ti€astniktim téchto pravnich jednéni
uceleny pohled na vybrané aspekty, které vstupuji do hry, a jak mohou jejich jednani

ptipadné ovlivnit.

Prvni ¢ast prace, tj. kapitola prvni a druha, vymezila hlavni pojmy, které prace pouziva,
a Ctyfi zadkladni transakce z prava kapitdlovych spolecnosti, které byly prfedmétem
zkoumani. Jedna se o pievod tcasti ve spolecnosti (tj. podilu), pfevod zavodu ¢i jeho
¢asti, rozdéleni zisku mezi spole¢niky, a nakonec rozdéleni jinych vlastnich zdroji mezi
spole¢niky. Tyto &tyfi okruhy jsem zvolila s ohledem na jejich cCastou realizaci
a vyznamné danové souvislosti, které jsou v praxi diskutovany. Vybrané dan¢, které byly
v souvislosti s témito transakcemi popisovany, byly jmenovit¢ dan z ptijmi, dan

z pridané hodnoty a dan z nabyti nemovitych véci.

Druha cast prace, sestavajici z kapitoly treti, Ctvrté a paté, se zabyvala analyzou
a srovnanim prvnich ze dvou typl korporatnich transakei, a to ptevodu podilu a pfevodu

zavodu v kapitalové spolecnosti.

Pokud se tyka prevodu Gcasti (podilu) v kapitalové spole€nosti, ktery byl pfedmétem tieti
kapitoly, vyznamnou otazkou, ktera urcuje danové dopady, je problematika osvobozeni
od dang, a to jak dané z ptijmt pravnickych osob, tak dan¢ z piijmi fyzickych osob. Za
predpokladu, Ze je ptijem z prodeje podilu od dané osvobozen, je pro prodéavajiciho
zpravidla nejvyhodnéjsi jit prave touto cestou. Pokud piijem od dan¢ osvobozen neni, pro
urceni vysledné danové povinnosti hraje vyznamnou roli otdzka nabyvaci ceny podilu,
ktera je daiovym nakladem (vydajem). Zptsoby urCeni nabyvaci ceny, vcetné jejich
ptipadnych zmén, byly v praci rovnéz podrobné rozebrany. Na zavér byla zminéna
i souvislost s dani z ptfidané hodnoty a dani z nabyti nemovitych véci, které vsak

V porovnani s dani z pfijmi hraji spiSe okrajovou roli.

Vedle ptevodu ucasti v kapitalové spolecnosti je druhou zvazovanou formou pievod
zavodu, rozebrany v Kapitole ctvrté. Pfijem z pfevodu zavodu, na rozdil od piijmu

z prodeje podilu, neni od dané z piijmu fyzickych a pravnickych osob osvobozen nikdy.
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Na stran¢ prodavajiciho se tak zpravidla nejedna o preferovanou variantu ptevodu cilové
spole¢nosti. Danové dopady mohou nicméné hrat roli i na stran¢ kupujiciho, a proto i jim
je vénovana samostatna kapitola. Na zavér byla opét popsana souvislost s dani z pfidané

hodnoty a dani z nabyti nemovitych véci.

zminénych variant, a to z hlediska vybranych aspektti pravnich i danovych. Jednotlivé
okruhy byly vybrany zejména s ohledem na praktickou aplikaci a popisuji nejcastéjsi
aspekty, které pfti strukturaci ptfevodu hraji roli. Po provedeném srovnani samoziejmé
nelze pausalné fici, zda je vyhodngjsi formou prevod podilu ¢i ptevod zavodu. Bude vzdy
zalezet na fad¢ okolnosti, jako je délka drzeni podilu, dostupnost a kvalita nabyvacich
titulti, vySe kupni a dailové nabyvaci ceny, struktura ptevadéné spolecnosti a aktiva, které
vlastni, popf. i dotace ¢i licence, kterymi spole¢nost disponuje. Jednotlivé vyhody ¢i
nevyhody, které jsou stémito otazkami spojeny, byly v praci zhodnoceny a pro
ptehlednost i shrnuty v tabulce (na strané 78), ktera je hlavnim piinosem této prace.
Porovnani téchto vyhod a nevyhod by pak stranam mélo poskytnout voditko pfi

rozhodovani, kterou z cest se vydat.

Tteti Cast prace (sestavajici z kapitoly Sesté, sedmé a osmé¢) se pak vénovala dvéma
zpusobim vyplaty finanénich prostiedkl spolecnikiim, a to cestou rozdéleni zisku na
stran€ jedné a rozdéleni jinych vlastnich zdroji na strané druhé. Rozebrany byly jak
formalné pravni predpoklady pro piijeti a realizaci té€chto rozhodnuti, tak 1 dafiové dopady

provedené vyplaty na stran¢ spole¢niki.

Rozdélenim zisku mezi spolecniky se zabyvala kapitola Sestd. Pokud se tyka danovych
dopadu pfti rozdé€leni zisku, s vyjimkou osvobozeni od dan¢ z ptijmt pravnickych osob
Vv pfipadé¢ matetskych a dcefinych spolecnosti v ramci Evropské unie se daiové
povinnosti zjednodusené feceno nelze vyhnout. Srazkova dan zajist'uje, Ze je danova
povinnost splnéna hned u zdroje (spolecnosti). Fyzické osoby tak jsou z mého pohledu
znaéné znevyhodnény, jelikoZ nejen Ze nemaji moZnost osvobozeni od dané, ale
z ekonomického pohledu jejich daflova povinnost pisobi tzv. dvoji zdanéni piijmu, tj. jak
na strané spolec¢nosti samotné (kde je zdanén jeji zisk), tak na stran¢ spole¢nika pfi jeho

vyplaceni.
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U rozdé¢leni jinych vlastnich zdroji, které bylo pfedmétem kapitoly sedmé, je situace
obdobn4, jelikoz i tento piijem je podroben srazkové dani ve stejné sazbé. Na rozdil od
zisku vSak poplatnik mize v piipadé rozdé€leni jinych vlastnich zdroji uplatnit jako
naklad (vydaj) nabyvaci cenu podilu. Tento rozdil pak souvisi zejména s tim, ze se

rozdéluji zdroje, které nemaji ptivod v zisku vytvoreném spolecnosti.

Podrobné jsou ob¢ varianty, tj. rozd€leni zisku 1 jinych vlastnich zdroji, srovnany
v samostatné kapitole osmé, ktera je klicovou kapitolou této ¢asti prace. Srovnani bylo
provedeno z hlediska formaln¢ pravnich pfedpokladi pro toto rozdéleni (které jsou
v zasad¢ obdobné), tak i z hlediska danovych souvislosti. Kromé vyse uvedené moznosti
uplatnit si nabyvaci cenu jako naklad u rozdéleni jinych vlastnich zdroji je z mého
pohledu dal§im vyznamnym rozdilem skutecnost, Zze na zisk je mozné vyplacet zalohy,
avsak v ptipad¢ jinych vlastnich zdroji to zdkon neumoziiuje. Obdobné jako v piipadé
srovnani pievodu podilu a pfevodu zavodu, bylo i srovnani rozdé€leni zisku a jinych
vlastnich zdroju shrnuto v tabulce (na strané 115), ktera ptehlednou formou popisuje

rozdily v obou hodnocenych variantach.

Pokud se tyka pouzitych zdroju pii psani této prace, vedle pravnich piepist byly pouzity
zejména Casopisecké Clanky, jak ve formé tiSténych, tak internetovych, které casto cilily
na zvolené téma. Je zfejmé, Ze na otdzky danovych souvislosti korporatnich transakei se
zaméfuje ve své publikacni Cinnosti uzka a ustdlend skupina autort. Komentafova
literatura, zejména pak dostupné komentare k ZDP, se na druhou stranu ukézala jako
nedostatecnd, jelikoz otazky, které byly v této praci analyzovany, vétSinou opomiji.
Absence odborné literatury, ktera by se zvolenému tématu vénovala a nabidla ucelenou
komparaci vybranych typt korporatnich transakci a jejich danovych dopadd, byla ostatné

hlavnim diivodem pro vybér tohoto tématu.

Vé&ifim, Ze tato prace, a to zejména jeji dveé hlavni kapitoly, které srovnavaji vySe uvedené
korporatni transakce a jejich danové dopady, pomiize ucastnikiim piipadnych pravnich

vztahil pfi hodnoceni a vybéru vhodné varianty, a vytyceny cil tak splnila.
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Abstrakt

Pravo obchodnich spole¢nosti je V praxi uzce spojeno s pravem dafiovym, a to zejména
ve vztahu k danovym dopadtim urcitych vybranych korporatnich transakei, na které se

tato prace zamétuje.

Korporatni transakce, o nichz tato prace pojednava, zahrnuji pfevod podilu v ceské
kapitalové spolecnosti (tj. spoleCnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti),
pfevod zavodu spolecnosti, rozdéleni zisku a rozdé€leni jinych vlastnich zdroji mezi

spole¢niky.

Vsechny vySe uvedené korporatni transakce jsou popsany jednak v souvislosti s jejich
zakonnymi ptedpoklady a pozadavky, ale také danovymi dopady. Tato prace nepopisuje
dopady viech dani v ramci dafiové soustavy Ceské republiky, ale zamé&fuje se na vybrané
dané, a to dail z pfijmi (jak pravnickych, tak i fyzickych osob), dail z pfidané hodnoty
a dan z nabyti nemovitych véci. Tyto dan¢ hraji pravé v souvislosti s vySe uvedenymi

korporatnimi transakcemi vyznamnou roli.

Po uvodnich dvou kapitolach, které objasiiuji hlavni pojmy pouzivané v této praci,
analyzuje treti kapitola prvni korporatni transakci, a to pfevod podilu v kapitalové
spoleCnosti. Po shrnuti zdkonnych pozadavki a predpokladt pro ptrevod podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym a pievod akcii akciové spole¢nosti nasleduje analyza
daniovych dopadl takového pievodu, z pohledu fyzické i pravnické osoby. Vyznamna
Cast kapitoly je zaméfena na stanoveni nabyvaci ceny jako danového vydaje (nékladu),
a osvobozeni od dané z ptijmt u fyzickych i pravnickych osob. Na zavér je zminén také

dopad z pohledu dané z pfidané hodnoty a dan€ z nabyti nemovitych véci.

Jako druhy typ ptevodu cilové spole¢nosti je rozebran pievod jejiho zdvodu, a to ve Ctvrté
kapitole této prace. Uvodem jsou rozebrany opét zékonné piedpoklady pro realizaci
takového pfevodu, pfi¢emz nésleduje analyza datiovych dopadl prevodu zavodu jak na
prodavajiciho, tak na kupujiciho. Na zavér je zminén dopad v souvislosti s dani z ptidané

hodnoty a dani z nabyti nemovitych véci.
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Kli¢ovou kapitolou této Casti prace je kapitola pata, obsahujici srovnani pievodu podilu
a prevodu zavodu z pohledu vybranych pravnich a danovych aspektl. Srovnani, které je
rovnéz shrnuto ve formé prehledné tabulky, ma za cil poskytnout c¢tenaiim popis vyhod

a nevyhod obou typi transakci, a piedstavuje jakysi navod pro vybér vhodnéjsi varianty.

Dalsi dvé kapitoly se zamétuji na odlisné typy korporatnich transakci, a to rozdéleni zisku
a jinych vlastnich zdrojii mezi spolecniky spolecnosti s ru¢enim omezenym a akcionaie
akciové spolecnosti. Vedle shrnuti formalni zdkonnych ptedpokladii prace analyzuje

danové dopady na spolecniky spolecnosti.

Zavérecna osma kapitola je opét srovnanim obou vySe uvedenych typu distribuce
prostfedkll spolecnosti jejim spole¢nikiim. Rozdé€leni zisku na strané jedné a rozdéleni
jinych vlastnich zdroji na stran¢ druhé je srovnavano z pohledu forméalnich ptedpokladi
a danovych dopadi na spolecniky, a to jak fyzické, tak pravnické osoby. Srovnani je opét

shrnuto ve formé piehledné tabulky.
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Abstract

The law of business corporations is in practice nearly connected to the tax law, mainly in

terms of tax impacts of specific corporate transactions that this thesis is focused on.

The corporate transactions described here involve a transfer of the share in a Czech capital
corporation (i.e. limited liability company and joint stock company), transfer of the
company’s enterprise, distribution of the profit to the shareholders and distribution of
other equity funds to the shareholders. All transactions are described in connection with
both their legal conditions and tax impacts. This thesis does not cover the impacts of all
types of taxation in the Czech Republic, but focuses on selected taxes, mainly income tax
(both corporate and personal), value added tax, and real estate transfer tax, as the most
important types of taxes playing a relevant role in connection with the transactions

mentioned above.

After two introductory chapters that explain the main terms used in this thesis, the third
chapter describes the first corporate transaction, i.e. transfer of a share in a capital
company. The legal requirements for the transfer of a share in a limited liability company
and a share in a joint stock company are followed by the analysis of the tax impacts of
such a transfer, form the position of both natural person and legal entity. A significant
part of the chapter is focused on acquisition price as the deductible expense, and tax
exemptions for both personal income tax and corporate income tax. Finally, the context

of the value added tax and the real estate transfer tax is mentioned.

As the second type of the transfer of the target company the transfer of its enterprise is
analysed in the fourth chapter of this thesis. Firstly, the thesis describes the legal
requirements of the transfer, followed by the tax impacts of the enterprise transfer to both
the seller and the purchaser. The impacts of the value added tax and the real estate transfer
tax are described as well.

The key chapter of this thesis is chapter five providing the comparison of the transfer of
the share and the transfer of the enterprise, from specific legal and tax points of view. The
comparison (which is summarized also in the form of a table chart) shall provide the
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readers with a description of the advantages and disadvantages of both transactions, as

a guideline for choosing the most suitable one.

The next two chapters deal with different types of corporate transactions — distribution of
the profit and the other equity funds to the shareholders of both limited liability and joint
stock company. Besides description of the formal legal requirements the thesis analyses

the tax impacts on the company’s shareholders.

The final eighth chapter is again a comparison of the two types of distribution of the
company’s resources to the shareholders. The profit distribution and the other equity
funds distribution is compared from the formal point of view and as far as their tax
impacts on shareholders, both natural persons and legal entities. The comparison is also

summarized in the form of a table chart.
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