Oponentsky posudek diplomové prace Be. Sarky Blahové
(Jaroslav J. Alt)

Arthur Breisky a Oscar Wilde: kritika, maska, mystifikace

Fakulta humanitnich studii UK
Evropské kulturni a duchovni dé€jiny
2017

Hned na po&atku svého posudku musim konstatovat, Ze diplomova prace Sarky Blahové
mne jiz pii prvnim ¢teni velmi zaujala a v souladu s problematikou zkoumaného tématu na mne
skute¢n¢ udélala dojem. Studentka ve své praci komparuje jak zivotni postoje, tak dilo obou
literatii. V celé praci se pohybuje disciplinované v nastavenych mantinelech vymezujicich
téma, zbytecné neodbocuje a tim téma nerozostiuje, kdyz se od ustfedniho tématu mirné
odchyli, je to vzdy ucelné.

Studentka se disledné ve své praci drzi pevné vytyCeného pidorysu, ktery svym
rozloZenim soucasné piedstavuje i dil¢i cile vyzkumu. Jde o tfi fenomény, kterymi jsou kritika,
maska a mystifikace. Studentka dil¢i cile sleduje pomoci komparace dél a mysSlenek obou
autorl, hleda shodné polohy i odlisnosti. Z pohledu obou umélct velmi pozorné a detailné
zkouma problematiku vztahu dila a jeho tvirce, z hlediska miry jejich vzadjemného propojent,
ztotoznéni, odstupu (maska, jako stylizace vnéjsi podoby i jako psychicky konstrukt) nebo
ovlivitovani.

V tivodu prace studentka zevrubné charakterizuje umélecké hnuti dekadence, do jehoz
proudu dilo a zivotni postoje obou tvirct fadi. V této souvislosti zminuje ¢asopis Moderni revue
vychazejici v letech 1894-1925, ktery se vénoval literatuie, vytvarnému uméni a umeélecké kritice
a vnémZ v daném obdobi vychazely pieklady dél evropské a svétové literatury, a do kterého
Breisky pftispival (napt. Kvintesence dandysmu, 1908/9, sv. 21).

Jakousi zlatou niti, ktera vede celou praci, je problematika role uméni, uméleckého dila,
v zivoté Clovéka a tim i spoleCnosti a role umélce jako individudlniho tviirce i jako ¢lena
spolecnosti. Komparuje nazory obou literatii, které¢ jsou si v mnoha ohledech velmi blizké.
Prestoze Breisky 1 Wilde v rdmci uméni jako takovych povazuji literaturu za umeéni stojici na
hierarchickém vrcholu, studentka uvadi 1 n€které jejich mySlenky, které se tykaji malifstvi a
hudby. Toto mensi rozsifeni zdbéru prace povazuji za velmi Stastné, nebot’ zplisob a principy
uchopeni realné skutecnosti a jejiho nasledného zpracovani v uméleckém dile jsou ve vSech
uméleckych disciplinach velmi podobné az totozné. Studentka upozoriiuje na postavu piijemce
/ pozorovatele dila, tak jak ji autofi charakterizuji, tj. jako postavu skutecnost zpracovavajicim
umélcem posunutou, ocisténou, do urcité miry minénou (bez pejorativniho nadechu), jako
vzdalenou, odtrzenou od Sedi Zivota. Velmi zajimavou je 1 postava uméleckého kritika, kterého
jak Wilde, tak Breisky chapou jako v potadi dalsiho, ve vyssi trovni stojiciho umélce, ktery ma
moznost jiz pivodnim tvircem v dile ociSténou skute¢nost dale posunout do roviny az
edukativniho poznani, diametralné¢ vSak odlisSného od pozndvani ve smyslu univerzitni
vzdélanosti (viz Wilde - vyvoj temperamentu, tiibeni vkusu a kritického ducha, kontemplace, u
Breiskyho meditace).

Zde si dovolim kratky citat zprace: ,Uelem ziti pravého kritického ducha je pak
kontemplativni zivot. ,,Bohové tak Ziji: bud’to premitajice o své vlastni dokonalosti [...] nebo [...]
pozoruji klidnym zrakem divakovym tragikomedii tohoto svéta, ktery stvofili,” charakterizuje



kontemplativni zivot Wilde a dodava: ,,Z vysoké véze myslenky mizeme shlizet do svéta. Klidny,
v sob& soustfedén a ucelen, pozoruje esteticky kritik Zivot, a Zadny Sip, vystfeleny na zdaibiih,
nemuze proniknouti mezi ¢lanky jeho brnéni [...]. Objevil, jak jesté tieba Ziti.*

Dalsi fenomén, kterému se studentka vénuje je mystifikace v pojeti Wilda a Breiskyho.
Wilde ve své obhajobé mystifikace poukazuje na Gpadek 1zi, zplisobeny nedostatkem lhara, jak
v umeéni, tak v realit€¢ a jejich snahy o vytvofeni hodnotného a zajimavého Zivota skrze lez a
mystifikaci. Kouzlo mystifikace Wilde spatfuje v moznosti tvofit. U Breiskyho je mystifikace
pevné provazana v tvorbé i zivoté. Studentka cituje Lubose Merhauta (Cesty stylizace), ktery
konstatuje, ze Breisky ,,Dospél k vSestranné mystifikacni technice, existencialné ptiblizujici odstiny
zitého a uméle tvoreného.“ V této souvislosti studentka cituje Francoise Coblence (Dandysmus:
povinnost pochybnosti), kterd spojuje dandysmus s aristokracii, kdy upozornuje, ze ncktefi
dandyové jsou aristokraty rozenymi, jini to musi piedstirat.

Studentka zminuje i nejasné okolnosti smrti Breiskyho, kterou lze do potencionalné
mystifikacni roviny do ur¢ité miry zahrnout.

Zavér diplomové prace Sarky Blahové zevrubné shrnuje vysledky komparace Zivotnich
postoju a tvorby Wilda a Breiskyho a dochazi ke konstatovani, Ze Breisky se, na rozdil od Wilda
,mnohem vice piiklani k Zivotu a realité, zatimco Wilde vnima emoce v uméni jako ty, které nas
ranit zasadn¢€ nemohou. Breisky je vSak toho nazoru, ze emoce v dile mohou jesteé prohloubit emoce
prozivané v Zivoté®.

Oba autofii ve svych teoretickych tivahach vysostné uptednostiiuji subjektivni kriticky
pohled na umélecké dilo a dasledné stavi, v dobrém slova smyslu, na dojmu (emocionaln¢
vystavéném), ktery v piijemci vyvolava. Studentka se v této souvislosti prdvem zmiiuje o
lartpourlartismu a jeho ,,odtrzenosti*“ od svéta, o jeho ,,neuzitecnosti* a ,,zbytecnosti““. Z oblasti
malifstvi jako ptiklad uvadi jméno Jamese Whistlera. Zde je dobr¢ si pro ilustraci pfipomenout
nckteré obrazy z jeho cyklt Nocturna nebo Harmonie, kdy motivy piejimané z reality umélec
posouva do roviny na piedmétnou skute¢nost odkazujici. S odkazem / odkazovanim
uméleckého, v tomto piipad¢ vytvarného dila, na realitu takto pracuji ve svych teoriich napf.
Nelson Goodman (Jazyky umeni), Zdenek Vasi¢ek (Jak se délaji filozofie), Jean-Frangoise
Lyotard (Navrat; Putovani) ad. Je zajimavé, jak nekteré Wildovy a Breiskyho myslenky jsou
stale aktualni. I na tuto skutenost Sarka Blahova v praci upozoriuje. Uréité styéné roviny
v uvazovani o tvorbé a vnimani uméleckého dila i jeho roli v Zivoté ¢lovéka, bychom nasli 1
v knize Martina Heideggera Piivod uméleckého dila. Piedev§im v jeho myslence o zrodu
umeéleckého dila v prostoru Svétliny, kteréd se objevuje ve chvili veskrze pozitivniho stietu zemée
a svéta. Ve stvofeném dile neni nic mimetického a dilo, at’ jiZ je to dilo literarni, vytvarné ¢i
hudebni, zije svou vlastni pravdou, odkazujici na vnimanou skute¢nost. I tohoto momentu
odmitani mimetické podoby dila jak Wildem, tak Breiskym, si studentka v§ima.

Formou interpretace studentka uvadi jednu z Wildovych vypovédi, kterd o povaze uméni a
jeho funkci hovoti jako o funkei o€istujici a zasvécujici. Zde cituji konkrétni student¢inu uvahu:
,» 10, Ze jsme schopni prozivat fiktivni ptibéhy a uméni nas tim ocist'uje, ma pak néjaky dalsi dopad
na zivotni prozivani. VétSinu recipientll toto zjisténi a prozivani nevede k odklonu od reality a k
uteku do svéta umeni, ale ocist'ujici a zasveécujici faktor naopak miize byt prozivani v redlném zivoté
napomocny. Mizeme si skrze umeéni vybit ur€ité emoce, vyjit ocisténi a zasvéceni do kazdodenni
reality®.

Podle mého nazoru je prace, z hlediska metody, velmi dobie koncipovéna a cil
postupné, v logickych vazbach jednotlivych kapitol napliovan. Studentka pracovala velmi
peclivé, jednotlivé kapitoly na sebe velmi smysluplné obsahove navazuji a celek ptisobi velmi



kompaktné. Mozna, Ze je v textu az pfili§ ptimych citaci ¢i volnéji interpretovanych texti, at’
jiz z d€l obou literatli nebo z pouzité literatury. Na druhou stranu citace a interpretace nejsou
vkladany do vlastniho textu prace samoucelné, studentka vzdy na né reaguje at’ jiz formou
vlastniho komentate, hlubSiho rozvedeni konkrétni mysSlenky, nebo jeji vlastni text tvori
logicky mustek propojujici dil¢i témata.

Literatura a jeji rozsah je, podle mého nazoru v ramci naplné prace, dostacujici.

Jak jsem uvedl jiz na po¢atku svého posudku, diplomové prace Sarky Blahové na mne
skute¢n¢ udélala dojem, doporucuji ji k obhajob¢ a hodnotim stupném vyborné.
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