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Abstrakt

Tato prace se vénuje dvéma predstaviteliim literdrni dekadence, kterymi jsou anglicky
dramatik, prozaik, basnik a esejista Oscar Wilde a ¢esky prozaik, kritik a prekladatel Arthur
Breisky. Uvodni ¢ast prace nabizi zékladni pohled do Zivota a dila obou autori, které je
ovlivnéno dekadenci jakozto uméleckym proudem, ale 1 urcitou naladou doby, kterd se
projevuje v psychologicko-socidlnim zakotveni a smysleni obou autorti. Prace vychazi ze
zakladniho ptedpokladu, ze Cesky dekadent Arthur Breisky byl do zna¢né miry ve svém
uvazovani i tvorbé ovlivnén pravé Oscarem Wildem. Prace se zabyva tfemi okruhy
zkoumani, které se vzajemné prolinaji a ovliviuji. Konkrétné se zakladnimi motivy pro toto
zkoumani stavaji pojmy kritika, maska a mystifikace. Prave tyto pojmy vystihuji zékladni
paralelu mezi Oscarem Wildem a Arthurem Breiskym, kterd je v praci analyzovana. Na
zéklad€ komparace jednotlivych motivii pak miizeme vysledovat, jakym zpiisobem cesky
dekadent Arthur Breisky navazuje na myslenky anglické dekadence a zejména na Oscara
Wilda, a co naopak vnési nového ¢i odlisného. Prace kromé srovnani obou autorti piindsi i

uceleny pohled na uvazovani Arthura Breiskyho o literatuie a uméni v teoretické roving.

Kli¢ova slova: Arthur Breisky, Oscar Wilde, dekadence, kritika, uméni, maska, mystifikace,

dandysmus



Abstract

The thesis is devoted to the following two representatives of literal decadence, Oscar
Wilde, British dramatist, prose writer, poet and essayist, and Arthur Breisky, Czech prose
writer, literary critic and translator. The thesis opens with providing a basic insight into the
life and work of both authors. They were both influenced by decadence, which was not only
an artistic trend, but also a specific spirit of the time that was reflected in the psychological
and social roots and opinions of both authors. The thesis works with the basic assumption
that the Czech decadent Breisky was significantly influenced by Wilde in his opinions and
activities. The thesis sets up three areas to explore that mingle and influence each other:
criticism, masque and mystification. The main similarities between Wilde and Breisky are
analyzed in the thesis. Based on the comparison of individual motives, it is possible to trace
how Breisky builds on Wilde's ideas and what, on the other hand, he invents newly or
differently. Apart from the comparison of both authors, the thesis also provides a

comprehensive overview of Breisky's opinions on literature and art at the theoretical level.

Key words: Arthur Breisky, Oscar Wilde, decadence, critique, art, masque,

mystification, dandysm
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Uvod

Predmétem prace je srovnani myslenek, které se tykaji charakteru umélecké tvorby
dvou dekadentnich literati — Oscara Wilda a Arthura Breiskyho. Pro oba autory je zaroven
charakteristické, ze je jejich zivotni uvazovéani vysoce ovlivnhéno umeéleckou tvorbou.
Breiskyho uvazovani je v sekundarni literatuie (naptiklad Jaroslav Podrouzek, Fragment
zastreného osudu) oznacovéano jako navazani na myslenky anglického dekadenta Oscara
Wilda, k blizsi specifikaci tohoto vztahu vSak nedochézi. Zaroven je inspirace Wildem
patrnd ze samotné Breiskyho korespondence, kde opakované piSe, Ze je Wildem ovlivnén a
dopisy proklada i dojmy z ¢etby né¢kterych Wildovych dél. Rovnéz v Breiskyho esejich a
kritikdch najdeme ozvény nékterych Wildovych myslenek. V knize imaginarnich portréti
Triumf zla je Wilde jednou z osob, o kterych Breisky piSe. Smutnym faktem, ktery nicméné
také doklada Breiskyho niterné souznéni s Wildem, je, Ze tésné pred svou smrti, o které se
dodnes vedou dohady, nechal Breisky v zastavé za penize svou vlastni knithu Triumf zla a
knihu pravé od Oscara Wilda. Inspirace Wildem je tak nespornd, nasim cilem je vSak vztah

mezi uvazovanim Wilda a Breiskyho prozkoumat a komplexné vylozit.

Uvodni &ast prace se kratce vénuje popisu Zivota a dila Wilda a Breiskyho. Umoziiuje
zékladni vhled do zivotnich udalosti obou umélci a nasledné piehledné shrnuje jejich
literarni tvorbu. Poté se prace vénuje historicko-socialnimu zakotveni autord. Oba byli
predstaviteli dekadentniho smysleni, a proto je v uvodni ¢asti nastinén charakter a hlavni
myslenky dekadence jakoZto uméleckého sméru s odliSenim anglického a ¢eského prostiedi.
Je nutné si uvédomit 1 odliSeni casové — Wilde tvoii od 80. let 19. stoleti, Breisky az kolem

pocatku 20. stoleti.

Po pfedstaveni uméleckého sméru dekadence, Zivota a dila autori se prace zabyva
vybranymi motivy, pfedstavujicimi zdkladni UbéZniky teoretického smySleni Wilda a
Breiskyho, které se tyka povahy umélecké tvorby. Na zéklad¢ dikladného studia primarnich
pramenti, ¢imz byla beletristicka i odborné dila obou autort, si prace vytyka n¢kolik motivl
a témat zkouméni. Spojujici linkou mezi autory je vymezend osa: kritika, maska,

mystifikace. Témata jsou pak v jednotlivych kapitolach vyloZena a podrobena komparaci.



Vybrané motivy jsme zvolili proto, Ze se jevi u obou autorti jako zékladni stavebni
kameny jejich umélecké a posléze i zivotni teorie. Wilde i Breisky pfinaSeji originalni pohled
na kritiku jako na umélecky zéanr, coz s sebou nese celou fadu dalSich stéZejnich myslenek.
Prosazovani dulezitosti kritiky vede k urCeni ideadlnimu typu clovéka, kterym je prave
umeélecky kritik. S tim pak souvisi provazanost uméni a Zivota, které je u obou autorti

dominantnim faktorem uvazovani.

Aby vsak dany ¢loveék mohl byt onim uméleckym kritikem, musi mit urcité vlastnosti
a pracovat na sob&. S tim souvisi i1 téma masky. Maska je u obou autorii zptisobem, jak
vytvofit idealni identitu, stylizovat se do role uméleckého kritika, ktery propojuje Zivot a
umeéni. Zaroven je maska zptisobem, jak vytvorit idealni realitu a sebeobraz, ktery si autoii

urcili.

S tématem stylizace zivota a masky souvisi téma mystifikace. Wilde 1 Breisky se
uchyluji k mystifikaci, aby dovrsili propojeni uméni a Zivota, umélého/imaginativniho a
realného. Skrze mystifikaci, tedy imysIné klamani spolec¢nosti mohou ptevadét 1zi v pravdu,

umélé v realné.

Prvnim okruhem zkoumani je pojeti kritiky. Kritika se jevi u obou autorii jako primérni
V Ceském prostredi je specifickou tribunou dekadence Casopis Moderni revue, ktery
vychazel od roku 1894 az do roku 1925. Mezi jeho zakladatele patfi Arnost Prochdzka a Jifi
Karasek ze Lvovic. Moderni revue ptedstavovala platformu pro rozvoj soudobého
literarniho uméni 1 teoretickou zdkladnu pro rozvoj estetickych myslenek, tykajicich se
charakteru umélecké tvorby. Casopis se také vénoval piekladim dél zahraniénich autord,
mezi nimiZ byli naptiklad Arthur Rimbaud, Charles Baudelaire, Stéphane Mallarmé nebo
pravé Oscar Wilde. Zarovenl do tohoto Casopisu pfispival svymi eseji a kritikami Arthur
Breisky, a proto se dal$i ¢ast prace zabyva tématem Moderni revue a pojetim kritiky, jak se

zformovalo uvniti tohoto fenoménu.

Po nastinéni vlivu Moderni revue na pojeti kritiky u Breiskyho se prace zaméfuje na
stéZejni myslenky, které se tykaji vymezeni kritiky jako uméleckého Zanru. U Breiskyho

cerpame piedevsim z korespondence vydané pod ndzvem V krdlovstvi chimér. Pro zkoumani



pojeti kritiky u Wilda ndm poslouzila ptfedevsim jeho teoreticka stat’ Kritik umélcem, kde
jasné definuje kritiku jako umélecky zanr a také jako nejvyssi mozné umeéni. V nékolika
nasledujicich podkapitolach je pak ptedlozen vyklad pojeti kritiky u Wilda ve srovnani s
Breiskyho chapanim. Vyznamnou soucasti kapitoly je 1 rozbor eseje Oscar Wilde, ktera je
obsazena v Breiskyho souboru imaginarnich portrétt 7riumf zla. Breisky zde rozviji formu
imaginarniho rozhovoru s Wildem, kde skrze dialog vyvstavaji nékteré ze zavaznych
teoretickych otazek. Téma kritiky je pro praci zdsadnim prostorem vyzkumu, z které¢ho poté
vychdzeji dalsi motivy badani. Postupné tedy prace rozkryva definici kritiky, zabyva se
pozadavkem individualismu, podminkami vzniku kritického dila, idealnimi vlastnostmi

kritika a dal$imi tématy.

r

Nasledujici cast prace se vénuje tématu seberozvoje, ktery se nabizi jako dalsi
vyznamny motiv jiz v piedchozi kapitole a propojuje oba autory. Kritik je u obou autorii
vykreslen jako ideélni typ ¢loveka, ke kterému by mél praveé urcitym seberozvojem smétovat
kazdy ¢lovek. Po vykladu pojeti seberozvoje a idealniho zivotniho postoje u Wilda se prace
presouva k pojeti seberozvoje u Breiskyho, kde hledd navaznosti na Wildovy myslenky.
Cesta k idealni formé& Zivota skrze seberozvoj je pro Wilda a Breiskyho do jisté miry
spole¢na, prace vSak upozorfiuje 1 na odliSnosti, které maji sva odiivodnéni. Seberozvojem
se rozumi individudlni vzdélavani, ptedev§im v oblasti kultury a literatury, které vede ke

zdokonaleni kritickych 1 estetickych vlastnosti daného clovéka.

Kapitola uméni a emoce srovnava nazory obou autorli na problematiku recepce
uméleckého dila a s tim spojeného prozivani emoci, které dilo vyvolava. V souvislosti
s timto tématem se nabizi nékolik okruhti pro komparaci. Kromé zminénych emoci v uméni
je to naptiklad téma emoce pii umélecké tvorbé nebo charakter unikovosti uméni. Velice
zajimavym momentem je uvazovani Breiskyho a Wilda o spojitosti mezi uménim a Zivotem,
potazmo mezi emoc¢nim prozivanim v realité, na coz autofi pohliZi s ur€itymi rozdily, které
v kapitole uvadime do vztahu s zivotnimi prozitky autorti. Souc¢asti kapitoly je i pohled na
formu dialogu a autobiografie. Autobiografie je z hlediska obou autorii povazovana za
nejlepsi moznou formu uméleckého vyjadieni. Tato témata jsou zkoumdna ve vztahu

k pfedchozi tematice.



Posledni dvé kapitoly se vénuji témattim, ktera spolu izce souvisi a navazuji rovnéz
na poznatky pfedchozich kapitol. Téma masky a mystifikace je typickym motivem jak pro
Wilda, tak Breiskyho. Zavere¢na ¢ast prace se tedy vénuje nejprve analyze zrodu masky jako
urcité tvorby identity, jejiho pouzivani a funkci u obou autort. Nasledujici kapitola, ktera se
vénuje mystifikaci, dopliiuje téma masky o novy rozmér. Mystifikaci je oznaceno timysiné
klaméni vefejnosti a predstirani néceho, co neni pravdivé. Jednani spojené s mystifikaci u
obou autorti vyvstava jako dulezité téma. Mystifikace se pro né stava zplisobem, jak tvofit

svlyj zivot.

V zavéru pak prace piehlednym zpiisobem shrnuje poznatky, k nimz jsme se

v diplomové praci dopracovali.

Metoda prace a pouZité zdroje

Prace se vénuje dvéma dekadentnim literatim — Arthuru Breiskymu a Oscaru Wildovi.
Oba literati jsou svym zatfazenim stoupenci dekadence. Wilde pochdzi z anglického prostiedi
a jeho tvobra spada do konce 19.stoleti. Breisky je zastupcem ¢eské dekadence pocatku 20.
stoleti. V praci pracujeme s hlavni hypotézou, Ze Breisky byl ve svém umélecko-teoretickém
uvazovani Wildem do zna¢né miry ovlivnén. Tato hypotéza uz mezi odborniky vyslovena
byla, nebyla vSak nikdy podrobné a do disledku analyzovana. Z povahy zvoleného tématu
tedy jasné vyplyva metoda, kterou k vyzkumu pouzivame — metoda srovnavaci. Zaroven
k pouziti komparativni metody vedlo 1 zji$téni, Ze ackoli se v literatufe na sepéti Wilda a
Breiskyho upozornuje, nebyl podan jeho komplexni vyklad. Vyuzitim komparativni metody
chceme v préci tohoto vykladu dosdhnout. Relevance komparace vybranych autorii je
podloZena prokazanym navazovanim Breiskyho na nékter¢ Wildovy mySlenky, jak jsme

nastinili v vodu.

Hlavnim ptfedpokladem pro uspé$nou komparaci bylo prvotni diikladné studium obou
autort a jejich tvorby, abychom si mohli nasledné vytknout jednotlivé motivy, které budeme
komparovat. Prvnim krokem po studiu prament i sekundarni literatury byla tedy definice
objektli srovnani. Vybrali jsme motivy, které nalezneme u obou autort a které maji v jejich

uvazovani dilezité misto. V nasem piipadé to jsou predevSim tato témata: pojeti kritiky,
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dualezitost seberozvoje individua a idealni forma zivota, vztah uméni a emoci, vztah uméni
k realité, maska a mystifikace. U autort jsou tedy zkoumané vzdy motivy spadajici do stejné

kategorie, coz je zékladem pro vyuziti komparativni metody.

Co se tyCe vztahu k casovosti — Wilde tvofil od 80. let 19. stoleti, Breisky az na po¢atku
20. stoleti, prace tedy pracuje s predpokladem Breiskyho recepce vybranych Wildovych dé¢l,
na které¢ navazuje. Komparace tedy vychazi z Wildovych myslenek a zkouma, jak k nim

nasledné zhruba po 20 ti letech pfistupuje ceska dekadence, konkrétné Breisky.

Po deskripci zkoumanych témat nasleduje jejich hlubsi zkoumani. Prace se vénuje
pfic¢innym vztahlim mezi zkoumanymi objekty, fesi pro¢, a do jaké miry Breisky na Wilda
navazuje, prace se rovnéz zaméiuje na postihnuti vzajemnych souvislosti mezi zkoumanymi
jevy. Dochazi nejen k pouhému vyctu shodnych véci, ale i k postihnuti drobnych rozdili ¢i
naprosto odliSného uvazovéni v dané tematice. Zaroven si prace nevystaci s pouhym
konstatovanim shod a rozdill, ale analyzuje vybrané¢ motivy do hloubky a hleda diivody,
pro¢ k rozdilnosti v uvazovani dochézi. Vyuziti komparativni metody vede k dosazeni cila
prace — vystihnout do jaké miry je Breiskyho teoreticko-umélecké uvazovani vazano na
mySlenky Wilda a do jaké miry se s nimi naopak rozchazi, coz pomiiZze vystihnout originalni
momenty v Breiskyho smysleni. Druhym cilem prace je pak i vyklad Breiskyho uvazovani
o uméni na teoretické rovin€. Na rozdil od Wilda Breisky Zadny teoreticky spis, kde by
piesn¢ formuloval své mysSlenky, nenapsal a ani k tomuto tématu neexistuje zadna
komplexné pojata sekundarni literatura. V pribéhu zkoumani Breiskyho dila a také pod

vlivem vyuZiti komparativni metody diplomova prace uceleny piehled Breiskyho

vvvvv

Jednou z metod diplomové prace bylo i studium pramenti a jejich interpretace, zaroven
bylo soucasti vyzkumu nashromazdéni relevantni odborné literatury, kterd nam slouZila jako
zdroj poznani a opora k sledovanym tématim. Krom¢ vybranych dél Wilda a Breiskyho,
jejichz prehled uvadime v kapitolach o Zivoté a tvorbé obou autorti, jsme v praci Cerpali

z nékolika dalSich zdrojt.

Pro nékteré casti prace, které se tykaji Oscara Wilda jsme cerpali z poznatkil

francouzské filozotky Francgoise Coblenceové, kterd je autorkou knihy Dandysmus:
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povinnost pochybnosti.! Kniha podava uceleny vyklad fenoménu dandysmu, ktery
Coblenceova definuje jako Zivotni program, postoj a formu estétstvi, kterd se projevuje
krajn€ osobitou prezentaci osobnosti se snahou vyniknout nad spolecnosti. Kniha je pfinosna
nejen po odborné strance vysvétleni této problematiky, ale zaroven piindsi sondu do
zivotnich postoju pfedstaviteli dandysmu. Jednim znich je i Oscar Wilde, kterému
Coblenceova vénuje znacnou pozornost. Propojeni odborného vykladu dandysmu jako
urcitého charakteristického zivotniho postoje a zivotnich portréti jednotlivych osobnosti
umoziuje uvédomit si hlubsi souvislosti a pfi¢inné vztahy mezi zivotem Oscara Wilda a jeho

tvorbou (to se tyka tvorby nejen literarni, ale i tvorby ve smyslu tvorby zivota).

Coblenceova tesi fenomén dandysmu jako specificky jev, ktery ovliviioval estetické
koncepce celého 19. stoleti. Zabyva se timto jevem jako protestem umélct proti banalité
vSednodennosti proti spoleCenskym konvencim. V nazvu knihy se vyskytuje i pojem
pochybnosti. Tento pojem zastfeSuje urcity pocit dandyho uvnitt moderniho véku, kdy se
nespokojen se stavem spoleCnosti a svéta priklani ke konstrukei sebe sama jako umélého
artefaktu. Coblenceova podava pomérné slozitou problematiku ¢tivym a srozumitelnym
jazykem. Z jejich poznatkli jsme cerpali piedevSim v zavérecnych kapitolach masky a
mystifikace, ale kniha ndm umoznila vytvofit si urity rAmec uvazovani o této problematice,

jakozto velice specifickém a pevné historicky i teoreticky ukotveném jevu.

Dalgim zdrojem nam byla kniha od André Gida Oscar Wilde in memoriam.> Kniha
nepifedstavuje Zadny odborny vyklad, ale dava poznat Zivot a osobnost Oscara Wilda. André
Gide byl jednim z Wildovych ptatel, ktery ho poznal zpocatku Wildovy pouté Zivotem. Gide
byl tedy svédkem Wildova postupného vzestupu uvnitt londynskych spolecenskych kruhi,
ale rovnéz svédkem jeho Upadku. Kniha tak ilustruje Wildovu Zivotni drahu, pficemz je
nutné brat ohled na to, ze n¢které informace mohou byt pod vlivem piatelstvi zkreslené. Sdm
Gide se vSak pfedem vyhyba této kritice a v knize uvadi, Ze podava pravdivy obraz Wilda,
ktery neni podbarven ani laskou ani hnévem, nybrz je objektivnim posouzenim Wildova

Zivota.

1 COBLENCE, Dandysmus: povinnost pochybnosti, Praha: Prostor, 2003, pfeloZili Kldra Vévrovd a Lubomir Martinek
(Le Dandysme, obligation d’incertitude, 1988).

2 GIDE, André, Oscar Wilde in memoriam, Praha: Alois srdce, 1918, pfeloZil Otokar Levy (Oscar Wilde, in memoriam
(souvenirs) le "de profundis, 1913).
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Kniha je pfinosna nejen v piiblizeni Wildovy zivotni situace, ale rovnéz miize byt
pokladana za jakysi moment proniknuti za Wildovu masku. Wilde si skrze masku vytvaii
ur¢itou paralelni, idedlni identitu. Gide se domniva, Ze v disledku Wildova upadku a
bezmocnosti, si pied nim pfitel masku snima a odhaluje se mu ve své pravdivosti. Gide
dodava i prepisy nékterych rozhovora, které¢ s Wildem vedli. Toto odhaleni nicméné prave
Coblenceova ve své knize zpochybnuje, priklani se spiSe k ndzoru, ze Wilde svou masku
odsouva ve prospéch identity nové. At je pravda kdekoli, kniha pfedstavuje nahled na Wilda

od Cloveka, ktery ho skutecné znal.

Pro ziskani v§eobecného prehledu o déjinach a vyvoji anglické literatury jsme pouzili
knihu Déjiny anglické literatury od Zdetika St¥ibrného® a pracovali jsme i se Slovnikem

literdarnich smérii a skupin.*

Pro ziskani zakladnich informaci o vyvoji kritiky v ¢eském prostiedi a také o ¢asopisu
Moderni revue, ndm poslouzila predevsim kniha Nastin déjin ceské literdrni kritiky od AleSe
Hamana. °> Kniha velice piehlednym zpiisobem uvadi do tematiky a vyvoje kritiky, osvétluje
zakladni kontext, ve kterém dany druh literarni kritiky vznika a vénuje se i jeho hlavnim
predstavitelim. Kniha je napsana z pozice zna¢ného casového odstupu, proto je dle naSeho
nazoru schopna zpétné popsat vyvoj kritiky v potfebném kontextu. Kniha je, jak ostatné
vypovida nazev, spiSe opravdu nastinem nez hlubokou analyzou vyvoje kritického mysleni,

pro zékladni vhled do problematiky ndm vSak byla pfinosna.

Informace o Zivot€ Breiskyho jsme pak ¢erpali pfedevsim z knihy Jaroslava Podrouzka
Fragment zastreného osudu.’ Kniha je koncipovana jako komplexni Breiskyho Zivotopis,
ktery se vénuje jak popisu faktografickych udélosti jeho Zivota, tak 1 jeho tvorbé a
souvislostem s jinymi autory. Kniha je psana velice ¢tiveé a s o¢ividnym zajmem o Breiskyho
osobnost, Podrouzek velice podrobné a peclivé odkryva tajemstvi Breiskyho Zivota a dava
je do souvislosti s dobou, s Breiskyho uvazovanim i tvorbou. DneS$ni vstficné hodnoceni

Breiskyho tvorby nema tplnou oporu v hodnoceni za autorova €asu, Breisky se ve své dobé

3 STRIBRNY, Zdenék, Dé&jiny anglické literatury, Praha: Academia, 1987.

4 Kolektiv pracovnikd CSAV, redigoval VLASIN, Stépan, Slovnik literdrnich sméri a skupin, Ustav pro ¢eskou a
svétovou literaturu v Praze a v Brné, Praha: Panorama, 1983, 367 s.

5 HAMAN, Ale§, Ndstin déjin ¢eské literdrni kritiky, Jino¢any: H & H, 2000.

6 PODROUZEK, Jaroslav, Fragment zastfeného osudu: (Arthur Breisky), Praha: ELK: Sfinx, 1945.
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a ani kratce po své smrti nedockal rozsahlé ¢tenaiské recepce. Podrouzkova kniha z roku
1945 je prvnim pokusem pfiblizit Breiskyho dilo i osobnost. Kniha je povazovéna za

objevnou a pramenné bohatou, na kterou pak navazuji v§ichni dalsi badatelé.’

Chronologicky vyklad Breiskyho Zzivota vede k vytvoreni velice propracovaného
portrétu Ceského dekadentniho umélce. Je vSak nutné Cist knihu s jistou obezietnosti.
Z knihy je vyrazné citit, Ze autor byl Breiskyho obdivovatelem, a tak se nepousti do zadné
kritické analyzy, ale spiSe s jistym obdivem vzhliZi k Breiskyho osobnosti a vytvaii mu svou
knihou pomyslny pomnik. Navic je kniha misty az citové zabarvena. I kdyz tento zdroj neni
plnohodnotnou literarnévédnou studii, pfesto narazi na nékteré zajimavé motivy z Breiskyho

tvorby, které ndm byly podnétem pro dalsi zkoumani.

Z odborn¢ literatury jsme Cerpali z velice zajimavé studie od Lubose Merhauta, ktera
byla vydana pod nazvem Cesty stylizace: (stylizace, "okraj" a mystifikace v Ceské literature
prirelomu devatendctého a dvacatého stoleti).® Merhaut se jako lexikograf a literarni historik
vénuje predev§im obdobi pfelomu 19. a 20.stoleti a obdobi dekadence. Merhaut je jisté
fundovanym odbornikem na Breiskyho dila, k nékterym z nich napsal i predmluvu. V dile
Cesty stylizace se zaméfil na fenomén stylizace a mystifikace v Ceské literatufe. Stylizaci
sleduje jako rys individualniho stylu a jako konstrukci vyznamové roviny uméleckého dila.
U Breiskyho pak dle Merhauta stylizace dospiva az do roviny mystifikacni, coz je opét
spojovano s motivem pouziti masky. Merhaut dava Breiskyho mystifika¢ni studii do SirSich

souvislosti ¢eské dekadence, kde Breisky vyvstava jako velice originélni tvirce.

Z dalSich zdrojt jsme vyuZili naptiklad knihu Bdsnické Zivoty: studie a vzpominky od
Emanuela z Lesehradu® nebo Hilarovy OdloZené masky.'® Obé& knihy jsou zdznamem
Breiskyho pratel, Hilar 1 LeSehrad ho osobné znali. V Hilarovych OdlozZenych maskdch tak
najdeme spiSe ptatelsky a nostalgicky popis a vyklad Breiskyho osobnosti a taktéZ ptiznivou

recenzi Triumfu zla. Hilar se zabyva predevS§im zhodnocenim Breiskyho dila ve svétle jeho

7 KUDRNAC, Jiti, Dekadentni esejista Arthur Breisky v recepci nékterych soucasniki, Musicologica Brunensia, Brno,
2011, roc. 46, 1-2, s. 117.

8 MERHAUT, Lubos, Cesty stylizace: (stylizace, "okraj" a mystifikace v &eské literatufe pfelomu devatendctého a
dvacdtého stoleti), Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky, 1994.

9 LESEHRAD, Emanuel, Bdsnické Zivoty: studie a vzpominky, Praha: Alois Srdce, 1935.

0 HILAR, Karel Hugo, OdloZené masky, Praha: Aventinum, 1925.
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zivota, LeSehrad vzpomina na Breiskyho vystupovani a chovani v bézném styku s prateli.
Knihy byly pfinosné z toho diivodu, Ze ndm nabidli i jiny pohled na Breiskyho osobnost nez

jak se ndm sam prezentuje predevsim skrze svou korespondenci.

Prace komplexn¢ pojedndva o zvoleném tématu, béhem psani vsak vyplynula i dalsi
zajimava témata, kterd oteviraji budouci mozny prostor ke zkoumani. Zminili bychom
napftiklad Sir$i vyklad vyvoje kritiky. Breisky 1 Wilde spadaji do kritiky impresionistické,
subjektivni a ryze individualistické. Bylo by zajimavé se déale tomuto tématu vénovat,

analyzovat vyvoj kritiky pfed dekadenci a po ni a sledovat pfi¢inné souvislosti tohoto

vyvoje.

DalSim zajimavym tématem, které se tyka specificky Breiskyho by mohla byt hlubsi
analyza imaginarnich portréti v knize Triumfzla. V praci jsme pracovali pouze s Casti, ktera
se tykd Oscara Wilda. DalSimi zvolenymi postavami jsou Tiberius, lord Byron nebo
Baudelaire a dalsi. Bylo by mozné prozkoumat divody Breiskyho volby a podobnost

portrétovanych s jeho vlastni osobou.

Dal$im zajimavym okruhem by bylo zkoumani Breiskyho dandysmu v ¢eském
prostfedi oproti prostiedi anglickému nebo obecna komparace nédvaznosti ¢eské dekadence
na dekadenci svétovou. Pfinosné by bylo 1 bliZz§i zkoumani provazanosti s problémy

soucasné¢ estetiky. VSechna tato témata se jevi jako dal$i podnéty ke zkoumani.
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1. Dekadence

Dekadence oznacuje svétovy nazor a zivotni pocit literati na prelomu 19. a 20. stoleti.
Piivodné znamenalo slovo dekadent pejorativni oznaceni pro francouzské basniky, kteti se
vzepreli tradici a hledali nové zptisoby vyjadieni. Skupiny literatt piijali tento nazor za svij
stim rozdilem, Ze upadek nevidi v modernim umeéni, ale v mravnim, politickém a
hospodaiském Zivoté spolecnosti.!! Zaroven je nalada dekadence spojovana s pocitem
presycenosti a inavy ze spolecnosti i kultury, z ¢ehoz plyne touha po nécem vzrusujicim,
jiném, exotickém. Dekadence se opirala o filosofii A. Schopenhauera, F. Nietzscheho nebo
H. Bergsona, v poetice a poezii vychdzela pfedev§im z Poea, Baudelaira a néckterych

romantikd.

Dekadentni literatura je charakteristickd dlirazem na subjektivitu a fantazijni
imaginativni svéty, zatimco objektivni svét je povazovan za nicotny a klamny, Zivot se misi
se snem. V pojeti lidského zivota ptevlada pesimismus, nihilismus, pocity v§ednodennosti a
banalnosti reality: ,,Lék proti banalité Zivota nachazi dekadence v odvozenych umélych
svétech, stylizovanych jemnymi a komplikovanymi slovesnymi technikami a urcenych
programove Uzkému kruhu zasvécenych c¢tenait. Dekadenti si tudiz libuji v estetickém
iluzionismu, artismu a lartpourlartismu a inspiraci hledaji mimo realny Zivot, v uméni
samém [...].“!? Pro distanci od spole¢nosti, kterou dekadenti opovrhuji, je charakteristick4
aristokratickd p6za. Dekadentni dila Casto zachycuji pocity unavy z mysleni 1 citéni, Gtlum
vule, letargii, melancholii a vyjadiuji tak pocity ¢lov€ka na ptelomu stoleti, kdy dochézi

k vyraznym zméndm ve spole€nosti, ale také ke vSeobecné spolecenské krizi.

Za zastupce dekadence je povaZovan napiiklad Charles Baudelaire, Stéphane
Mallarmé nebo Joris Karl Huysmans, jehoz roman Naruby (1884) s chorobné citlivym
hrdinou se stal modelem dekadentniho Zivotniho pocitu. V Anglii mezi zastupce dekadence
patii Oscar Wilde nebo John Davidson. Wilde je povazovéan za nejpozoruhodnéjsi postavu
anglické dekadence a estetismu, ktery diisledné prosazuje myslenku lartpourlartismu. Hlavni

myslenkou lartpourlartismu je, Ze uméni ma slouzit pouze sobé samému a nikoli socialnim,

1 Kolektiv pracovnik CSAV, redigoval VLASIN, Stépan, Slovnik literdrnich smérii a skupin, Ustav pro ¢eskou a
svétovou literature v Praze a v Brné, Praha: Panorama, 1983, s. 49.
2 Tamtéz, s. 50.
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moralnim a vefejnym zajmim, jeho jedinym cilem je vyvolavat pocit krasy, rozkose a

radosti.?

V ceském prostiedi sahaji pocatky dekadence do konce 70. let 19. stoleti. Nejvyraznéji
se pak dekadentni hnuti formovalo pfedevsim kolem ¢asopisu Moderni revue (1894-1925).
Prave v tomto Casopise vychazely preklady dekadentnich dél zahrani¢nich autort, na které
ceska dekadence svymi myslenkami navazuje. Pfedevsim stavi na pozadavku autonomnosti
a subjektivnosti uméni. Mezi hlavni piedstavitele patii Arthur Breisky, Jifi Karasek ze

Lvovic nebo Arnost Prochazka.

13 STRIBRNY, Zdenék, Déjiny anglické literatury, Praha: Academia, 1987, s. 565.
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2. Zivot a dilo Oscara Wilda

Dramatik, esejista, basnik a prozaik celym jménem Oscar Fingal O’Flahertie Wills
Wilde se narodil 16. fijna 1854 v Dublinu a zemftel 30. listopadu 1900 v Pafizi. Pochdzel z
dobfte situované rodiny, jeho otec byl o¢ni Ié¢kat a matka proslula jako narodni basnitka.
Rodice se zajimali o literaturu, umeni, ale 1 Sirsi kulturni déni, a Wilde tak vyrastal v
prostiedi, které ho od pocatku intelektualné 1 literarné ovlivitovalo a rozvijelo. V domacim
prostiedi Casto dochédzelo k diskuzim a uvolnénym konverzacim, které jisté mély vliv na

Wildovo uvazovani a moralku.

Po milostnych pfeslapech Wildova otce, kdy byla rodina finanén& vycerpana po
probihajicich soudnich fizenich, byl Oscar Wilde poslan na internatni Skolu. Zde zacal brzy
vynikat v humanitnich védach a zejména v oboru literatury. Pozd¢ji ziskal stipendium na
studia v Oxfordu. Pravé za studii v Oxfordu se Wilde setkava s mySlenkami dekadence a
zacina budovat svou Zivotni pdzu. Zaroveil univerzitniho prostredi vyuzil k tvorbé kontakti,

které mu oteviely cestu do londynské vyssi spolecnosti.

V roce 1881 pak vychazi jeho prvni sbirka basni, které jsou vsak ptijimany negativng,
pfijme proto nabidku na pfednaskové turné a odjizdi do Ameriky, odkud se zanedlouho se
smiSenymi pocity vraci. Poté kratce plisobi v Patizi, nasledné se opét vraci do Anglie, kde
pokracuje v prednaskach a zaina vice ptispivat do novin jako literarni kritik. V roce 1884
st vzal Constance Lloydovou, se kterou mél pozdéji dva syny, Cyrila a Viviana. Vztah
mladych manzeld vSak neni ideélni, na povrch zacinaji v nasledujicich letech vyplouvat

Wildovy homosexualni aféry.

V roce 1887 se Wilde stal Séfredaktorem casopisu Lady’s World, ktery byl za jeho
plsobeni ptejmenovan na Woman's World. Nasledujici doba byla pro Wilda plodnym
liter&rnim obdobim. Z nejvyznamnéjSich praci vysla v roce 1887 novela Strasidlo
Cantervillské, nasledné dialogicka esej Upadek Ihani (1889), dekadentni roman Obraz
Doriana Graye (1890), ktery vyvolal ve spolecnosti pozdvizeni jako nemoralni dilo, nebo
soubor eseju Intence (1891), v némz je obsazen naptiklad teoreticky spis o povaze kritiky a

umeéni Kritik umélcem Ci esej Pravda masek.
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Nasledn¢ se Wilde zacal vénovat dramatické tvorbé. Nejprve byl vystaven problémim
s cenzurou kvuli divadelni hie Salome (1892), poté ale v dramatické tvorbé ptichazi uz jen
uspéch. Hry jako Vejir Lady Windermerové (1892), Bezvyznamnd zZena (1893) nebo Jak je
dulezité miti Filipa (1895) se navzdy zapsaly do d¢jin dramatu. V tomto obdobi Wilde
proziva nejlepsi 1éta svého zivota, plna uspéchu a slavy. Zaroven pokracuje v
homosexudlnim vztahu s Lordem Douglasem, coz ho bohuzel pfivede na dno. Douglasiv
otec ma s Wildem ohledn¢ mileneckého vztahu s jeho synem nékolik konfliktt, které
vyeskaluji az k soudnimu procesu. Wilde i pies moznost utéci do exilu vzdoruje a soudu se
zucastni. Vysledek jednani zni jasné: Wilda Cekaji dva roky tvrdého vézeni. Pod vlivem
zazitkl z vézeni pise Wilde dilo De profundis, kde se vyznava z bolesti a tézké zivotni

situace.

Kdyz je Wilde z v€zeni propustén, zméni si jméno na Sebastian Melmoth a zacne se
potulovat po Evropé. Je v zoufalém stavu, psychicky zlomen, spolecnost ho odsuzuje a
finan¢né je zavisly na nékolika vérnych pratelich, ktefi mu jest¢ zbyli. Bidn¢ a obklopen

pouze nejbliz§imi 30. listopadu roku 1900 umira v pafizském hotelovém pokoji.
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3. Zivot a dilo Arthura Breiskyho

Arthur Breisky

Celym jménem Arthur Vincenc Josef Breisky se narodil 14. kvétna 1885 v Roudnici
nad Labem. Vystudoval obecnou Skolu v Praze a od roku 1896 studoval realku na Malé
Stran¢. Studia mu zkomplikovala ndhla nemoc, z niz byl vSak uspésné vylécen a poté v roce
1899 piestoupil z Prahy do kvarty na lounské redlce. Zde poznal v tanecnich hodinach
Bozenu Dapeciovou, ktera mu byla taktka po cely Zivot partnerkou jak v osobni, tak v

intelektudlni roving, jejich vztah vSak skoncil nestastné.

V roce 1903 Arthur Breisky nedokoncil maturitu a odjel za rodi¢i do Slaného.
Breiskymu a Dapeciové tak zbyla pro komunikaci pouze moznost dopisti. Z tohoto obdobi
se zachovala korespondence, kterd byla pozdéji vydana pod ndzvem V krdlovstvi chimér

(1997).

V roce 1904 se po nékolika vztahovych krizich Breisky a Dapeciova rozchazeji a
Breisky se tak jest¢ usilovnégji vrhé do studia literatury, filozofie i dalSich véd a oblasti. V
tomto obdobi rovnéz prednéasel o umeéni, a predevsim se pokousel o vlastni literarni tvorbu.
Jeho blizkym pftitelem se v této dobé stal basnik, prozaik a dramatik a rovnéz esejista a kritik
Jarmil Krecar. Také se seznamuje s malifem a grafikem Otakarem Vanacem ¢i Ervinem

Taussigem.

V roce 1904 bohuzel navzdory své snaze prorazit jako literat nastupuje jako urednik
na celni spravu v Teplicich. S prazskym kulturnim dénim pfichdzi do styku skrze
korespondenci s bratrem Rudolfem, Jarmilem Krecarem a K. H. Hilarem. V roce 1908 pak
navazuje kontakt s ArnoStem Prochdzkou, ktery byl vydavatelem a redaktorem Moderni

revue, v niz Breisky pozdéji pisobil.

V bieznu 1910 znovu oziva vztah mezi Breiskym a Dapeciovou, nejprve pouze skrze
korespondenci, nasledné dochazi i k osobnimu setkani. Jejich setkani vSak provazel ostych
a také n€kolik nedorozuméni, a Breisky tak bez nadéje na oZiveni vztahu odjizdi v témze
roce do New Yorku, kde doufd, Ze rozjede svou literarni kariéru. Bohuzel i pobyt v Americe

je pro Breiskyho sledem nestastnych udélosti a nesplnénych snti, a tak se musi zivit jako
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obsluha vytahu v nemocnici. V noci z 10. na 11. ¢ervence je pak nalezen bez blizSich
podrobnosti mrtev s lebkou rozdrcenou vytahem. Jeho totoznost byla zji§téna pouze podle

dokladt v kapse.

Breiskyho nerozsahlé dilo zahrnuje pfedevsim esejistiku a literarni kritiku. Publikovat
prekladech (Albert Samain, James Huneker, ...) a piSe uvody ke kniham Moderni bibliotéky.

Od roku 1908 pak pise predevsim do Casopisu Moderni revue.

V roce 1909 vydava vlastni eseje Kvintesence dandysmu a Harlekyn — kosmicky klaun,
které se dotykaji tematiky dandysmu, uméni a umélecké tvorby. Dandysmus se v provedeni
Breiskyho ,,v literatufe i v realité¢ — stal metaforou (nové) ptevahy umé¢lého nad fadni
skute¢nosti. V $ir§Sim smyslu rovnéz tlumocil jeho umélecké a kritické zasady, znovu
vyzdvihl nezdolnou moc imaginace, kterd umi té€zit z paradox a vyvazovat rozpory
dusevniho a t€lesné¢ho, citového a racionalniho, napéti mezi romantickou touhou a

intelektualni skepsi.*

V roce 1909 Breisky piekladal K/ub sebevrahii od R.L. Stevensona. Pozdéji se zjistilo,
ze do této knihy ptidal dva své vlastni texty Bdsenn v proze (Na okraj Ropsovy Mors
syphilitica) a Zpovéd' grafomanova, coz zlstalo spole¢nosti dlouho utajeno a k odhaleni

doslo az po Breiskyho smrti.

V roce 1910 vychazi Breiskyho kniha imaginarnich portréta, eseji a evokaci Triumf
zla. Zde podal obraz a svou vlastni konstrukci Zivotnich osudii n€kolika uméleckych a
historickych postav, ,,nahlizenych z dandyovské perspektivy zejména jako nepochopené

narcise a zajatce vlastniho nitra.*

Poslednim vydanym dilem je Breiskyho korespondence, ktera zahrnuje ,,esejistické

3

pasaze, kritické glosy, zaznamy denikového charakteru i beletristické pokusy.”“ Uceleny
soubor dopist byl vydany v roce 1997 pod ndzvem V krdlovstvi chimér a dokumentuje celé
rozpéti Breiskyho literarni tvorby. ,,Je stézejnim faktografickym pramenem poznéni jeho
zivotab¢hu: za predpokladu, ze budeme v tomto ohledu k autorovym tvrzenim jesté

podeziivavéjsi, nez je bézné nezbytné.“ Vzhledem k Breiskyho pojeti Zivota i literarni
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tvorby tato Merhautova pozndmka plati pro celé jeho dilo. Breisky cely sviij Zivot i1 tvorbu

siln€ stylizoval, coz nékdy prechazelo az do roviny mystifikacni.

4. Kritika

4.1. Moderni revue a pojeti kritiky

Arthur Breisky a jeho nazory, myslenky i charakter umélecké tvorby se mimo jinych
vlivi silné formovaly uvniti fenoménu Moderni revue. Moderni revue predstavovala
platformu pro rozvoj soudobého literarntho uméni i teoretickou zdkladnu pro rozvoj
estetickych myslenek, tykajicich se charakteru umélecké tvorby. Tento kulturni casopis
zalozili spole¢né ArnoSt Prochazka a Jifi Karasek ze Lvovic a pravidelné vychéazel mezi l1éty
1894-1925. Casopis se vénoval nejen soucasné literatuie, ale i vytvarnému uméni & kritice.
Zaroven vychazely v Moderni revue pieklady evropskych a svétovych d¢l, proto byla
vyznamnym &initelem ve zprostfedkovani svétového uméni eskému &tenaii.!* Mezi
prekladanymi autory byli naptiklad Arthur Rimbaud, Charles Baudelaire, Stéphane
Mallarmé nebo Oscar Wilde.

V tehdej$i dobé bylo plsobeni v Moderni revue povazovano v literarnich a
uméleckych kruzich za obrovskou poctu a exkluzivitu. Arthur Breisky s nabitym
sebevédomim mladého revoltujiciho literata se odvazil poslat do casopisu jednu ze svych

praci a uspél.

Moderni revue byla centrem ceskych dekadenti a po kratky cas se stala centrem i
Arthura Breiskyho. Breisky navazuje na myslenky a stanoviska, ktery okruh kolem Moderni
revue uznava. Pojeti kritiky mezi vrcholnymi ptfedstaviteli tohoto Casopisu rezonuje 1 v pojeti
kritiky u Breiskyho, ktery v mnohém navazuje na definice nové kritiky tak, jak ji stanovil

Jifi Karasek ze Lvovic nebo Milo§ Marten.

Karasek nejprve tvofil ovlivnén metodou francouzské védecké kritiky, jejimz
vrcholnym pfedstavitelem je Emile Hennequin a ktera stavi na pfedpokladech mozZnosti

vysvétlit tviirce a jeho dilo prostfednictvim naturelu a prostiedi, ze kterého pochazi. Brzy se

¥ HAMAN, Ales, Ndstin déjin eské literdrni kritiky, Jinoany: H & H, 2000, s. 74-76.
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viak obratil ke kritice impresionistické, kterou vlastnim nazvem oznacuje za diletantskou.'’
Hlavni teze tykajici se pojeti kritiky vyjadiil v ¢lanku K renesanci kritiky, kde se negativné
vymezuje k jejimu reduktivnimu pojeti jako deskriptivniho zénru, ktery se vénuje pouhému

objektivnimu vykladu a komentovani autora a jeho textu.

,»Pro mne zacina se kritika pouze tehdy, jakmile vykladac, referent, postavi se proti
autoru a vidi v ném neptatelsky zivel, z néhoz ma urvati a dobyti materialu pro sebe sama,
pro své vlastni dilo... Teprve tehdy, kdyz si polozi otdzku: v jakém pomeéru je mé nitro
k tomu, co studuji, a zane vysetiovati, v jakych mezich a v jakych polohach se jeho duse
kryje nebo nekryje (a to je vzdy k poznavani to hlavni) s dusi autorovou — stava se kritikem
v tom pravém slova smyslu, tj. umélcem, ktery na cizich dusich dava poznavati dusi vlastni,

na cizich zrcadlech ukazuje vlastni tahy,“ pise o charakteru kritiky Karasek.!®

Milo§ Marten, dal$i z okruhu Moderni revue, ktery ptichazel do styku s Breiskym,
pfidava k pozadavkim na moderniho kritika pozadavek stylové kazn€ a silné tvirci
osobnosti.!” Zakladnu téchto teoretickych myslenek miizeme najit opét u evropskych
dekadentli véetné¢ Oscara Wilda. Pro Breiskyho se styl a silnd tviréi osobnost stanou

zékladem uspéchu, originality a vyjimecnosti.
4.2. Arthur Breisky a pojeti kritiky

Jifi Karasek ze Lvovic 1 Milo§ Marten a nasledné Arthur Breisky navazuji na evropské
dekadenty, mimo jiné pravé 1 na myslenky Oscara Wilda. V pojeti kritiky mezi Cleny
Moderni revue, s diirazem na chépani této tematiky, tak jak ji vnimal Arthur Breisky, lze
najit nékolik stfednich motivi. Jak piSe AleS Haman v Ndstinu déjin Ceské literarni kritiky
(rok vydani 2000): ,,Co je pfiznacné pro silnou generaci kritickou, ktera probojovala
modernost v Ceské literatufe a uméni? Predevsim je to novy pohled na kritickou osobnost,

na poslani kritiky i na funkci a povahu uméni samotného.“!® Dale Haman poznamenava, ze

15 HAMAN, Ales, Ndstin déjin Eeské literdrni kritiky, Jino€any: H & H, 2000, s. 74.

16 KARASEK ZE LVOVIC, lifi, Renaissancni touhy v uméni: kritickd studie, K rennaisanci kritiky, Praha: H. Kosterka,
1902, s. 6-8.

7 HAMAN, Ales, Ndstin déjin &eské literdrni kritiky, Jino€any: H & H, 2000, s. 77.

18 Tamtéz, s. 76.
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se ,.kritika pro nekteré z ptislusnikli generace posléze stala zanrem uméleckym, pro ktery

byl nejptiléhavejsi formou esej.“! To plati zejména pravé pro Arthura Breiskyho.

4.2.1. Kritika jako umélecky zanr a pozadavek individualismu

Dekadentni uméni pfestalo reflektovat socidlni, spolecenské, politické ¢i moralni
otazky a obratilo pozornost na sebe sama, stalo se autonomnim. Na tuto proménu reaguje i
okruh téch, ktefi samotné uméni podrobuji hodnoceni a kritice. Nova generace kriticka, ktera
se nejsilnéji formuje piredev§im v okruhu Moderni revue, ma rovnéz pozadavek odklonit se
od chapani uméni vibec jako fenoménu podiazenému a sluzebnému vuci spolecnosti,
narodni ideologii ¢i dal$im aspektiim. V ramci Moderni revue byla prosazovana koncepce
antipozitivismu a estetismu, které podporovaly mysSlenku autonomie ¢istého, absolutniho a
svobodného uméni. Tato generace ,,prosazovala pfistup k uméni jako jevu, ktery zaujima
specifické postaveni v systému kultury*“?° Pozadavek po autonomnosti a zcela specifickém
postaveni uméni se pak poji s pozadavkem vyvazani z narodnich i spolecenskych zajma.
V duchu inspirace svétovou dekadenci se Breisky odklani od ¢eskych tradic kulturnich i
literarnich a zna¢né inspirovan evropskymi umélci a estetickymi teoretiky ustanovuje nové

pojeti kritiky 1 chapani umeéni vlibec.

Jan Stané€k v ¢lanku Spor o diletantismus a jeho podoba v literature ceské dekadence
(2007) vysvétlyje: ,,Diky tomuto rozchodu s narodnimi a spoleCenskymi zajmy literatury

stavi umélci dekadence do stfedu svého zajmu zkoumani Ja. To se stava smyslem Zivota.*?!

Tuto definici jasné spliuje Arthur Breisky, jehoz individualismus zazniva napti¢ jeho
tvorbou. NaSe Ja, vSeprostupujici individualismus, je pro Breiskyho jednim z hlavnich

motivl Zivota i tvorby.

Breisky tedy ve stylu téchto uvah klade zna¢ny diiraz na chapani kritika jako osobnosti
siln¢ individualistické. Naprosto odmita degradaci kritiky na pouhou normativni a

informacni disciplinu, nybrz tento zanr v duchu myslenek Oscara Wilda povysuje pfimo na

19 HAMAN, Ales, Ndstin déjin &eské literdrni kritiky, Jino€any: H & H, 2000, s. 76.
20 Tamtéz.
2L STANEK, Jan, Spor o diletantismus a jeho podoba v literature ceské dekadence, Estetika, 1-4, 2007, s. 85-106.
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zanr umélecky. Doklad o takovém chapani kritiky ze strany Breiskyho najdeme v reakci na
nepfili§ kladnou recenzi Triumfu zla od jeho soucasnika Arneho Novéka. Breisky na vytky

odpovida tvrzenim, Ze kritiku nepovazuje za zanr pedagogicky, nybrz umélecky.?

Osobnost kritika se tedy nemd pohybovat v rozmezi védeckého zkoumani textu,
analyzy motivl a tematickych okruhli nebo moralnich soudi, nybrz ma byt individualisticka
a rozehrat na zékladé zkoumaného dila vlastni hru myslenek. Podobné, jako je vSeobecné
kladen na umélce pozadavek individuality, originality a silné az vyjimecné osobnosti, tak
Breisky klade tyto vnitini schopnosti za zakladni aspekty kritického badani. Konkrétni
umeélecké dilo je Breiskymu podkladovou bézi pro rozvinuti vlastnich myslenek, dojm,
pocitd ¢i svétonazord. Lze tedy v Breiskyho ptipad¢ uvazovat o uméleckém dile jako o
ur¢itém vychodisku, na kterém vystavi kritizujici umélec své vlastni dilo. Tyto myslenky
vyrazng souznéji se zadkladnimi stavebnimi kameny impresionistické kritiky. Arthur Breisky
tvotil kratce a fragmentdrné, nedd se s urcitosti zatadit do jedné specifické definitivni
kategorie, ale praveé prvky impresionistické kritiky se v jeho dile a mySlenkach siln¢ odréazeji.
Jaroslav Podrouzek poznamenava, ze Breisky se ,,n¢kdy stava typickym impresionistou,
ktery nevéfi v nic nez sviij sen a naladu.“* Tento rys Breiskyho mysleni, by se dal taktéz

oznacit jako jeden z esencidlnich rysii prostupujicich celym jeho Zivotem a tvorbou.

Vira ve svijj sen a naladu, subjektivni a individualistické jevy predpoklada diilezitost
pojeti vlastni zkuSenosti. Jak fik4 Jan Stan€k, kdyz mluvi o Walteru Paterovi, na které¢ho
navazuji Breisky 1 Wilde, jednim z vychodisek impresionistické kritiky je pfesvédceni, Ze
cilem zkuSenosti je zkuSenost sama: ,,[...] Tteba to chapat jen ve smyslu: zkuSenost tu neni
proto, aby byla vychodiskem abstrakce. Obcovani s krasnym neni samo-ucelné, nekonci
odeznénim pozitku, nybrz je prostiedkem k povySeni vlastniho Zivota, probiha-li
soustiedéng, ve védomém rozvijeni vlastnich schopnosti, nebot’ vnimavost je k oceflovani
,»zvlastnich, jedine¢nych druht krasy* nutno rafinovat. Napomahat tomuto estetickému riistu

je ukolem kritika rozebirajiciho a vysvétlujiciho (sobé a ostatnim) zvlastnosti pisobeni

22 BREISKY, Arthur, Stfepy zrcadel: eseje a kritiky, Praha: Thyrsus, 1996, s. 126.
23 PODROUZEK, Jaroslav, Fragment zastfeného osudu: (Arthur Breisky), Praha: ELK: Sfinx, 1945, str. 45.
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uméleckych dé&l a osobnosti.“** Sadm Breisky obhajoval pfistup k literatufe jako ke

zdroji nepfetrzitého toku pozitki a kritiku obhajoval pouze jako zanr umélecky.?®

Ditiraz na pozitek z urcité zkuSenosti v ramci zakouSeni umeéleckého dila pak Breisky
shrnuje v nasledujici vété: ,,Nepoznal jsem v zivot¢ tak silnych zébleskt radosti, jako jsou
ty, které vyvolavaji objevy mého pera.“?® Recepce uméleckého dila literarniho a jeho
naslednd kritika, hodnoceni ¢i reflexe tak podle Breiskyho vyvolavad snad hlubsi a
intenzivngjsi prozitky nez realita skuteCna. Béhem psani portréta, kritik a eseji pronikaji
zarovenn do jeho tvorby autobiografické prvky, coz opét dokladd povySovéani dilezitosti

vlastnich zkuSenosti a prozitk.

Breiskyho vyse nastinéné myslenky lze dobfe demonstrovat na vybranych piikladech
z eseji a imaginarnich portréth z dila Triumf zla, ze sbirky kritik a eseji Stiepy zrcadel a z

jeho korespondence, jez byla vydana pod nazvem V krdlovstvi chimér.
4.2.2 Triumf zla a portrét Oscara Wilda

Mezi nejvyznamnéjsi Breiskyho dila patfi kritické eseje a imaginarni portréty. V roce
1910 byl publikovan soubor imaginarnich portréth Triumfzla a v roce 1928 pak vysel soubor
kritik a eseji pod nazvem Strepy zrcadel. Podle Breiskyho Zivotopisce Jaroslava Podrouzka
se touto knihou a dal$imi eseji Breisky ptifadil k ,,nejlepSim predstavitelim své Skoly. Jifimu
Karaskovi ze Lvovic a Milo§i Martenovi a vytvofil s nimi triumvirat autort intelektudlné a

umélecky bohaté dekadentni prozy na pomezi esejistiky a beletristiky.*?’

Dulezitost ukolu kritika a umélce zaroven zdiraziuje Jifi Kardsek ze Lvovic
v ptedmluvé k Triumfu zla. PiSe, ze ,,basnici maji oZivovati minulé. Jejich vztah k osobam
z d&jin, které je zaujaly, ma byt odpoutan od tsudkd soudobych a Ze umélec, ktery pouziva

kritické a intui¢ni schopnosti, ma zachazet se zjiSt€énymi fakty libovolné, aby vytvofil

24 STANEK, Jan, Spor o diletantismus a jeho podoba v literature ceské dekadence, Estetika, 1-4, 2007, s. 85-106.
25 PODROUZEK, Jaroslav, Fragment zastieného osudu: (Arthur Breisky), Praha: ELK: Sfinx, 1945, s. 11.

26 Tamtéz, s. 69.

27 Tamtéz, s. 11.
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subjektivni pravdu a uskute¢nil, byt jen na okamzik a pro sebe, realnost zaniklého Zivota.**®

Arthur Breisky v korespondenci piSe, ze Kardsek v pfedmluvé jeho zaméry a myslenky

presné vystihl*

, coz doklada Breiskyho odpor ke kritice jako véd¢ normativni ¢i objektivni
a naopak ilustruje piiklon ke kritice svého druhu subjektivni, iluzivni, umélecké. Kritika
nema odhalovat objektivni pravdu, nybrz pravdu umeéleckou, ktera je hodnotnéjsi. Kritik —
tedy umélec, se ma odklonit od svéta a pozadavkl spolecnosti a pracovat pouze na vlastni
vystavbg, ktera se konstituuje skrze prozivani a hodnoceni subjektivni.*® Neni snad
hodnotnéjsi zpfitomnit pro soudobou generaci autora a jeho myslenky, 1 kdyz toto

zptitomnéni probihd na bazi subjektivniho prozivani a hodnoceni? Pro Breiskyho rozhodné

ano.

Na rozebrani a interpretaci Breiskyho eseje o Oscaru Wildovi dolozime Breiskyho
myslenky, tykajici se jak otazek teorie uméni, tak i osobnosti a dila jednoho z jeho nejvétsich
inspiratord. Podle Podrouzka je sdm Breiskyho umélecky temperament vrcholné wildovsky,
tedy ,,temperament skryvajici vé¢né zivého ducha, improvizatora a nenapravitelného hrace
s mySlenkou.“*! Tento umélecky temperament pak uréuje podobu Breiskyho tvorby. Zivnou
pudou jsou pro n¢j kritické eseje, nikoli rozsahlé, komplexni romany, budujici promyslenou
kompozi¢ni linii. Zde mizeme také pozorovat paralelu k Wildovi, ktery proslul pouze
jedinym, nepfili§ rozsdhlym romanem Obraz Doriana Graye, a jehoz temperamentu taktéz

vyhovovala kratka a iderna dynamicnost eseje.

Breisky se v kritickych esejich snaZil o zachyceni vybranych osobnosti, které podrobil
zkoumanti, v jejich trvalé neménné a esencialni podstaté. Hypotézu, Ze Breisky v pfipad¢ své
tvorby bere v potaz individualitu soudiciho objektu, ktera si skrze sebe sama pohrava se
zkoumanym materidlem, doklada fakt, Ze sam Breisky tvrdil, ze kazdy interpret hleda a
nachazi v osobé interpretovaného prvky shodné se svymi.>? Skrze zakouseni dila tedy kritik
¢i interpret bere v potaz svou individualitu, kterd se mu stdvd meéfitkem a Ub&znikem

pozorovaného. Dale Breisky prohlubuje svou myslenku o tvrzeni, Ze ,kazdy umélec nas

28 BREISKY, Arthur, Triumf zla: essaye a evokace, Praha: Road, 1992, s. 15.

2% BREISKY, Arthur, V krdlovstvi chimér: korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Praha: Thyrsus, s. 291.
30 pODROUZEK, Jaroslav, Fragment zastfeného osudu: (Arthur Breisky), Praha: ELK: Sfinx, 1945, s. 20.

31 Tamtéz, s. 54.

32 Tamtéz, s. 10.
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seznamuje s bohatstvim naseho nitra a kazdy kritik hodny toho jména je umélcem.*** To
tedy doklada Breiskyho vrcholné subjektivni pojeti kritiky, kterd souc¢asné s poodhalenim
tvorby a osoby samotného autora zkoumaného dila zaroven odhaluje i dusi a presvédceni
kritika, v naSem piipad¢ osobnost a nazory Arthura Breiskyho. Podrouzek o Breiskym pise,
ze ,.chtél psat kritické eseje, rozpitvavat mozky a srdce velkych tvarcl, provadét
subjektivistické a autostyliza¢ni transfuze, ozivovat je skrze sebe, pozdvihovat je vlastnimi

vybornostmi, proptijéovat jim drtivost vlastnich htichd.*3*

Karasek dale v pfedmluvé hodnoti Breiskyho interpretac¢ni a kritické vykony jako
obestfené nezakrytym a daslednym egoismem. ,,At' vykladate kohokoli, citim, ze mate
jedinou touhu, tolik pfirozenou a uméleckou, aby se ¢tenar potkal s vami! A s vaSimi

touhami a spleeny. Tolik smyslenych Zivotii, nedaji dohromady ten jediny? Ten V43?3

Kritiku tak u Breiskyho miiZzeme vnimat jako touhu po sebereflexi a zaroven
sebeuvédoméni postaveni moderniho individua nejen v ramci spolecnosti, ale i v rdmci
historického urceni. Skrze hodnoceni a interpretaci konkrétnich uméleckych dél Breisky
dochézi zaroven i1 k obohaceni své vnitini osobnostni struktury, svého Ja a k uvédoméni si
svého mista ve svéte a realité, jejZ jej obklopuji. Sémantickym podkladem pro zkoumani
svého Ja se mu pfi tom stavaji oblibeni autofi a mezi nimi i Ustfedni postava tohoto eseje —
Oscar Wilde. Neni vSak takové pojeti kritiky a vykladu uméleckych d€l znacné limitujici a
bezobsazné? Problematické je, Ze skrze perspektivu kritika se sice miizeme leccos dozvédéet
o jeho osobé, ale zarovenl miiZze dojit ke znacnému zkresleni prezentovaného vykladu. U
Arthura Breiskyho vSak pravé z takového pojeti kritiky mlizeme Cerpat obrovskou inspiracni
zékladnu pro analyzu jeho vlastnich mysSlenek a postoji. Tuto mysSlenku opét ilustruje
Karaskova pfedmluva k Triumfu zla: ,,Cizimi zivoty zapisujete vlastni skutec¢nost, davate
pozndvati vlastni dusi.“*® Podobného nazoru je i Jaroslav Podrouzek, ktery okruh kritik a

interpretaci zuzuje na autory dusevné ¢i osudné podobné samotnému Breiskymu: ,,Postavy

33 PODROUZEK, Jaroslav, Fragment zastfeného osudu: (Arthur Breisky), Praha: ELK: Sfinx, 1945, s. 20.
34 Tamtéy, s. 64

35 BREISKY, Arthur, Triumf zla: essaye a evokace, Praha: Road, 1992, s.17.

36 Tamtés.
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jsou v blizkém piibuzenstvi s autorem. Psal o Zivotech jinych, aby zlegitimnil Zivot svij.<*’

Kritikové 1 zivotopisci véetné¢ Podrouzka jsou tak presvédceni, ze literarni dilo Breiskyho

nelze odpoutat od jeho Zivota a myslenkovych presvédceni.
4.2.2.1 Rozbor eseje o Oscaru Wildovi v Triumfu zla

Arthur Breisky li¢i scénu setkani spisovatele jménem Harry Good s domnélou
postavou Oscara Wilda, ktery by vSak mél byt jiz nékolik let po smrti. Vime, ze Breisky psal
své kritické eseje o umelcich, které bezmezné miloval, Cetl, studoval a snazil se s nimi
urcitym zpusobem poméiit ¢i vyrovnat skrze vlastni nahlizeni jejich dila i osoby. Lasku
k Wildovi Breisky vyznéava skrze tsta spisovatele, ktery v uvodu zada literata, ,,jehoz miluje,

jak nemiloval nikoho zde na zemi* o vysvétleni svého zjeveni.’®

Wilde se po kratkém rozhovoru ptd Harryho Gooda, pro¢ piestal po jeho vydaném
debutu psat. Good udava divod: ,,Cta vés, ztratil jsem sebe. Vase myslenky naturalisovaly
se v mém mozku a vypudily odtud mé vlastni.*** Breisky poté sty Wilda rozviji myslenku
ohledn¢ jediného aspektu, kdy je uméni imoralni — tedy kdyz naprosto pohlti vnimatele a
,,dava ndm oplakavati htichy jinych a véfiti v jejich bludy.“*° Breisky ve svych esejich a
kritikdch postupuje pravé opaéné, nikoli timto ,,imoralnim* zpiisobem. Latku uméleckého
dila sice necha na sebe piisobit, uznava inspiracni zdroje, ale nenecha svou individualitu a
subjektivitu v nanosu myslenek dila a autora zcela potiit. Ba pravé naopak, redukuje tento
absolutizujici vliv uméleckého dila na recipienta a vnasi do hodnoceni vlastni prozitky a
osobnost. Sémantickou rovinu pojmu imoralni miizeme v tomto piipad€ chapat v rozSifeném
smyslu. Tedy uméni je imoralni v tom pfipadé, kdyz pohlcuje psychické a intelektualni

schopnosti ¢lovéka.

Dalsi myslenky se ubiraji smérem k hodnoceni dél malifti Raffaela a Michelangela.

Wilde mluvi o preferenci soucasné kritiky, kterd uznava talent Michelangeltv. ,,Cemu ndas

viak naucil? Zivot, ktery nas beztak jiz dost dé&si, ukdzal nidm jests dé&sivéjsim. !

37 PODROUZEK, Jaroslav, Fragment zastfeného osudu: (Arthur Breisky), Praha: ELK: Sfinx, 1945, s. 8-9.
38 BREISKY, Arthur, Triumf zla: essaye a evokace, Praha: Road, 1992, s. 99.

39 Tamtéz, s. 100.

40 Tamtéz,

41 Tamtéz, s. 101.
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Michelangelo se jako jeden z vrcholnych piedstaviteli renesance zabyval dokonalym
zachycenim a popsanim objektivni reality. V duchu wildovského popieni a odmitnuti
renesan¢niho realismu tuto frazi Breiskyho, kterd je vlozena Wildovi do ust, miizeme
analyzovat jako odmitnuti hodnoceni a kritiky uméleckych dél zaloZzené na objektivnim
popisu skute¢nosti. Michelangelo zaroven pouzival védecké prostiedky ke zndzornéni
skute¢nosti, Breisky uméni a kritiku jako védu zédsadné odmitéd. Breisky naproti pozadavku

objektivity a ndpodoby v uméni stavi subjektivitu, imaginaci a originalitu tvirce.

Klicovym momentem, kde zazniva Breiskyho presvédceni o charakteru umeéni a
kritiky, je dialog, kdy je Wilde tdzadn na nazor na kritiku svého dila: ,,Ktery autor byl dosud
plné spokojen se svou kritikou? Nejkrasn&j$i véci o sobé napsal jsem sam!“*? a pokracuje
tvrzenim: ,,VSichni snazili se zachytiti obraz mé sfingovité¢ duse a nasli jen sviij vlastni.
Vidim v tom ostatn¢ velikost kazdého ryziho umélce, Ze nas uvadi v hloubky naSeho
vlastniho nitra, Ze ndm napomahd hledati naseho vlastniho ja, Ze odkryva nam naSe vlastni
bohatstvi.“** Zde Breisky obhajuje své vlastni postupy pii literdrni tvorbé. Piesné tuto
definici postupu konstrukce literarniho dila ptisuzuje Breiskymu v ptedmluvé k Triumfu zla
Jiti Karasek ze Lvovic, a Breisky v korespondenci doklada, ze Karasek jeho snahu ptfesné
vystihl.* Do tst jednoho ze svych nejrespektovanéjsich literarnich a Zivotnich inspiratort
vklada své nazory, a sam pro sebe i pro spolecnost je tak legitimizuje. Zaroven muizeme
z této Casti vydedukovat Breiskyho navazani na vydobytky lartpourlartismu. Dilo neslouzi
spole¢nosti, ideologii, narodu, historii, ale je dillezité samo v sob¢. Skrze umélecké dilo se
v duchu Wildem i dekadenty vyzndvaného estetismu nofime pouze do dila a do svého
vlastniho nitra, které zakousime na jeho pozadi. Sebereflexe, jiz zminovany individualismus

a subjektivismus jsou zde Breiskymu hlavnimi hodnotami.

Proto je pro Breiskyho tak charakteristicka esejistickd a kriticka literarni ¢innost.
Nabizi mu pohled a proniknuti do nejtajnéjSich hlubin duse. Dekadentni kritika studuje
vyhradné dojmy, které dilo vyvoldvad v dusi a imaginaci vnimatelové.*> Kritika jako

objektivni véda proto pro Breiskyho naprosto postrada tento introspekéni a sebereflexivni

42 BREISKY, Arthur, Triumf zla: essaye a evokace, Praha: Road, 1992, s. 103.

3 Tamtés.

44 BREISKY, Arthur, V krdlovstvi chimér: korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Praha: Thyrsus, s. 291.

45 STANEK, Jan, Spor o diletantismus a jeho podoba v literature ceské dekadence, Estetika, 1-4, 2007, s. 85-106.
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rozmér. Jak fika Wilde: ,,Nase 1Zi jsou ¢asto pravdivéjsi nez nase pravdy.<*® Breisky proto
nepozaduje jako hlavni ukol kritiky podat pravdivy obraz a popis dila, nybrz vidi v ni
bohatstvi zakousené¢ imaginace, jejiz zdroj Casto neni pravda, nybrz lez, kterd vznika

pri¢inénim imaginace.

Dal§im vyraznym motivem u Breiskyho je diilezitost stylu. Na ¢em se definitivné
vsichni Breiskyho interpreti a kritici shodnou, je, ze Breisky ma naprosto originalni a
védomé budovany styl psani. Wilde ve svych teoretickych statich rovnéz vyzdvihuje
dalezitost stylu.*” V Triumfu zla Wilde ¥ka: ,,Ach, nikdo mé& nedovedl piekonati
v uméleckém opsani mé individuality. VSichni, kdyz se snazili vyjadfiti sviij dojem z mych
knih, podlehli posléze mému stylu, sloviim a myslenkdm a nedovedli podati nez parafrazi

mé personality a mého dila.“*®

Breisky rozhodné ve svych kritickych statich nepodava
pouhou parafrazi Wildovych myslenek ¢i jeho osoby, nybrz jde dal, za horizont realného.
Domysli, pohrava si, stavi vlastni konstrukce vyznami. Kritika podle Breiskyho slovy Wilda
nemuze byt stfizliva a popisnd, pouze parafrazujici, aby dokazala opravdu postihnout smysl
dila a autora.* Breisky v kritice nepodléh4, necha na sebe dilo piisobit a proti jeho

mySlenkam stavi své myslenky, styl a sva vlastni slova.

Breiskyho Wilde nésledné charakterizuje své uméni jako syntézu vSech Zivotnich a
umeéleckych moZnosti: ,,Rozdaval jsem vSe zase plnyma rukama, pfetvoiiv vSe v nové formy
krasy, ptizptisobiv v§e modernimu clovéku, promitnuv vSe hranolem své renesancni
individuality. Jsem zrozenym dusevnim chameleonem, jsem jim vSak tak jedinecné, ze prave
v tomto chamelednstvi dluzno hledati tajemstvi mého uméleckého vyznamu.*>* Neodkryva
vSak Breisky tajemstvi vlastniho uméleckého vyznamu? 1 v jeho tvorbé totiz dochazi
k protnuti Zivotniho a uméleckého, reality a imaginace. Uméni je ptece ,transkripci Zivota

dle subjektivniho snu a touhy.*!

46 BREISKY, Arthur, Triumf zla: essaye a evokace, Praha: Road, 1992, s. 103.

47 Wilde vyzdvihuje daleZitost stylu napFi¢ svymi teoretickymi pracemi. V eseji Kritik umélcem dokonce styl definuje
jako podminku uméni: ,,Neni uméni tam, kde neni stylu.” s. 27.

48 BREISKY, Arthur, Triumf zla: essaye a evokace, Praha: Road, 1992, s. 106.

4 Tamtés.

50 Tamtéz, s. 107.

51 Tamtéz, s. 109.
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Breiskyho umélec, a tedy 1 kritik musi postupovat stejn¢ jako Wilde: ,,Dival jsem se
na temné vykiicené ulice Londyna zrakem Dostojevského, naziraje pod klobouky utlych,
chlorotickych nevéstek [...]. Ale pfitom zGstaval jsem vzdy Wildem. Dovedl jsem plakati
nad cizimi tragédiemi, nebo se [...] dojimati nad nezndmymi smutky [...]. Neztratil jsem pii

tom vsak své individuality [...].%

4.2.2.2 Oscar Wilde a Arthur Breisky: Kritik umélcem

Po predstaveni Breiskyho zékladnich tezi tykajicich se zejména charakteru uméni,
umélecké tvorby a kritiky se zaméfime na esej Oscara Wilda, kterd nese nazev Kritik
umélcem. Shrneme hlavni teze Wildova textu a pokusime se postihnout paralely se
smySlenim Arthura Breiskyho. Piedpokladame, Ze Breisky byl timto esejem ve svém
uvazovani znacné inspirovan a ovlivnén. Pfi konfrontaci tezi Wildova eseje s tvrzenimi a
presvédcenimi Breiskyho vyuZzijeme piedev§im Breiskyho korespondenci a knihu eseji a

kritik Strepy zrcadel.

Jaroslav PodrouzZek tvrdi, Ze Wilde byl Breiskymu inspirdtorem pravé ve véci Zité
reality, v oblasti dandysmu a pojeti Zivota viibec, pficemz oblast estetick¢ho uvazovani dle
né&j Wilde v mnohém neovlivnil.’> My se v nasledujici kapitole pokusime dokézat, Ze
estetickd oblast uvazovani je v Breiskyho piipadé¢ s Wildovymi teoretickymi mySlenkami
blizce spjata, v nékterych momentech je aZ transkripci Wildovych tezi. Estetickou oblasti
uvazovani zde pfitom mame na mysli problematiku uméni viibec, zatazeni kritiky do zanru

uméleckého, vztah umeéni a skute¢nosti nebo ptisobeni dila na recipienta.

Nutnym piedpokladem pro navazani na Wildovy myslenky je samoziejmé& podminka,
ze Breisky se s konkrétnimi dily setkal a ¢etl je. Doklady o tom, Ze Breisky Wilda cetl a
povazoval ho za jednoho znejvyznacnéjSich umélci doby, najdeme nejen v jeho

korespondenci, ale 1 v dilech, ktera se explicitn€ ¢i neptimo Wilda dotykaji. V dopise Bozené

52 BREISKY, Arthur, Triumf zla: essaye a evokace, Praha: Road, 1992, s. 111.
53 PODROUZEK, Jaroslav, Fragment zastfeného osudu: (Arthur Breisky), Praha: ELK: Sfinx, 1945, s. 52-3.
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Dapeciové napiiklad cteme: ,,Whistler pfipomene mi vzdycky Oscara Wilda v poezii. Oba
hrdi, nevyslovné hrdi aristokraté, umélci nejvyssich kvalit, s vysokym ponétim o uméni. Véf,
jen kvili Wildovi chcei se nauciti anglicting [...] Piece jiz mam jeho eseje — pravé to sladké
a uslechtilé myslenkové vino-Intentions a jeho skvély roman The Picture of Dorian Gray. “>*
V dalsim dopise oznacuje seznameni s Wildem a jeho knihami jako jednu
z nezapomenutelnych udalosti svého Zivota.”> Kromé zafazeni Wildova portrétu do Triumfi
zla napsal také predmluvu k némeckému vydani Wildovych De Profundis, ktera je v ¢eském
piekladu uvetejnéna v knize Strepy zrcadel a kde piSe, ze kniha ,,nalezi k nejvzacnéjSim a
nejtragictéjSim kniham moderniho uméni a svou uméleckou hodnotou vyrovna se vsem jeho

ostatnim dilim.*>® Breisky v této knize eseji cituje ze souborného dila Intence, miizeme tedy

s jistotou predpokladat, ze Cetl taktéz esej Kritik umelcem.

Toto Wildovo teoretické dilo bylo vyddno v roce 1891 v souboru eseji pod nazvem
Intence. V Ceském prostiedi byla esej vydana Moderni bibliotékou samostatné v roce 1909.
Breisky ziejmé cetl Wildova dila v originalu, v korespondenci z roku 1904 se zminuje, Ze
uz ma viechny Wildovy eseje a Ze se kvili nému uéi anglicky.’’ I v dalsich letech

korespondenci neustale dopliiuje o postiehy z cetby Wilda.
4.3. Wildova esej Kritik umélcem

Tato esej, zabyvajici se teorii umeéni a umeéleckeé tvorby, byla poprvé publikovéana pod
nazvem The True Function and Value of Criticism v zati roku 1890 v ¢asopise Nineteenth
Century. Nasledné byla vydéna v souboru nékolika Wildovych praci s ndzvem Intence
v roce 1891. V Ceském umeéni byla esej Kritik umélcem vydana Moderni bibliotékou v roce

1909 v prekladu Jaroslava Novéka.

Text je stylizovan do podoby dialogu mezi dvéma osobami — Gilbertem a ArnoStem,
ktefi spolu rozmlouvaji o vybranych tématech, ktera se tykaji umélecké tvorby a jejiho
vniméani. Formou platonského dialogu, kde je Gilbert jakymsi mentorem a Arnost jeho

oponentem, rozehravda Wilde hru myslenek a promluv, které vedou k objasnéni né€kolika

54 BREISKY, Arthur, V krdlovstvi chimér: korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Praha: Thyrsus, s. 204.
5> Tamtés, s. 251.

56 BREISKY, Arthur, Stfepy zrcadel: eseje a kritiky, Praha: Thyrsus, 1996, s. 11.

57 BREISKY, Arthur, V krdlovstvi chimér: korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Praha: Thyrsus, s. 204.
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zékladnich tezi o umélecké tvorbé a jejimu vnimani. Wilde v eseji rozebira tyto konkrétni
motivy: kritika jako uméni, rozliSeni umélecké tvorby a kritiky, definovani vlastnosti

idedlniho kritika, pomér Zivotu k uméni atd.
4.3.1. Umélecka kritika

Vychozim bodem této eseje je pomér a vztah kritické a tvlirci schopnosti. Skrze dialog
s pomyslnym oponentem Wilde dospiva k tezi, Ze kritika sama je uménim.>® Jak se ma tedy
tvaréi umeni ke kritice a pro€ je kritika uménim? Podle Wilda je Zivot chaosem a jeho ¢iny
jsou viedni a neuslechtilé. Ukolem literatury je pak zpracovat surovinu skute¢ného byti a
vytvofit z ni novy svét, ktery bude ,,Carovnéjsi, trvanlivéjsi a pravdiveéjsi nez svét, na néjz
obyéejné o&i pohlizi.“*° To je podle Wilda tikol uméni, ktery je sice velice dileZity a nabizi

nalezité ocenéni umelecké tvorby, ale kritika umélecka jde jesté dale.
4.3.2. Definice umélecké kritiky

Uméni mizeme chépat jako tviréi silu, princip, ktery ocist'uje realitu od jeji vSednosti,
banality a smutku a pfinasi obraz, ktery stoji nad realitou. Umeéni si vSak svou latku bere
z okolni reality, a tim se d4 posuzovat podle stupné napodobeni nebo podobnosti.®® Kritika
vsak zkouma a analyzuje jiz vzniklé uméni, jeji latka tedy nepochazi z reality, nybrz je jiz

uréitym tviréim aktem ocisténa.

Kritika nejvyssiho stupné pak ,,povazuje dila uméleckd za pouhd vychodiska nové
tvorby* a je ve své podstaté ryze subjektivni, pficemZ se pak kritik snazi ,,odhaliti svoje
vlastni tajemstvi, a ne tajemstvi n€koho jiného. Nebot’ nejvyssi kritika se zajima o uméni, ne
pokud néco vyjadtuje, ale pokud piisobi dojem.*¢! Za tikol kritiky tedy Wilde nepovazuje
objektivni a védecké zkoumani textu nebo snahu pokusit se vidét dilo tak, jaké skutecné je.

Breisky s touto myslenkou souhlasi a piebira ji.%

58 WILDE, Oscar, Kritik umélcem: essaye: intenci édst Il. samostatnd, Praha: F. Adamek, 1909, s. 37.
% Tamtéy, s. 37.
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Kritika ve Wildové a posléze 1 Breiskyho mySleni nemé za cil objevovani pravych
umysli umélce, které chtél vlozit do dila, nebot’ ,,smysl kazdého krasného vytvoru je alesponi
pravé tolik v dusi toho, kdo naf pohliZi, jako v dusi toho, jenz jej vytvoril.“®* Te&ziste
uvazovani tak Wilde posouva ze samotného dila a autora k jeho recipientovi (kterym je

v nasem tématu predevsim kritik).

Impresi a dojem z dila povazuje za jeho hlavni uc¢inek na vnimatele, pficemz tato
jiz Breisky mél k dispozici Wildovy texty (jak vyplyva z datace korespondence), se v jeho
dopise docteme o hodnoceni uméleckého dila, které charakterizuje jako umélecky velice
slabé, nebot’ je pouhou Sablonou a opakovanim, ale cit zlistane nepohnuty. Dilo ,,neexaltuje
ani intenzivn& nedojme.“® Slaby dojem, imprese, je pro Breiskyho podobné jako pro Wilda

hlavnim faktorem hodnoceni uméleckého dila.

Piimy doklad najdeme mimo jiné v knize Strepy zrcadel, konkrétné v Breiskyho
kritice amerického spisovatele Jamese Hunekera, kde hodnoti Hunekerovy vlastni kritické
vlastnosti, které porovnava s kritickymi pracemi danského myslitele a literarniho kritika
George Brandese: ,,AvSak na rozdil od Brandesa, jenZ u€inil své knihy casto ve tmach
tapajicimi, védeckymi experimenty, Huneker sleduje ve sv¢ kritice intence ryze umélecké,
je kritikem dojmovym a bezprincipné reflektivnim, tj. soudi uméni jen mirou senzace, jiz
plsobilo na jeho Zivot [...].“%® Naésledng Breisky za tyto kritické postupy dilo Hunekera

velice oceni.

V téchto tvrzenich tak miZeme sledovat Breiskyho 1 Wildlv zamé&r odtrhnout uméni
jakékoli vnéjskovosti a sledovat ho jako fenomén sdm v sobé uzavieny, ktery 1ze hodnotit,
popisovat a kritizovat pouze na poli uméleckém a prostfedky taktéZ ryze uméleckymi.
V jejich mySleni mizeme sledovat zarodky pozdé¢jSiho esteticko-teoretického hnuti
formalismu, které poZaduje hodnoceni uméleckého dila jen skrze jeho formalni, to znamena
vnitini/esencialni vlastnosti. U Wilda a Breiskyho vSak dochazi k tomu rozdilu, Ze povazuji

vnaseni autorovych prozitki a myslenek (a jejich nasledné nalézani recipientem) za

63 WILDE, Oscar, Kritik umélcem: essaye: intenci édst Il. samostatnd, Praha: F. Adamek, 1909, s. 42.

54 Tamtéz.
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56 BREISKY, Arthur, Stfepy zrcadel: eseje a kritiky, Praha: Thyrsus, 1996, s. 24.
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hodnotné a nutné, formalismus jakykoli vliv autora na dilo odmita a povazuje ho za silné

degradujici.

4.3.3. Vznik kritického dila

Umelecké dilo 1ze tedy Wildovou perspektivou povazovat za niz§i entitu, nez je
umeélecké dilo kritické. Je v§ak nutné upozornit na to, Ze bez prvotni baze/podkladu by viitbec
kritika nemohla vzniknout. Proto je existence uméleckého dila esencialnim predpokladem
pro moznost kritického nazirani. Kritik tedy pracuje s vybranym dilem, které je mu
podkladem pro vlastni tvorbu, pficemz vybird dle Wilda takova dila, kterd jsou svym

charakterem pfistupnd k rozvijeni fantazie a snéni.%’

Vysledkem kritikovy prace je pak vytvofeni vlastniho uméleckého dila, které je
hodnotnéjsi nez realita i nez primarni podkladové umélecké dilo. Kritiktiv pfinos pak
nemuzeme chépat jako reproduktivni popsani, napodobeni ¢i zhodnoceni dila, nybrz je ryze
novym vyrazem subjektivniho dojmu z dila. Jedinym znakem krasné formy totiz je, Ze

,mizeme do ni vloziti, cokoliv chceme, a vidéti, cokoliv si v ni pfejeme vidéti.*

Rezonanci tohoto tvrzeni, mizeme nalézt v Breiskyho korespondenci, kde v dopise
svému bratrovi Rudolfu Breiskymu podava kriticky obraz o literarnich pracich sle¢ny
Hilmerové.* Breisky tvrdi, Ze pfi posuzovani umélecké prace si vzdy musime vznést otazku
jaka je jeji doména a co nového se pokusila v této doméné vytvofit: ,,Nebot’ uméni jen tehdy
je umeénim, neni-li opakovanim, kompilovanim, parafrazovanim praci a Gtvard jiz jsoucich,
ale novym zjevenim nové utvoiené duse.“’? Breisky dale rozviji myslenku, Ze pokud mame
praci povazovat za uméni, musi nas uvadét do krajiny snt a fikce, pry€ od vSedni skutecnosti,

ne pouze popisovat stavy srdce a mysli, které vyvolava recipovana realita.

57 WILDE, Oscar, Kritik umélcem: essaye: intenci édst Il. samostatnd, Praha: F. Adamek, 1909, s. 37.

68 Tamtéz, s. 43.

59 Sle¢na Hilmerova je pfitelkyné Breiskyho bratra Rudolfa, ktery ho v dopise 2add o posouzeni jejich bésni.
70 BREISKY, Arthur, V krdlovstvi chimér: korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Praha: Thyrsus, s. 230.
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U obou autorti mizeme uvazovat o pozadavku autonomnosti uméleckého dila, kdy je
dilo odpoutéano od vnéjSich souvislosti, a zaroven o odmitnuti mimetické koncepce uméni.
Durazné odmitani napodobivosti v tvorbé graduje az k pozadavku vytvofeni nového, na
svém podkladu nezavislého dila, které je onim ,,zjevenim nové utvotené duse.“’! Proto pak

vvvvvv

sama umélecka tvorba.”

4.3.4. Podminky vzniku

4.3.4.1. Vzdélanost

MozZnost dosdhnout ryzi, hluboké urovné nejvyssi kritiky ma né€kolik podminek. Aby
¢lovek nedegradoval kritiku na pouhy vyklad, ktery je Wildovi niz§im, ale i tak nékdy
,fozkoSnym® druhem kritiky, musi byt dokonale vzdé¢lany, aby mohl objekt nahlizet ze
vSech moznych ahlt pohledu.” Jeding tak Ize podat uspokojivy vykon. Nejdokonalejsi je

totiz takové uméni, které zobrazuje ¢lovéka v celé jeho rozmanitosti.

Zajimavym paradoxem muzeme shledat to, ze Wilde uklada kritikovi nutnost védet
mnoho o autorovi a jeho kontextu doby, jazyka, Zivota i dila, jeho tikolem vSak neni je popsat
a vylozit svému ctenafi. MiZzeme tedy tento pozadavek chapat jako jakysi krok k urcité
objektivnosti kritiky. Kritik sice stavi subjektivni dilo, které nemusi mit s dilem
recipovanym nic spole¢ného, je vSak k tomu opravnén pravé z hlediska téchto nabitych
znalosti. Sklouznuti k ryze subjektivnim vyplodiim bez redlného vzdélanostniho zakladu by

zifejme bylo moZné obhdjit jako cenny akt tvorby jen stézi.

Opét zde vidime hierarchizaci mezi uménim a kritikou: tvrzeni, Ze dobfi kritikové jsou

mnohem vzdélanéj$i nez ti, jejichZ dila maji posuzovat, je toho dokladem. Podle Wilda

71 podobné chapdani nalezeme i u Wilda, ktery chape kritické dilo jako nové umélecké dilo, které vzniklo na
podkladé dila recipovaného. Toto nové dilo je pak také vytvoreno jako zjeveni néceho nového, co vzniklo
z kritikovy tvorby a nemusi mit nic spole¢ného s dilem vnimanym. (Kritik umélcem s. 41-3).
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kritika vyzaduje neskonale vice kulturniho vzdé€lani nez tvorba. Arthur Breisky je v tomto
ptipadé idealni kritik. V tvorbé Breiskyho se v podstaté t¢éméf nesetkame s Cistou fikei, a jak
uz jsme psali v predchozi kapitole, nezanechal po sobé zadny roman. Jeho platformou je
praveé uchopovani dél cizich a nestalé navazovani na jiné autory a dila. Zaroven nejen z dila,
ale 1 z korespondence je patrné, ze Breisky zasvétil zivot vzdelavani a literatuie. Prave
v Triumfu zla se snazi o ono zachyceni Clovéka v celé jeho rozmanitosti. Chce podat
hlubokou sondaz az do nejniternéjsich zakouti duse, chce vysvétlit autory, jejich dobu i sebe
sama. Ne nahodou si Breisky pro své literarni poCiny vybird autory naturou a zivotnim

piesvédcenim podobné sobé samému.

Predevsim v jeho korespondenci se tedy mlizeme setkat s doklady, ze Breisky pilné
studoval a Cetl, a zaroven vSechny poznatky podroboval nemilosrdné kritice. Vzd€lavani a
cetbu Breisky stejné€ jako Wilde chapal jako zékladni predpoklad ke spravné kritické tvorbé,
ale zérovenh mu umoziovala obraceni v sebe sama a odklon od reality. Dopisy bratrovi,
pratelim i Bozené Dapeciové jsou naplnény poznamkami o Cetbé a o zivoté i dobé
studovanych autord. V jednom z dopist se popisuje jako vzdé€lanec kriticky odborny, ktery
se zabyva literarni kritikou a estetikou a svou budoucnost vidi v esejistice.”* Na rozdil od
Wilda posouva Breisky pozadavek vzdélanosti jesté o krok dale. Nutnou vzdélanost, aby byl
¢loveék schopen dilo pochopit, ptisuzuje nejen studiu autora, jeho psychologie, doby a dalSich
aspektl, ale vyzdvihuje zaroven nutnost vnitinich prodélanych prozitkt autora kritizujiciho,
které jsou podobné prozitkiim autorovym, a proto je kritik schopen ho pochopit. BoZené¢
pise, Ze by nejdiive méla &isti jina dila nez Dykiv Hucici jez. ,,Ze knize v jejim vlastnim
kontaktu se zivotem neporozumis, o tom jsem piesvédCen. Bude§ musiti vice zaziti, vice

trpéti bolestmi moderni doby, neZ porozumis Dyka,*”®

vysvétluje Breisky. Mohl Breisky
pochopit Wilda? Ac byl velice mlady, jeho duse méla podobu ¢lovéka usmykaného realitou
a ¢lovéka, jenz zaZil mnoho radosti i smutku. DuSevni zakladna, ze které Breisky vychazi,
se v leccems zakladné¢ Wildové podoba. Zarovei v jiném dopise Bozené pise, Zze vSechny
jeho dny nejsou ni¢im jinym neZ studiem, myslenim a snénim.’® Jaky to idedlni predpoklad

pro rozvoj kritického duchal!
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Prioritu intelektualnosti a vzdélanosti tviirce — kritika Breisky zdlraziiuje v eseji
James Huneker, kde piSe, ze jeho kniha Iconoclasts ,,m& vSechny ptednosti Hunekerova
stylu a vyznacuje se nad to Sitkou ideovych perspektiv a bohatosti literarni erudice autorovy.
Jen kosmopolita jako Huneker, jenz zna vétSinu umélci, o nichz psal, z osobniho styku, jenz

studoval jejich dila [...], mohl napsati dilo tak zasvécené.*””

4.3.4.2. Individualita kritika

Dalsim dulezitym faktorem a podminkou pro kritickou tvorbu je individualita a
osobnost kritika. Vrcholné subjektivistické a sebestfedné ¢i také sebereflexivni pojeti kritiky
zaznivda ve Wildoveé tvrzeni: ,Jestli chce$ pochopit jiné, musiS zesilit svou vlastni
individualitu® a také v tvrzeni, Ze ,,jediné zesilenim vlastni osobnosti miize kritik vylozit
osobnost a dilo jinych a ¢im silnéji se jeho osobnost uplatiiuje ve vykladu, tim opravdovéjsi
individualni osobnosti a dochazi pfi ni k syntéze vnimatele s vnimajicim. Slovy Wilda:
,KdyZ nam Rubinstein hraje Beethovenovu Sonatu Apassionatu, nedavd nam pouze
Beethovena, ale sebe samého, a tak nam dava Beethovena absolutné — Beethovena znovu
vyloZeného bohatou uméleckou povahou, oziveného a kouzlem nadaného novou a silnou

osobnosti.*”’

Vysledkem pravé kritiky je tedy spojeni osobnosti autora a kritika, spojeni a povyseni
na vyssi stupent uchopeni a prohloubeni reality. Vlastni individualita je dilezitym prvkem

kontemplace a kritického vykladu.

Skrze vySe nastinénou interpretaci kritického aktu jako siln€¢ individualniho a

vV

subjektivniho dochdzime k definici, Ze nejvyssim a nejCist§Sim druhem kritiky je osobni
k jakémukoli vzoru mimo sebe a je vskutku sama sob¢€ dlivodem byti [...] mé sviij cil o sob¢

a v sob&“® Nejvyssi kritika je tedy obrazem a vyslovenim vlastni duse, postojii, citf,
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dusevnich nalad a obrazivych vasni mysli. Skrze dilo konstituuje kritik obraz sebe sama,
ptfi¢emz dilo je stvotfeno pravé k tomuto ucelu. Tato kritika jako forma obrazu vlastni duSe
piedstavuje Wildovi jedinou diistojnou formu autobiografie®!, nebot se dotyka hluboce nas

samych.

Rovnéz Breisky cti v nejvétsi mozné mife individualitu tviirce. V eseji James Huneker
citime z Breiskyho slov distinkci mezi pojetim kritiky a kritiky umélecké. Umélecka kritika
neni nic jiného nez vyraz temperamentu a individuality a ,,nikoliv metody, jsou psany pro
radost duse, a nikoliv aby néceho dokazovaly, a vyznacujic se jemné razenym, osobnim
stylem [...].“%? Jestlize vsak Wilde i Breisky povazuji individualitu za hlavni tvaréi silu
v pripad¢ umélecké tvorby, bylo by dislednym dodrzovanim jejich postupu zfejmé zadouci
umélecké dilo hodnotit a kritizovat skrze znalost individuality autora, ktery dilo tvofil. I kdyz
Wilde zdiraziuje nutnost rozsdhlé vzdélanosti ohledné autora a doby, které podrobujeme
kritice, samotné hodnoceni dila nestavi skrze optiku individualismu daného autora, nybrz
vzdy pouze skrze individualismus sviij vlastni. Individualismus se tak u Breiskyho 1 Wilda
borti az na hranici narcisismu, sobectvi, egoismu a vrcholného subjektivismu, nebot’
kritikovym ,,jedinym z4jmem jest zapisovati své dojmy. Pro né¢ho jsou obrazy malovany,
knihy napsany a mramor vytesan ve tvary.“®} Tyto vyse popsané nuance individualismu jsou
dalezité¢ v Zivoté 1 tvorbé a ptredpokladaji vySsi ucinnost kritiky na recipienta, protoze
,mluvi-li k ndm lidé o jinych, byvaji obycejn¢ nudni. Mluvi-li v§ak o sobé samych, byvaji
skorem vzdy zajimavi [...].“** Dochazi tedy az k jakémusi zboZ§téni a adorovani osobnosti

tvirce, nikoli vSak tvlirce uméleckého, ale tviirce umélecky kritického.

4.3.4.3 Styl

Na pozadavek individuality logicky navazuje i pozadavek vyhranéného, originalniho
a typického stylu konkrétniho umélce. Umélecké dilo musi mit urcitou formu, tvar, a ten mu

ptitkneme skrze urcity styl. Kde jinde se vice mliZe projevit individualita tviirce neZ v jeho
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typickém stylu? Samotnou aplikaci a vyznéni stylu pak Wilde ani Breisky nechapou jako
uziti urcitého talentu ¢i proniknuti vrozeného génia, nybrz jako védomé vystavény a

vybrousSeny stylizacni prvek, v némz se pln¢ promitne individualita a temperament tvlrce.

V tomto smyslu je u Wilda styl charakterizovan jako vyplod individua a zaroven je
styl zohlednén 1 v urcité definici existence uméni. V eseji Kritik umelcem Wilde tika, Ze:
,»Neni uméni tam, kde neni stylu a neni stylu, kde neni jednoty, a jednota pochazi od
individua.“®®> Dilezitost stylu vyzdvihuje i Breisky: ,,Styl jest koneéné v uméni vse, jim se
teprve stava z literatury umeéni... Tim bliZe je literarni dilo svému uméleckému ideédlu, ¢im
1épe dovede stary, dobfe znamy skelet myslenky zakryti nezndmymi kostymy novych barev
a parfémii.“®® Na zakladg predlozené myslenky je o stylu mozné uvazovat jako pravé o té
formé¢, diky niz vytrhneme myslenku ze sparti vSedni skutecnosti. Breiskyho tvrzeni, ze styl
je vuméni vSe, rovnd se Wildovu ,,neni uméni tam, kde neni stylu.“ Na zdklad€ tohoto
axiomu pak Breisky pracuje na vybrouSeni svého stylu, ktery dovede az do extrému. U
Breiskyho se setkavame s naprosto urcujicim a sebedefinujicim stylem nejen v tvorbé, ale i
v zivoté, kde se skrze sebestylizaci opét pokousi priblizit Wildovi, tentokrat v roviné

zivotni- dandyovskeé.

Podivejme se ale blize na tvrzeni, Ze styl umoziluje ,,dobfe znamy skelet myslenky
zakryti neznamymi kostymy novych barev a parfémi.* Toto tvrzeni je moZzné vykladat jako
pocatek tvorby skrze vyuziti stylu. Neznamé kostymy, barvy a parfémy jsou tu kritikovy
zavojové hry, imaginace, fantazie a prostupovani vlastni individuality skrze dilo az
k uplnému zastteni. Breisky piSe, Ze ,,nové stylizovani, formovani starych, nezménitelnych
myslenek, jejich zavojové hry, hle, dilo umélcovo.*“®” Osobni styl je chdpan jako forma, ktera
zachycuje nové akcenty krasy a €ini staré myslenky a véci novymi a fascinujicimi. Proto
neni dle Breiskyho bez stylu uméni, protoze tvofit véci novymi a fascinujicimi, vymanit se
ze skutecnosti a prozivat intenzivnéji, hloubé&ji, opravdovéji, to je ta nit, kterd se tdhne jako
urcujici smér a vychod z banalit prostiedi do skvélych svétli uméni. To se prece rovna tomu,
co Wilde nazyva tvorba v tvorbé a co klade jako nejvyssi a nejhodnotné;si sféru uméleckého

prozivani. Breisky styl povySuje na entitu, kterd je schopna z osobniho prozivani vytézit a
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vytvofit distancované, od reality odtrzené prozitky. V pfedmluvé k Wildovym De profundis
piSe, ze pouze ,,umélec dovedl ze své zoufalosti vytvofit tak jemnou basen tragického osudu
[...]Itam, kde je jeho bolest nejhlubsi a jeho duse nejzoufalejsi, vidime jemnou ruku umeélce

laditi st¥ibrny strumen stylu [...].«®8

5. Seberozvoj a cesta k idedlni formé Zivota

5.1. Seberozvoj u Oscara Wilda

Podstatnou myslenkou v ramci Wildovych tvah je mysSlenka urcitého seberozvoje,
sebekultivace a zdokonaleni individua, coz posléze vede k moznosti prozivat idedlni formu
zivota a samotného byti. Nastinime, jaké cesta vede k dosazeni této vyssi, jediné spravné
formy Zivota a co si Wilde pod pojmem idedlniho ziti vlastné predstavuje. Nasledné
navazeme interpretaci dopisit z Breiskyho korespondence, kde ukazeme, jak s timto
konceptem seberozvoje individua a idedlniho Zivota pracuje v osobnim zivoté¢ Arthur

Breisky.

Jiz vySe jsme rozebirali Wildovo jasné vyzdvihovani individualismu a kritickych
vlastnosti ducha. Aby se duch dale zdokonaloval, coz by mélo byt sméfovanim idedlné
kazdého Cloveka, je nutné urcité vzdeélavani. Nikoli vSak v oblasti univerzitni nebo védecko-
intelektudlni, ale v oblasti ryze kulturni, idealn¢ veskrze literarni. Intelektualni duch by pak
mél své poznatky neustéle syntetizovat a zaroven podrobovat kritickému zkouméni. Wilde
sice studoval s vynikajicimi vysledky v Oxfordu, univerzitni vzdélani vSak relativizuje a

marginalizuje jako nepiili§ podstatné.®

Vzory, zdroje a podnéty k rozvoji vychovy a intelektu pfitom tedy rozhodné nemaji
pochazet ze viedniho Zivota. Jak Wilde provolava: ,,Zivot! Zivot! Nechod'me k Zivotu pro
své zdokonaleni nebo pro svoji zkuSenost [...] postrada oné krasné harmonie formy a ducha,
ktera jedind mliZze uspokojiti uméleckou a kritickou povahu.“*® Pro své zdokonaleni tedy

musime sahnout do oblasti umélecko-kulturni, estetické a literarni.
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Uméni je tedy tim pravym zdrojem poznani. Jaké jsou ale divody odklonu od
realného zivota a skutecnosti? Zaprvé je to jist€ Wildovo pohrdéni v8im pfirozenym a
adorovanim vseho umélého, artificidlniho. Pfirozené je surové, nedokonalé a zaroven nam
muze byti pfiroda a pfirozenost, a tedy i zivot, zdrojem bolesti a utrpeni. Naproti tomu uméni
je forma ocisténd, forma dokonalejs$i a nejen umeélecka, nybrz i uméla, coz znamena, ze
umeéni ndm poskytuje urcitou svobodu. Svobodu volby, svobodu prozivani, svobodu mysleni
1 interpretace. Musime zde proto vyzdvihnout moment diilezitosti kognitivni funkce uméni
a zaroven fenoménu umeéni (a jeho recipovani) jakozto urcit¢ho zptisobu svétatvorby,

sve€tanazoru 1 sebeutvareni ¢lovéka samotného.

Dle Wilda je pak zcela nejvhodnéjsim zdrojem poznani literatura. Wilde neudéava jasné
diivody, pouze deklaruje, Ze literatura je nejvy$$im uménim.’! Na dal§im misté v eseji Kritik

umeélcem pak vydet nejvyssich uméni doplituje jests o Zivot.”?

V tomto piipade¢ jist¢ nemysli
zivot skute¢ny, ktery mé k dokonalosti daleko, ale Zivot esteticky.”® K tomu ma ¢lovék dojit
pravé skrze seberozvoj. Literaturu (a uméni vibec) pak mizeme chapat jako to pravé
vyjadieni Zivota. Skutecnost se v ni neprojevuje tak, jak je, ale tak, jak by méla nebo mohla
byt. A to je Wildovi vice. V tomto uvazovani mizeme zkratka pozorovat urcity uték od

reality, Gt€k za sny a imaginaci, k lepSimu Zivotu, ktery nabizi uméni.

Je mozné, Ze diivod pro chépani literatury jako nejvysSiho uméni je skryt v moznostech
slov. Skrze slova a velkéd vypravéni totiz clovék muze vytvorit komplexnéjsi a uvetitelnéjsi
realitu nez tfeba vytvarné umeéni ¢i hudba. Wilde v jedné ze svych eseji pise: ,,Nejvyssim
uménim je literatura, a nejkrasnéj$im a nejpln&j$im médiem je médium slov.“** V literatuie
sit Wilde 1 Breisky mohou vystavét celé svéty, ptibéhy, osobnosti. Dovolime si totiz tvrdit,
ze pro Wilda 1 Breiskyho je literatura a jeji fiktivni svéty, které tak Casto deklaruji jako ty
jediné pravdivé a spravné, tim pravym Zivotem. Jedin€ tam totiZ Ziji a vystupuji tak, jak si

pfeji a jak se jim to ve skutecnosti nedaii.
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Dle Wilda v kazdém existuje jakysi vkus a smysl pro krasu. Ackoli to Wilde explicitné
nezminuje, z jeho myslenek je mozné vyvodit, ze takovy cit pro krasu existuje v kazdém
pfirozené, a proto je nutné ho uréitym zptisobem z pfirozené¢ho vymanit, povysit. Ke svému
ocisténi potiebuje smysl pro kradsu vhodné a vybrané okoli. Wildiv koncept zde s jistotou
muzeme oznacit za vyzdvihovani estetické vychovy. Esteticka vychova je pro né pouze

jednim z moznych moda vychovy, pro Wilda je vSak tim jedinym a zna¢né protéZzovanym.

Metodu estetické vychovy pak Wilde jednoznaéné definuje jako vyvoj temperamentu,
tfibeni vkusu a kritického ducha.”® Postupnym zdokonalovanim téchto lidskych schopnosti
a vlastnosti 1ze docilit zdokonaleni individua. Mezi fadky nam postupné jako nejdokonalejsi
forma individua vykrystalizuje pravé umélecky kritik. Je patrné, ze urcity temperament, vkus
a tendenci ke kritickému uvazovani maji vSichni lidé. Umélecky kritik ma vSak tyto
ptedpoklady vyvinuté jaksi dokonaleji nez obycejny Clovek a estetickd vychova je u néj

pouze zesili a zdokonali.

Soudoba spolecnost (ostatné stale to plati i pro spole¢nost dnes$ni) ¢loveéka nuti
pfedevsim k praktickému jednani a zaclenéni se z hlediska pfedev§im ekonomického a
praktického. Stejné€ tak vychova probihd v tomto smyslu, lidé jsou formovani v pfedstavé,
ze musi byt spolecnosti n¢jak prospésni a ze musi piedevsim jednat a néco dokézat. Esteticka

vychova byva €asto podceniovana, ne-li hanobena jako néco zbyte¢ného a neuzitecného.

Jak tika Wilde: ,,Nutnost u€initi kariéru nuti kazdého, aby se ptidal k néjaké strané.
Zijeme v dobé lidi prepracovanych a pfili§ méalo vzd&lanych [...] Jista cesta k naprosté
neznalosti Zivota je: chtit byti uzite¢nym.*“*® Zde kritizuje koncepci vyvoje a vychovy tak
jak je nastinéna vySe. Wilde 1 Breisky se ve svém Zivoté dostavali do stfetu s praktickym a
estetickym zptisobem zivota témét neustale, jejich doba neptala snilkiim. Breisky chtél sviij
zivot zasvétit pouze literatufe, na zdkladé spolecenskych konvenci a norem ohledné
uzite¢nosti a nutnosti zaclenéni do pracovniho procesu vSak musel zvolit kariéru prostého

ufednika, ¢imZ velice trpé€l a neustale snil o dobé&, kdy bude pIn€¢ schopen Zzivit se pouze
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uménim a zit sdm pro sebe a sviij ideal. Stejné tak Wilde prozil mnoho utrpeni, kdyz byl bez

penéz nebo kdyz prozival rodinné a osobni tragédie.

Idedlem Wilda vSak byl Zivot neustalé kultivace, kulturniho vzdélavani a také
kontemplace. Sebekulturu a sebevyvoj povazuje za jediny a pravy ideal ¢lovéka.”’ Jak by
m¢l tedy dle Wilda onen vyvoj vyvoleného ducha vypadat? ,,Vyvoleni duchové kazdé doby,
kriticti a kultivovani, se budou stdle méné zajimat o skutecny zivot a vynasnazi se, aby
dostavali své dojmy skorem uplné jen z toho, ¢eho se dotklo uméni [...] Nebot’ Zivot je
stra$né nedokonaly,” podava obraz své ideje.”® Umélci, kritici, spisovatelé — tedy vyjime&ni
duchové budou ¢lovéku pomocniky a vidci na cesté za dokonalym poznanim. Opét se
setkame s dirazem na individualismus, nebot’ ,,¢im déle studujeme zivot a literaturu, tim

silngji citime, Ze za v§im, co je velkolepé, stoji individuum [...]**

Ugelem ziti pravého kritického ducha je pak kontemplativni Zivot. ,,Bohové tak Ziji:
bud’to pfemitajice o své vlastni dokonalosti [...] nebo [...] pozoruji klidnym zrakem
divakovym tragikomedii tohoto svéta, ktery stvofili,* charakterizuje kontemplativni Zivot
Wilde a dodava: ,,Z vysoké véze myslenky muzeme shlizet do svéta. Klidny, v sobé
soustfedén a ucelen, pozoruje esteticky kritik Zivot, a zddny Sip, vystfeleny na zdaibiih,

nemiize proniknouti mezi ¢lanky jeho brnéni [...]. Objevil, jak jests treba Ziti.*!%

Pojdme hloubégji analyzovat tyto véty, kter¢ Wilde ponechavd bez vétsiho
vysvétlovani. Z hlediska vétSinové spoleCnosti je takové ziti pokladdno za neuzite¢né a
moznd az zbyte¢né. Ve svété uméeni a kultury je to vSak jediny mozny zplsob uplatnéni.
Umélecky kritik, dokonaly duch, Zije pro ,,nicnedélani — ¢imZ neni myslen néjaky pasivni
zpusob ziti, ale toto nicnedélani je zde nahlizeno z pohledu praktického postoje ke
skute¢nosti. Clovék muze pfistupovat ke skuteénosti riznymi zpiisoby, kontemplativni
zpusob ziti vyluCuje postoj prakticky, kdy se na skute¢nost zamétujeme z hlediska jejiho
vyuziti. V tomto kontemplativnim modu proZivani se zamétfujeme na skutecnost jako
takovou, vniméame jeji krasu, detaily, neslouzi nam k zadnému ucelu, slouzi pouze jako

podklad naSeho pfemysleni a dal$iho zdokonalovani. Kontemplaci Wilde definuje jako
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pozorovani pro pouhou rozkos z pozorovani a piemysleni za pouhym téelem premysleni. !
To je, dovolime si tvrdit, jedno z nejvétsich bohatstvi tohoto zplsobu ziti — vnimat véci samy
o sob¢, pro n¢ samotné, ne za ucelem né&jakého zéastupného praktického vyuziti, to pak
umoziuje nahlédnout az na dfen reality, byt’ jen na okamzik, nez nés vir skutecnosti strhne

zpét.

Ackoli se takovy zplisob vnimani a prozivani mize zdat jako ono zdanlivé nicnedélant,
je naopak obrovskym zdrojem nového poznani, protoze c¢loveéka vyvazuje z daného,
automatického recipovani a umoziuje mu skutecnost vnimat vzdy nov¢ a jinak. Wilde je
propagatorem takového estetického hnuti za hlubsi zivot v umélecké pravdé a poslanim

estetického hnuti je vést lidi ke kontemplaci, ne ke tvorbé.'*

Wilde tak dimysIn¢ stavi ostrou distinkci mezi jednanim a kontemplaci, uméleckym
zpusobem zivota. Jednani je zavislé na vnéjSich vjemech, impulsech, je nesvobodné a
podiizené. Zakladnim rysem jednani je v podstaté nedostatek imaginace. Jednani mizeme
tedy vnimat jako jednoduché, podiidime se vliviim spolecnosti a prostiedi, jedname. Kdyz
Clovék jedna, je podle Wilda loutkou. V uméni a kontemplaci vytvaiime svét novy a
mluvit (tedy 1 psat, protoze mluva a literatura pouzivaji stejné médium — slova) nez je udélat.
Jednani je zaroven omezené€ a relativni, uméni a kritika Ziji nav€ky. Navéky Zije 1 svét ktery

jsme si v uméni vysnili.

Zde se oklikou dostdvame k oné charakteristice pravého Zivota a je mozné se jeste
jednou zaméfit na Wildovu koncepci idealniho Ziti. Uéelem Ziti pravého kritického ducha je
tedy kontemplativni zivot, ktery je chladnym a klidnym, v sebesoustiedénym pozorovanim
tohoto svéta, na n¢jZ shlizime jako na tragikomedii, jiZ jsme (podobni bohlim) samy vytvofili
a nic nas nemize zasdhnout.!”> Co lze vyvodit z téchto Wildovych myslenek? Zaprvé
idedlniho ducha Wilde pfirovnava v podstaté k bozi, tedy dokonalé existenci. Podkladem ke

kontemplaci mu mulzZe byt 1 vlastni osoba, zazitky, temperament i vlastni mySlenky. To
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navazuje na povahu kritikovy tvorby tak jak jsme se ji zabyvali v pfedchozich kapitolach.

Pokud kritik tvofi, neustdle vnasi do ptemysleni o dile své vlastni prozitky a individualitu.

Pokud se tedy nezaobird sebou samym, kriticky idedlni duch pozoruje chladnym
divakovym zrakem tragikomedii tohoto svéta. Jak je mozné interpretovat tento druhy bod
idealniho ziti? Ve svém kontemplativnim pfemitani kritik zohlednuje celistvost svéta a
lidské zkusenosti, je schopen nahlédnout nejen jednotlivé, ale i obecné, pravé diky jiz
zminénému nezainteresovanému estetickému nahlizeni reality. Jako podklad této
interpretace mizeme povazovat i Wildovo tvrzeni, které ovSem blize nespecifikuje, ze
Kriticky duch a Svétovy duch jsou jedno a totéz.!%* Pravé v duchu kritickém se dle naseho

vykladu snoubi a zrcadli komplexni duch svétovy.

Pak teprve muize esteticky kritik shlizet z vysoké véze myslenky v pohledu, ktery je
oprostén od utilitdrnich z4jma a povinnosti, zastava klidny, sdm v sobé uzavieny, nic ho
nemtiZe zranit, protoze unikl do svéta uméni. Objevil, jak zit, nebot’ unikl v§ednosti, bolesti
a utrpeni a oteviel cestu k fantazii a rozkosi jez nabizi, zadny Sip uz nemize proniknout
$térbinami jeho brnéni. Zivot pouze pozoruje jako hru ¢i divadlo, neneché se jim zasahnout

a zije si sviyj vlastni esteticky, ten nejlepsi zpisob lidské existence.
5.2. Seberozvoj u Arthura Breiskyho

Téma seberozvoje jako sebekultivace vlastniho individua se objevuje 1 v Breiskyho
uvazovani. Pro analyzu konceptu seberozvoje pouzijeme piedevsim Breiskyho
korespondenci. V jeho uvaZovani nalezneme dvé linie, které se vénuji rozvoji lidského
ducha. Jedna se tyka prave urcitého seberozvoje, ktery by mél kazdy jedinec aplikovat sam
na sebe, tam pak miZeme nalézt podobnosti, ale 1 rozdily s Wildovym konceptem. Druhou
linkou je Breiskyho snaha timto stejnym zptisobem pusobit i na vybrané jedince — konkrétné
na svou Zivotni lasku Bozenu Dapeciovou. Breisky se citi byt mentorem, ktery by mél
BoZenu vzdélavat a kultivovat jejiho ducha. Zaroven tento koncept je v Breiskyho podédni

dynamickym celkem, ktery v prub¢hu ¢asu dojde n¢kterych zmén.
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Stejn¢ jako Wilde, tak i1 Breisky vyzdvihuje roli vzdélani. SpiSe nez vzdélani
v univerzitnim slova smyslu, propaguje individudlni védéni. Breisky byl mezi svymi
vrstevniky povazovan za dokonalého intelektudla, ptesto pouze z jakéhosi rozmaru a nalady
odmitl slozit maturitni zkousku. Konven¢nim zpiisobem vzd€lavani opovrhoval, nofil se do
filosofie a literatury dle svého vybéru a nasledoval tak vlastni styl vzdélavani a kultivace
ducha. Stejné tak jsme vidéli u Wilda, Ze vzdélani pro néj s univerzitnim systémem nemusi

mit mnoho spolecného.

V korespondenci mizeme sledovat Breiskyho rozhodnuti vydat se na novou cestu,
cestu kultivace ducha ve prospéch oprosténi se od vSedni reality: ,,Mé dny plynuly
jednotvarné. Tak Sedé¢ byly, a tak bezradostné [...]. Plul jsem jimi sam a zoufaly Nudou a
Vsednosti. M4 duse to byla, ktera byla nespokojena s tim prazdnym zZivotem a nemohsi najiti
v ném Zivot, dle svych snill, uzaviela se v sebe. Vytkl jsem si Cil [...]a fekl jsem si: bud’
dojdes a dosahnes toho, co chces, a budes Velikym, anebo padnes, zhynes a bude ti 1épe, nez
by ses mél plaziti jako tuctovy cloveék timto zivotem. Nebot duse ma se hrozi
Prostfednosti.“!% Ddvodem obriceni se na cestu seberozvoje, kterd povede k vysnénému
uspéchu at’ uz na poli osobniho ¢i literarniho zivota, byla u Breiskyho nespokojenost
s realitou a jeji banalnosti, kterd neodpovida jeho sniim. Jeho snem bylo stat se n¢kym, kdo
neni ordinérni, bandlni ¢i prostfedni. Jeho obraceni na cestu studia a sebekultivace s sebou
neslo 1 pochyby. V korespondenci li¢i, Ze se obava, jestli k takové cesté neni jeho povaha
prilis slaba, mekka a citlivd. Snazi se ovSem s témito pochybami neustale znovu a znovu

bojovat a za¢ina na sob& tvrdé pracovat.!%

U Wilda jsme se setkali s tim, Ze vysledkem seberozvoje a sebekultivace je urcity
ideélni zplsob ziti, kde je €lov€k nezrafovan Zivotnimi utrapami, shliZi na svét jako na
néjaké divadlo, je v sebekoncentrovany a klidny, nic ho nemiZe zranit. Breisky s touto
mySlenkou také pracuje, ale surcitym posunem. Neklade ji jako vysledek postupné

sebekultivace, ale jako podminku, aby mohl viibec proces seberozvoje zahajit. U Breiskyho
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to znamena oprosténi od emoci, smutku, které mize ptsobit svym blizkym a byt klidnym,

chladnym individuem, které jde svou cestou.'?’

Podle Wilda mély vSechny podnéty, které¢ vedou k rozvoji ducha, pochazet ze styku
s uméleckou tvorbou a jejiho vnimani. Disledné odmita podnéty z redlného zivota, které nas
ve veétsin€ pfipadii mohou zranovat a zaroven neodpovidaji dokonalosti umélecké formy.
Breisky se rozhodné s Wildem shoduje v moment¢, kdy vyzdvihuje roli umélecké tvorby, a
to predevsim literatury, v kultivaci lidského ducha. V dopisech neustéle Bozenu nabada, aby
co nejvice Cetla, a 1 jeho vlastni zapisky jsou plné dojmii z literatury. I Bozena sama pise, ze
Breiskymu byla vzdy literatura nejblizsi.!® V jednom z dopisti Bozenu nabada k vychové
prostiednictvim literatury, kterd ji umozni poznat, co je v ni hlubokého, a déle s tim pracovat.
Zaroven dodava, ze knihy, které ji pajcuje, nejsou pouze poskytovatelem krasnych chvil
uméleckého pozitku, ale predevsim pramenem studia a poznani. ' Na jiném misté zase
napiiklad chvali knihu Vé&Ené jitro v uméni od F. V. Krej¢iho, kterou shledava jako zdroj
mnoha novych poznatkli nebo knihy Ruskina, o kterych soudi, Ze jsou to takové knihy,
z nichz ¢lovek stavi svlyj charakter. Na rozdil od Wilda, vSak u Breiskyho nalezneme motiv
vybérovosti. I kdyz to netvrdi pfimo, miizeme si vyvodit, Ze clovék by mél sviij charakter
tiibit skrze autory a dila, ktera odpovidaji jeho duSevni zakladné. Sdm Breisky si pro studium
vybiral literaty a osobnosti, které se mu podobali at’ myslenim, zZivotnim tdélem ¢i nékterym
jinym zptisobem. KdyZ v dopise Bozené popisuje, jak si zatizoval knihovnu, piSe: ,,Pfi
zafazovani fidil jsem se individualitou toho kterého umélce, jeho psychickymi kvalitami,
typickymi znaky jeho talentu.“!'” Mezi vybrané autory patiil napiiklad Ibsen, Shakespeare,
Baudelaire, Verlaine a dalsi. U téchto autor obdivoval piesné ty psychické znaky, které
nachazel sam u sebe nebo o nich alespon snil — individualismus, dekadenci, svobodu,

tragicky osud, melancholii a podobné.

To se tyka seberozvoje prostfednictvim literatury. V ¢em se ovSem od Wilda naprosto
118, je pohled na podnéty, které ptichazeji pfimo z redlného Zivota. Breisky i tyto podnéty

vnima jako relevantni k rozvoji lidského ducha. V jednom z dopist piSe, Ze je jeden z téch,
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ktery nasleduje novou cestu: ,,Studuji stale a pozoruji. Studuji i lidi, zivot! V posledni dobé
zejména. Jest tfeba mnoho studovati nejen v knihach, ale i v Zivoté.“!!! Na rozdil od Wilda,
ktery zada odklon od zivota mimo jiné prave kviili tomu, Ze nas miize zranovat, vidi Breisky
v utrpeni, které zivot piinasi i jakysi ptinos. Utrpeni dle néj totiz stupiiuje zivot a tim zvétSuje
dusi. Tato relevance bolesti a zoufalosti, kterou ptindsi zivot pro seberozvoj souvisi i s vyse
zminénou tezi, ze Breisky predpoklada urcitou distanci od zivotni reality pted sebekultivaci.
V esejich a kritikach StFepy zrcadel najdeme Breiskyho tvrzeni, které tuto mysSlenku
doklada. Idealni cloveék — umeélec, dovede dle Breiskyho jakoukoli bolest a nestésti proménit
v dusevni vznesenost a otevfit si tak nové perspektivy a nové svéty.!'? Zajimavé piitom je,
ze v této ¢asti eseje mluvi pravé o Wildovi, ktery je schopen své zZivotni Utrapy pietavit do

hodnotnych uméleckych dél.

Dle Wilda je v kazdém jedinci urcity vkus ¢i smysl pro krasu, ktery je nutné ocistit
skrze estetickou vychovu, kterd v sob&é zahrnuje rozvoj temperamentu, tfibeni vkusu a
kritického ducha. Dochazi tak ke zdokonaleni individua, kde nejvyssi formu predstavuje
umélecky kritik. Breisky tento koncept rozvoje realizuje ve svém vlastnim zivote. Pousti se
do nejriznéjsich studii, sdm o sob¢ piSe, ze méd odborné kritické vzdélani, zabyva se literarni
kritikou a estetikou a chce pracovat jako esejista.''® Seberozvoj u Breiskyho se vsak
neobejde bez zmatki a pochybnosti: ,,Sviij dusevni stav mohu nejlépe vystihnout slovem
plavani. Plavu v té smési latek, v nerozhodnosti svého urceni [...]. Zabtidam stale hloubéji
do studii literarnich, historickych, filozofickych [...] a bojim se, Ze nenaleznu-li pevnou
kostru, utonu [...].“!"* Na jiném misté vah4, zda je talentem kritickym nebo syntetickym.
Sam sob¢ si klade otazku, zda viibec néjaky talent ma a jak ho rozvijet. Co ale vi jisté je, Ze
nebude pouze kritikem, o némz plati heslo: Kritik je muZz, ktery vi vSechno a nemuze nic.
Popisuje svou cestu hledani a rozvoje: ,,Kde je zptsob tvorby? Hledat ho. Kde styl? Pracovat
k nému. “ '3 Nakonec Breisky stanovuje vlastni podminky k rozvinuti talentu: pracovat, Zit
a meditovat.''® Breiskyho pracovat znamena Wildovo rozvijeni temperamentu a kritického

ducha, meditovat miiZeme pfirovnat k Wildovu stavu kontemplace, Zivot je né¢im, co pro
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Breiskyho ptredstavuje moznost zdokonalovat a cvicit dusi v emocionalité a chladném klidu.
Pro Wilda je vSak idealem takové kultivace, kterd bude své dojmy brat pouze z toho, ¢eho

se dotklo uméni, zivot je nedokonaly a tudiz nevhodny.

Ditlezitym momentem ve Wildové uvazovani o seberozvoji je i role spolecnosti.
Spolecnost nuti Clovéka k praktickému uplatnéni, je motivovana Cinnym jedndnim a na
umeéni a kulturu ¢asto pohlizi negativng. Breisky je typ ¢lovéka, kterému dle Wilda neni ve
spole¢nosti prili§ pfano - typ snilka a intelektudla. Sdm Breisky v dopise Bozené piSe:
,Vzdyt vi§, Ze vSechny mé dny nejsou neZ studiem, myslenim a snénim.“!!” I Breisky
pocituje tento tlak spolecnosti a konvenci, vidi rozpory mezi idedly soudobé spole¢nosti a
tim, ¢im by chtél naplnit Zivot on — tedy povolanim literata.!'® Breisky si uvédomuje své
postaveni a snazi se proti spolecnosti a jejim konvencim bojovat predstiranym nezdjmem.
Pfi své sebekultivacni cesté mnoho vytrpél, ale jak sdm v korespondenci tikd, nedal se
zastras$it sttedoSkolskymi metodami, vysméchem, banalitami okoli ¢i konflikty s rodici. Toto
utrpeni, kterym musi ¢lovek prochéazet vsak podle néj musi zazit kazdy, kdo stoji na vrcholku
kultury. Z tohoto tvrzeni je tedy patrné, ze Breisky sam sebe povazuje za onoho idedlniho
kulturniho ducha, ktery stoji nad vétSinovou spolecnosti jako nejdokonalejsi forma Zzivota.
Spole¢nost je mu zaroven po onom vystoupani az na vrchol lhostejnd, vnima ji jen jako zdroj
nepochopeni: ,,Chci se u€initi co nejvétsim, chci si odkryti nejsirsi a nejhlubsi obzory, ale
vice nic. Pisi, protoze studuji zivot, neznamo 1 sebe...Pokud mé se tyce, netouzim [...] po

vefejnosti [...]. Vydati se vysméchu, nepochopeni [...].2¢ 11°

Ideal kazdého Cloveka Breisky pozdéji v roce 1905 shrnuje do vlastniho konceptu,
ktery uz se ale oproti diiveéj$im mySlenkam vice podobé konceptu samotného Wilda. Idedlem
Breisky mini ,,uéiniti ze sebe jemného ¢loveka, najiti a zaloziti sviij vkus, odistiti svoji dusi
od balastu predsudkil jeZ ndm vychovani a okoli nasilim chce vypéstiti, u€initi se citlivym
k chutnani a adorovani krésy, slovem — sebevychovani. To je véc kazdého jednotlivce, Cisté
subjektivni povinnost kazdého jednoho z nas k sob& samému.“!?° Tomuto ide4lu se nechce

vénovat jen on sam, ale chce na tuto cestu piivést 1 BoZzenu Dapeciovou. Ze je to pro néj véc
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velice diilezita je jasné, v jednom z dopisti ji piSe: ,,Tebe miluji..., protoze jsi prvni, jiZz jsem
ziskal ke svému idedlu Zivotnimu [...].“!?! Breisky sice sméfuje k onomu wildovskému
idedlu cloveéka odklonéného od reality, distancovaného a pohrouzeného v estetické
rozjimani, nechce ho ale prozivat sam, chce byt na této cesté spojen s Bozenou. Proto ji musi
nejprve byt mentorem, ktery ukazuje smér. ,,Shledav jsem ve Vasi bytosti dusi neobycejné
jemnou a oddanou...pojal jsem pevnou viili Vas zformovati [...]. Chtél jsem stru¢né jedno:
Vs, kterou jsem miloval [...], povznésti k sobg, abychom §li zivotem spolu, spojeni, silni,

vysmivajici se urdzkami reality a v krasné harmonii dusi a srdci lehdeji nesli Zivotni rany.*!1??

V Bozené rozpoznal temperament vhodny k vychové a kultivaci, aby ji povznesl mezi
sobé rovné: ,,Bozenku poznal jsem cCistou, upfimnou a poetickou. Ale naivni v relativité
k zivotu a k zivotnim formam. A ze vSech téchto...vlastnosti charakteru myslil jsem [...],
vychovat charakter rovnéz tak jemny a senzitivni, ale uvédomély, do zivota ne s naivni
radosti hledici, ale hrdg, s bolestnym porozuménim a silou vzdoru.“!?* Jeji vkus a charakter
kultivoval pravé prostfednictvim literatury, pfiCemz samotnd osobnost literata je pro
Breiskyho silnou individualitou s mnoha znalostmi. Po Bozené pozaduje aby, byla
»clovékem, ktery je svilj, nenavidi vSe malé a banalni, reprezentanty dneSniho lidstvi a
dnesni zZivotni 1 etické formy, které jsou pti¢inou malichernosti a nestésti* a pokud by se ji
podatilo skutecné takovy vyvoj uskutecnit, je ptesvédcen, ze umélecka tvorba — tedy stat se
literatem, stane se ji potfebnou. Na zéklad¢ posunu Breiskyho mySleni zde uz mizeme vidét
dokonani onoho Wildova idealu estetického kritika, ktery se odpouta od banalni reality a
zaméii se pfedev§im na uméni a rozvinuti kritického ducha. Takové idedlni formy Ziti se
vSak nedocké kazdy, je to cesta pouze pro vyvolené, nékteti dle Breiskyho nedovedou ze
svych beder svrhnout balast doby. Pokud se nam podaii tento balast svrhnout, jsme dle
Breiskyho slov ,,St’astni, dovedeme-li na nékolik okamzik zvifiti lyrické struny Zivota, jsme
Stastni z kazdého hlubSiho dojmu, z kazdé krasné véty nebo verSe, jsme $tastni, Ze se

prohlubujeme [...] a splyvame [...] s vé&nym rytmem Zivota.*!?*
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6. Uméni a emoce

6.1. Uméni a emoce u Oscara Wilda

6.1.2. Emoce a recepce

V eseji Kritik umelcem Wilde tes$i 1 problematiku plsobnosti a recepce umeéni.
Zamétuje se na emoce, které vyvolava uméni a pométuje je s emocemi, které zazivame
v zivoté. Umeéni hodnoti Wilde jako vysoce emotivni jev. Navic je dle né¢j uméni schopno

generovat emoce, které jsou hodnotnéjsi nez ty, jez bézn¢ prozivame.

Prvnim bodem, pro¢ emoce vyvolavané uménim stoji vyse, je dle Wilda moznost jejich
opakovatelnosti.'>® Recepce uméni, ktera vede k ur¢itému prozitku ndm dovoluje zakouset
a opakovat jiz prozité emoce (zakousené v uméleckém dile), coz Wilde vidi jako pfinosny
fakt. Toto tvrzeni mizeme ddle interpretovat tak, Ze v bézném zivoté ptichdzeji emoce
v podstaté nekontrolovateln¢, a pokazdé zavisi na dané situaci, kterou prozivame. Je sice
ziejmé, ze Wildovo tvrzeni ve smyslu opakovatelnosti emoci jde aplikovat i na sféru béznych
prozitkl, ale ma to urcité limitace. V bézném prozivani si cloveék situace, které proziva
nevybird, ale pfichdzeji k nému spontdnné, emoce, které takovy bézny zivot pfinasi se nas
realné¢ dotykaji, a nemusi byt vzdy pfijemné a kladné. Emoce, které zazivame skrze
recipovani umeéleckého dila, jsou v podstaté selektivniho charakteru. Dilo, které recipujeme,
si samy vybirdme, mame tedy moznost povahu emoci, jez budeme pfi recepci prozivat,
zasadné svym vybérem ovlivnit. Emoce miZzeme v uméni za opakovatelné povazovat i
z hlediska pravé naseho vybéru. U urcitého charakteru uméleckého dila mame jiz diky
piedchozi zkuSenosti s podobnymi dily jisty pfedpoklad, jak na nas dilo bude plisobit. Pro
jednoduchou ilustraci mizeme pouzit nasledujici ptiklad. Clovék je unaveny z psychicky
naro¢ného dne, a proto sahne po filmové komedii nebo brakové kniZce, aby se jednoduse
zabavil a unikl svym starostem. Naopak pokud mame nostalgickou, melancholickou naladu
a chceme ji n¢jak emocné realizovat, mame moznost navstivit né¢jaké dramatické divadelni
predstaveni nebo si piecist psychologicky roman a tak podobné. Diky zkuSenosti s dily
takového charakteru ocekavadme, Ze zaZijeme odpovidajici emoce, které ndm uméni

umoziiuje znovu prozivat. To je ta zminénd podstata opakovatelnosti emoci, pfi¢emz
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zékladnim faktorem je nutné uvazovat i moznost volby a vybéru konkrétniho charakteru

umélecké tvorby ze strany recipienta.

Dalsim bodem je rozmanitost druhi emoci, které recepce uméni vyvolava a jejich
intenzivnost. Dle Wilda totiz uméni umoziuje prozit jakékoli emoce a vasné a zaroven tyto
city uméni dovoluje zakouset intenzivngji.'?® O rozmanitosti Wilde piimo fika: ,,V uméni
neni vasné, kterou bychom nedovedli pocitit, neni Zadné rozkosi, kterou bychom nedovedli
ukojit.“!?” Opét zde mizeme vidét snahu povysit skrze Sirokou paletu moznych emoénich
aspektll uméni nad realitu. Kdyz se zamyslime nad béznym zivotem, je to s druhem emoci,
které prozivame, dosti analogické faktoru nemoznosti vybéru, tak jak jsme ho popsali vyse.
Samoziejmé, ze individuum muze do zna¢né miry sviij zivot a prozitky, které mu ptinasi
ovliviiovat, ale ne zcela. Diky existenci umélecké tvorby opravdu mizeme prozivat rizné
druhy emoci, pficemz se s nékterymi z nich napftiklad recipient v Zivoté ani nemusel setkat.
Miuzeme tedy o vyznamu piinosu uméleckého prozivani uvazovat i z tohoto hlediska. Uméni
nam otevira dvefe do svéta emoci a dovoli ndm je pln¢€ prozivat, i kdyz se se situacemi, které
jsou jejich nosici, nemusime realné svymi prozitky identifikovat. Jak fika Wilde: ,,KdyZ jsem
zahral Chopina, citim, jako bych plakal nad htichy, jichz jsem se nikdy nedopustil, a lkal

nad tragédiemi, které nebyly mymi tragédiemi.*!?®

Dalsi véc je také zminéna intenzita emoci. O Wildové chapani uméni a jeho ptisobeni
muiZeme uvazovat 1 jako o urcité esenci zZivota a prozivani. Uméni jako zhuStény zivot, uméni
jako zdroj prozitka a emoci. Jak Wilde tika: ,,CoZz neni knih, které ndm mohou poskytnouti
vice ziti vjediné hoding, neZ Zivot ndm ho da v fadé bidnych rokt?“!?® Zde bychom
zdiraznili jeden silny motiv Wildovy estetiky, ktery sice Wilde explicitné neprobira, ale i
zde je velice patrny. A to kognitivni charakter uméleckého prozivani. Recepce uméleckého
dila ndm umozZni Cerpat z urcité parareality, kde je vS§e mozné, vSe dostupné. Skrze vnimani
uméni tak nejen poznavame nové svéty a jejich pfibehy, ale zaroven zakouSime 1 emocni
rozmér téchto fiktivnich svétil, i v tomto ohledu ma pak recepce uméleckého dila vysoce

emocné-kognitivni charakter.
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Na tuto tematiku samoziejm¢é navazuje myslenka realné ptsobnosti téchto emoci.
Wilde opét nadfazuje emoce vyvoldvané umeéleckou tvorbu emocim bézného zivota: ,,Pro
v§echno musime jit k uméni, nebot’ uméni nas nerani.“'*° Wilde déle tika, Ze slzy v divadle
jsou vzorem vzacnych a bezbolestnych citl, které ma za ukol uméni vzbudit. Ve skute¢ném
Zivoté existuje utrpeni, ale vuméni nas utrpeni oéistuje a zasvécuje.!’' Tato zvlastni,
charakteristickd schopnost uméni vyvoladvat emoce a umoznit jejich prozivani miize clovéka
privadét k odklonu od reality. To doklada i Wildova otazka: ,,Co pak ¢lovéku muize zalezet
na tom, jakymi bolestmi ho chce Zivot pokouset, kdyz je ¢lovék schopny plakat nad smrti
téch, co nikdy nebyli?““!*? Jinymi slovy v uméni se nabizi ¢lovéku $irsi piida pro prozivani
emoci a zaroven zde velice dulezitou roli hraje fakt, ze ackoli emoce prozivame a jsme jimi
dojati, redln¢ nas ve vétsin¢ piipadii nemohou ranit. Wilde tento fakt jaksi absolutizuje, je
pfinejmensim velice sporné, zda pouhé poznani z toho, Ze €loveék je schopen prozivat silné
vasné a city nad osudy téch, které neznd a ktefi redln¢ ani neexistuji, vede clovéka
k né¢jakému stoickému postoji k realnému zivotu. Druhou linii Wildovy vypovédi o povaze
umeéni je pfece zminovana ocistujici a zasveécujici funkce uméni. To, ze jsme schopni
prozivat fiktivni piibéhy a uméni nas tim ocistuje ma pak né&jaky dalsi dopad na zivotni
prozivani. VEtSinu recipientl toto zjiSténi a prozivani nevede k odklonu od reality a k utéku
do svéta uméni, ale ocistujici a zasvecujici faktor naopak miize byt prozivani v realném
zivote ndpomocny. Muzeme si skrze uméni vybit urcité emoce, vyjit o€isténi a zasvéceni do
kazdodenni reality. Absolutizaci ale z hlediska Wildova pohledu je urcit€¢ mozné chapat —
on byl totiz tim jedincem, ktery se pfed spolecnosti a pfed redlnym proZivanim obrnil

maskou a snimal ji pravé mozna jen v prozivani emoci uméleckych.

Cilem umeéni je pak dle Wilda citové vzruseni pro citové vzruseni. Onu emotivnost a
plsobeni uméni miZzeme tedy pokladat za nejvlastngjsi charakter umélecké tvorby. Wilde
interpretuje Zivot jako umeélecké dilo jako ten nejlepSi mozny zpiisob Zivota. Proto mizeme
uvazovat, ze prave prozivani citového vzruseni je Wildovi tou nejlepsi naplni Zivota. Ovsem
musime dirazn¢ upozornit na charakter tohoto idealniho zptsobu prozivani: odehrava se

v modu jakoby. Pokud budeme zivot prozivat jako umélecké dilo, zachovame si bohatost
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prozivani emoci a zaroven nas emoce zasahnou, bez bolestivého zranéni. Jak je ale mozné
takového prozivani dosdhnout? Terminologii moderni estetiky to lze interpretovat jako
opusténi praktického postoje ve prospéch nastoleni postoje estetického, ktery je prave
signifikantni pro prozivani uméleckych dé€l, presnéji zakouseni n¢jaké estetické zkuSenosti.
Zaroven se jedna o zaujeti urcité distance vici béznému prozivani, Wildovi je prostiedkem

k zaujeti této distance vySe zminovana maska.

K tomuto idedlnimu zplsobu ziti ma vSak problematicky postoj vétsinova spolecnost.
Setkavame se s nazory, kde jsou v ocich spolecnosti emoce, které uméni vyvolava a ostatné
1 samo uméni zbytecné. Tak to vnimal ve své dobé Wilde a pro nasi dobu to plati snad jesté
ve vétsi mife. Tlak na praktickou stranku ziti a zejména produktivitu je velky. Jak Wilde
pfipomina: ,,Spole¢nost nikdy neodpousti snilkovi.“!** Legitimnim zdmérem emoce ve
spole¢nosti je pouze emoce za Uicelem jedndni, v uméni je cilem emoce pro emoci, tedy pro
podstatu emoce samotné, coz je dle Wilda jediny mozny zplsob pravého zaméstnani —
kontemplace. Jedin¢ tak se duchovné oprostime od pouhého jednani, které je vzdy
motivovano n¢jakymi vnéj$imi z4jmy a budeme schopni vnimat vSe z hlediska podstaty véci
a zaroven nebudeme ni¢im zrafiovani. To je ucel nejen umeni a jeho plisobnosti, ale 1 ucel
zivota nejdokonalejSiho individua. Takovy zpiisob Zivota, 1 kdyZ se primarné¢ muize zdat
naprosto od reality odtrzeny a neprakticky ma ale 1 ur¢ity zuSlecht'ujici dopad na Sirsi
spolecnost. Spolecnost Zije povétSinou zajata v jednani, v opakovani, v automatizaci, ¢lovek
kontemplativni a umélecky dokaZe nahlédnout za hranice tohoto Zivota a dokaZe proto
odkryt véci nové a podstatné. V tomto ohledu i tento Wildem prosazovany Zivot 1ze vnimat

jako v urc¢itém smyslu prakticky — obohacujici spole¢nost a kulturni recipienty.
6.1.3. Unikovost uménf

Dalsi dulezity aspekt uméni a jeho recepce nardzi na Unikovy charakter umélecké
tvorby. Wilde sdm o umeéni fika: ,,Jediné uménim se miizeme chranit hnusnych nebezpeci,
které nam pfipravuje Zivot a skute¢né ziti.“!3* Wilde tuto inikovost nevniméa pouze ve
smyslu odpocinku a relaxace nebo ve smyslu zabavy, ale posouva ji hodnotoveé vyse:

,Umeéni nas mize vyvésti z okoli, jehoZ krdsa nam je zastfena mlhou vSednosti [...]. Mize
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nam pomoci, chceme-li opustit sviij vék v némz jsme se zrodili a piejit do jinych veékl. Muze
nas naucit, jak uniknout ze své zkuSenosti a brati za zkuSenost skutecnosti téch, ktefi jsou
vétsi nez my.“'3> Unikovost uméni predstavuje pro ¢lovéka tnik do svéta, kde se mize néco
dozvédet, poucit se a Cerpat ze zazitka a ptibéhti jinych ¢i poznat odlisné casové 1 prostorové
dimenze. Fiktivnost uméni je Wildovi né¢im velice cennym a bohatym pro rozvoj lidského
ducha. Tato cesta tniku a tim potazmo cesta rozvoje a pouceni neni vSak oteviena vSem.
,,To, co nas uschopiiuje Zit tyto cizi zivoty je fantazie, stanovuje podminku Wilde.!*¢ Tato
cesta Uniku skrze uméni je tedy elitni zalezitosti. Lidé bez siln¢ vyvinutého smyslu pro
fantazii a obrazotvornost tedy mohou z uméni Cerpat v podstaté¢ limitované, tato jeho
vlastnost jim mtze zustat ukryta a pak mozna uméni vnimaji pravé jako pouhou zabavu a

odpocinek.

6.1.4. Dialog

Wilde se také zabyva myslenkou objektivnosti a subjektivnosti uméni. Navazuje na
dialogicky charakter této eseje a v proudu otazek a odpovédi stavi pied ¢tendie formuli Ze
,viechno umélecké tvoreni je naprosto subjektivni.“!3” Objektivitu jako nutny pozadavek
umeélecké tvorby naprosto odmita. Odmit4 ho s ohledem na samotnou povahu tvorby — kdyz
clovek tvori, nemuze nikdy sdm ze sebe vystoupit, proto je tvorba vzdy subjektivitou tviirce
prodchnuta. Objektivitu Wilde vnima ve smyslu pravdivosti — a 1 kdyZ ji jako zavaznou
formu pro umélce odmita, pfipousti, Zze v nékterych momentech tvorba objektivnéjsi byt

opravdu muze, pticemz zélezi na formé, kterd je pro umélecké dilo pouZita.

Pokud vnimame umélecké dilo, Wilde v podstaté upozoriiuje na to, Ze za v§im, co se
v dile odehrava, stoji jeho tvlirce a jeho subjektivita, 1 kdyZ urcity sebepiesahujici faktor
umélecké tvorby ziistdva ve Wildovych myslenkach taktéZ patrny. Jak Wilde tika: ,,Zda se

nam, Ze postavy dramatu, [...] maji svlij Zivot, oddélen¢ od basnikt, ktefi je tvoftili, ale ve
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skute¢nosti nejsou nic jiného nez basnici sami, ne taci, za jaké se povazovali, ale taci, za jaké

se nepovazovali ale na okamzik se jimi timto podivnym zptisobem stali.*!38

Pokud se zamyslime nad formou, kterou umélec pro své vyjadieni pouziva, tak
v takovém piipadé, kdy se nevyjadiuje pouze svymi tUsty, ale prostiednictvim jinych, tam
1ze dle Wilda docilit pon¢kud vyssi miry objektivity ve smyslu pravdivosti. Nejidealné;si
forma, ktera alespoii do urcité miry vystupuje ze subjektivity smérem k objektivité je dialog:
,Dialog, tato ¢arovna literarni forma, které tviirci kritikové svétovi uzivali vzdy od Platona
po Lukiana [...], nemtize nikdy ztratiti pro myslitele své pfitazlivosti jako zptisob vyrazu.*!?
Jak je mozné, ze diky dialogu je umeélecké vyjadieni objektivnéjsi? Wilde dodava, ze
,prostfednictvim jeho muze sebe zjeviti a skryti a dati formu kazdé fantasii a skutecnost
kazdé nalad¢. Jim mize ukézati predmét z kazdého hlediska a predstaviti nam jej dokola ze
véech stran [...].“1*° Wilde v podstat& odkazuje k zdkladni podstaté dialogu, kdy miiZze mezi
jakymsi mentorem a jeho odptrcem probihat vysvétlovani ur€ité problematiky skrze otazky,

odpovédi, presvédéovani a vyklad. Pak je opravdu mozné ukazat zkoumany jev z vice

perspektiv a nevnimat ho pouze optikou vykladace.

Domnivame se vSak, Ze dialog pro Wilda neni forma objektivni ve smyslu realisticka,
ale forma objektivni ve smyslu pravdivosti vyjadieni umélcovy osobnosti, duse a zivotnich
piesvédceni, nema vSak za tkol redlné popsat n&jakou vnéjsi skutecnost. Dialog Wilde
vnima jako komplexni uchopeni reality umélcovy, ne reality Zivotni. Zaroven zde vidime
pokus o obhgjeni pravdivosti a objektivnosti vlastniho eseje, ktery je psan pravé formou

dialogu.

Tuto myslenku doklada dalsi vyvoj dialogu, kdy oponent uznava pozitiva této formy
v moznosti piesvédCovani svého oponenta. Wilde vSak namita: ,,Ah! Je tak snadno
presvedciti jiné. Je tak téZzko presveédciti sebe samého. Abychom pfisli k tomu, co opravdu
véfime, musime mluviti jinymi rty neZ nasimi. Abychom poznali pravdu, musime si mysliti
tisice nespravnych nazort.“!'*! V dialogu pro Wilda tedy nejde primarné o presvédceni

oponenta a recipienta ale o zlegitimnéni ndzorti sama pted sebou. Odtud tedy vyplyva i pojeti
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pravdy. Pravdu muizeme z Wildovych tezi interpretovat jako jev individualisticky,
subjektivni, dynamicky (je potieba néjaky vyvoj), ale i velice proménlivy. V uméni je totiz
dle Wilda pravdou ,,posledni nalada nase.“!#? Vzhledem k tomu, ze Wilde propaguje
myslenku estetického zpiisobu zivota, je mozné tuto interpretaci vztahnout na pojeti pravdy

absolutni.

Dulezité je si také uvédomit posun subjektivity a objektivity z hlediska hierarchizace
umélecké tvorby ¢i jeji recepce. Jako by Wilde tyto kategorie jednotlivym stupniiim
pridéloval. Umélecka tvorba, kterd je Wildovi nize, nez umélecka kritika je svou formou
vétsinou subjektivni: ,,Umélci reprodukuji bud’ sebe samy, nebo jeden druhého s nudnou
jednotvarnosti. Ale kritika jde stile v pied, a kritik vzdy plsobi vyvoj.“!* Kritik neni
omezen na subjektivni formu vyjadieni, mize vyuzit pravé dialogu. Navic, Wilde tika, ze
kazdy zpiisob kritiky je ve svém nejvysSim zdokonaleni pouze ndladou — vyse jsme nastinili,
ze pravé takovou naladu, Wilde povazuje za pravdu a objektivni moZnost vyjadreni.
Z hlediska recepce jako by pak objektivita a subjektivita Wildovi byla zcela nedtlezitou
entitou. Sice postavy a déje vychazi z prvkl spisovatelovy povahy, ale pfi recepci umeni si

(144

s nimi skrze fantazii mtizeme délat naprosto co se nam libi'**, pro recipienta neni dilezité,

zda je forma objektivni ¢i subjektivni.
6.1.5. Forma autobiografie

Pokud zlstaneme u moznych forem uméleckého vyjadreni, tak viibec nejdokonale;jsi
formou je pro Wilda autobiografie. Mizeme dedukovat dva divody pro¢ je autobiografie
nejvyssi moznou formou vyjadieni. Prvni diivod spada do tvorby umélce, druhy pak spada
do oblasti recepce. Vyklad Wildovy autobiografie se da uchopit jako intelektualni,
mysSlenkovy a emocidlni projev autora, ktery neni omezen pouze na faktografické vypraveéni,

ale zamétuje se predev§im na autorovy imprese.

Nejvyssi forma umeéni je pro Wilda umélecka kritika, kterd je v nejidealnéjsim piipadé

zdznamem vlastnich tajemstvi a pohnutek, zdznamem vlastni duSe. Jak Wilde tika: ,,Je
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kouzeln€j$i nez d&jiny, jelikoz se tyké jen nas samych [...]. Je jedinou distojnou formou
autobiografie, nezabyva se ptihodami, nybrz myslenkami naseho zivota [...] a duSevnimi
naladami a obrazivymi vainémi mysli.“!4> Autobiografii tedy hodnoti jako formu nejlepsi
moznou vyjadieni, protoZe je naplnénim individualismu a pIné zrcadli konkrétniho tvirce.
Autobiografii hodnoti i1 jako nejptitazlivéjsi formu z hlediska recipienta: ,,Autobiografie je
neodolatelnd, svétu se nikdy neomrzi sledovat rozboutenou dusi v jejim pochodu, od
temnoty k temnoté* a ,,jakmile ndm c¢loveék vypravuje sva vlastni tajemstvi, vzdy dovede

zvabiti ucho nase. !4

Ve vykladu autobiografie se opét skrze Wildovo mysleni setkavame s tématy ze
soucasné estetiky. Pokud Wilde vyklada nejvyssi kritiku jako vysloveni vlastni duse a
zaroven je kriticka tvorba zaloZena na kritikové recepci konkrétniho umeéleckého dila, neni
ni¢im jinym nez zapisem sebereflexe v ramci estetického prozivani dila. V soucasné
estetické teorii je faktor sebereflexe definovany jako jeden z klicovych pojmi teorie
estetického prozivani, které vede k sebepoznani nejen recipujiciho individua ale i ke
komplexnimu poznani spole¢nosti a svéta, jeZ nds obklopuje.'*” U Wilda se zéarovei
estetickd recepce neomezuje jen na vnimani uméleckych dél, ale je v idedlnim piipade
prosazovana jako standardni pohled na svét. Pokud clovek recipuje umélecké dilo, zakousi
sebe sama na jeho podkladu, u Wilda se vSak podklad uméleckého dila vytraci striktné ve
prospéch sebezakouSeni, ¢imz vytvaii novy esteticky a umélecky objekt — umeéleckou

kritiku, v nejlepSim piipad¢ jako formu autobiografie.
6.2. Uméni a emoce u Arthura Breiskyho

6.2.1Dulezitost emoci i v redlném zivoté

Arthur Breisky pohlizi na tematiku emoci v jistém ohledu komplexnéji nez Oscar
Wilde. Zabyva se diilezitosti emoci nejen v umélecké tvorbé, ale na rozdil od Wilda klade
diiraz na emoce i v Zivotnim proZivani a na jejich vliv na utvafeni duse ¢loveéka. Jak pise

v korespondenci Bozené& Dapeciové, duse podle néj ,,jest mekka a tvarliva a podléhé snadno

145 WILDE, Oscar, Kritik umélcem: essaye: intenci ¢dst Il. samostatnd, Praha: F. Adamek, 1909, s. 39.
146 Tamtéz, s. 8-9.
147 ZUZKA, Vlastimil, Estetika: uvod do souéasnosti tradiéni discipliny, Praha: Triton, 2001.
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vlivu. Zde se bud’ vSedni, malicherni nebo roste. Jest nutno predevsim, aby se dostavily dvé
véci: prudkad laska a prudka nenavist. Dvé véci, jez docela schazeji dnesnimu dekadentnimu
cloveku. Diferenciace téchto dvou vidcich lidskych citl jest nutnou podminkou vseho
velikého, silného a bojovného. Bez nich stagnace, pasivita, lhostejnost, dekadence...Malé
duse dovedou malicherné milovati, malicherné nenavidéti, velké duse jsou velkymi v lasce

i nepratelstvi.«!48

Podminku prozivani emoci a jejich velikosti klade tedy i jako dilezity faktor pii
utvareni velké duSe. Muzeme piedpokladat, ze jako jsou pro Beiskyho velké duse velkymi i
v lasce a nepratelstvi, stejné tak nadfazenymi jsou ohledné recepce uméni nebo samotné
tvorby. Prozivani emoci v redlném zivoté¢ tak muzeme pokladdat za jednu z podminek
pozd¢jsi velikosti duse i na platform¢ umélecké tvorby a jejiho vnimani. Kdyz Bozené
v dopisech doporucuje vybrané dila k ¢etbé, jejich vybér fidi pravé i1 prozitky v redlném
zivoté. Soudi, ze n&ktera dila je mozné pochopit, az BoZena vice zaZije, pozna a vytrpi.'*
Wilde sice pro dukladnou recepci také piedkladd pozadavek urcitych znalosti — ty se ale
tykaji kontextu doby a autora, osobni emotivni prozitky mezi né nestavi. Emoce prozivané
v uméni tak v jistém ohledu Breisky pfimo spojuje s emocemi prozitymi v zivoté, které jsou

primarnim zdrojem poznavani.

Wilde emoce prozivané v zivoté¢ degraduje 1 kviili jejich mozZnosti ranit a piisobit
utrpeni. Breisky sice také uznava tuto vlastnost emoci v bézZném zivoté, ale zamysli se jeste
nad jednim faktorem — typem individua, ktery tyto emoce proZiva. Stavi délici ¢aru mezi
bézného cloveéka a umélce, prozivani emoci u téchto odlisnych lidskych typt je dle n¢j

zéasadng jiné.

V Breiskyho uvazovani mizeme nalézt dva parametry, jez odliSuji emocni vnimani
béZného ¢loveka a umélce. Prvni z nich je jakasi distance umélce od vngjsi reality, ktera se
u Breiskyho podoba Wildovu dokonalému typu ¢loveka, ktery klidny a neztcastnény hledi
na svét z vysoké véZze. Zajimavé zaroven je, Ze tuto tématiku Breisky feSi pravé v eseji,

kterou vénuje Wildovi. O jeho prozitém utrpeni Breisky pise: ,,Kruty osud, zasadivsi

148 BREISKY, Arthur, V krdlovstvi chimér: korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Praha: Thyrsus, s. 108.
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smrtelné rany ¢lovéku, ziistavil nedotknutym umélee.“'*° Zde tedy odlisuje uroveti pouhého
cloveka — Wildovo utrpeni ho jako ¢loveka znicilo, jako umélce ho vSak v podstaté posililo.
Po vlivem hriiz, které zazil ve vézeni piSe De profundis, jedno ze svych nejuspésnéjsich dél.
To v podstaté potvrzuje Breiskyho vySe interpretovanou myslenku o dulezitosti emoci

prozitych v zivoté pro uméleckou tvorbu i jeji prozivani.

Druhym bodem v Breiskyho uvazovani je pravé uz naznac¢ena myslenka, ze utrpeni je
pro umélce piinosné v tom, Ze se mu oteviou nové svéty a perspektivy a z prozité¢ho utrpeni
je schopen vytvoftit hodnotné umélecké dilo. Breisky piSe o Wildove dile De profundis, kde
Wilde 1i¢i hrtizu a bezutésnost svého stavu: ,,Tato nejzajimavéjsi kapitola autobiografie je
zaroven symbolem bytosti umélce viibec. Neni-liz kazdy umeélec jakymsi spiritituelnim
pavoukem, ktery i v nejhroznéjsi situaci zivota nachdzi utéchu v pavucinach svych sni a
iluzi, jimiz se opfada Uméni, jehoZ sluzbam zasvétil Wilde vSechen sviyj zivot [...]," a
pokracuje tvrzenim, Ze ,,jen umélec dovedl ze své zoufalosti uciniti tak jemnou béseni
tragického osudu [...].“!°! Toto Breiskyho tvrzeni je kombinaci obou parametrd uméleckého
prozivani emoci. Umélec je nezasahnut a zdroven se mu oteviraji nové perspektivy a dokaze

z utrpeni vytvofit hodnotné umélecké dilo.

6.2.2. Emoce vyvolané recepci uméleckého dila

Recepci uméni a jeho emoc¢ni pisobnost Breisky na rozdil od Wilda opét spojuje i
s realnym Zivotem. Plisobnost emoci v dile zavisi totiz dle Breiskyho 1 na duSevnim stavu
vnimatele. Wilde vnima emoce v uméni jako ty, které nés ranit zdsadn¢ nemohou, Breisky
je vSak toho nazoru, ze emoce v dile mohou jesté prohloubit emoce prozivané v zivote:
»Mému smutku vyhovi jedin€ samota. Vzpominam si na n¢kolik téch vrcholicich okamzikl
byvalych mych uzkosti, kdy prave bolestné a hotké vylevy Leopardiho nebo Musseta jeste

vice jitfily moji bolest. Tyto dny zabyval jsem se jen Tebou, mé nejdrazsi!“!>? Tato citace

pochézi z dopisu Bozené Dapeciové, vycteme z ni zaroven, ze pro Breiskyho neni uméni

150 BREISKY, Arthur, Stfepy zrcadel: eseje a kritiky, Praha: Thyrsus, 1996, s. 11.
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pouze utéchou a ocisténim jako u Wilda, ale v nékterych tézkych zivotnich situacich mize
byt jesté naopak pfitézi a jedinou Breiskyho zachranou jsou myslenky na Bozenu. Tuto
odlisnost mizeme pochopit i z zivotni situace Wilda a Breiskyho, Wilde takto absolutné
sptiznénou dusi, jakou byla pro Breiskyho Bozena nemél, proto pro né¢j bylo ziejmée vétsi

utéchou samotné umeéni.

Zaroven se ale u Breiskyho setkame i s kladnym hodnocenim dél, které vyvolavaji
intenzivni pocit smutku. Breisky v podstaté dila, kterd piisobi emoce smutku oznacuje za
nejkrasnéjsi. Mizeme se domnivat, ze takto kladn¢ je hodnoti, pokud se vnimatel nenachézi
v n¢jaké extrémné tézké zivotni situaci, tak jak jsme nastinili vyse, kdy mu mohou ptisobit
jeste veétsi bolest. Breisky doporucuje Bozené basen k precteni a pise: ,,Napi$ mi, evokovala-
li basen tato v Tob¢ podobné intenzivni dojem smutku. Ja ji alesponi povazuji za nejkrasnéjsi,
kterou jsem kdy ¢etl.“!** Dalsi doklad této myslenky najdeme v tvrzent, Ze Albert Samain je

pro Breiskyho jeden z ,,nejjemnéjsich okrasovateld bolesti.*!>*

Wilde hodnoti emoce vyvolané recepci uméleckého dila nadfazengjsi diky nékolika
faktoriim. Kromé jejich opakovatelnosti a intenzivnosti je to i moznost zazit v umeéni
jakékoli emoce bez podminky pfedchozich zkuSenosti. Zda se, Ze tento predpoklad Breisky
vyvolava emoce a obrazy, které jsme uz v zivoté zazili.'>> Sice tedy nenajdeme piimou
paralelu s Wildovou moznosti v uméni zazit naprosto cokoli, ale zdroven je moZnost spojit
tuto Breiskyho mySlenku s Wildovym motivem opakovatelnosti. Oba hodnoti moZnost
opakovatelnosti emoci jako velice pozitivni aspekt vniméani umélecké tvorby, Wilde vSak
stavi vyhradné na opakovatelnosti na poli uméni, Breisky to vSak obohacuje i o prozivani
emoci v bézném zivoté. Breisky pfimo emoce v zivoté srovnava s emocemi v uméleckém
dile, o basni Lotiho piSe: ,,Chvilka rozkoSe, lasky a pak smutné louceni, strddani, muka

nejistoty a konec tragicky. Neni-liZ to nejtypi¢téjsi formule Zivota?<1>

Breiskyho pojeti recepce uméleckého dila a emoci, které vyvolava je vysoce

individualistickou zalezitosti. Shoduje se s Wildem, ohledné nazoru, ze recepce uméleckého

153 BREISKY, Arthur, V krdlovstvi chimér: korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Praha: Thyrsus, s. 143.
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dila ndm dava zapomenout vSednosti a banalnosti reality, ale vazba na sebe sama a realny
zivot zistava u Breiskyho nadéle patrnd. O ¢etbé Dostojevského Idiota piSe: ,,Pti takovych
knihach zapominam vSechny mizérie bilého dne a ulice a placu a raduji se nad nimi hlasité,
dojimaje se piitom nad vlastnimi dobrymi a Spatnymi vlastnostmi [...]. A loucim se
s takovou knihou s pocity dosti as piibuznymi pocitim sebevraha loucicitho se se
zivotem.“!>” Wilde se s uménim nechce rozloug¢it nikdy, Breisky se s knihou loui, je sice
smutny, ze musi odejit, chtél by zUstat, ale navrat k realité je nakonec pfece jen nutny, mozna
jen kvili Bozené. Breisky neustale balancuje na hran¢ wildovského naprostého odlouceni
od zivota a pfitakdnim Zivotu. V korespondenci zapisuje své dojmy o Cetbé urcité knihy:
,Priroda se zde rysuje v nadherné zbarvenych konturdch ne vSak jiz reprodukovéna
nahodnym zalozenim bésnikova nitra, nybrz bezprosttedné a ziveé tak, jak ji vnima Cista a
zdrava duse, ktera zahodila vSechen redlny a ideovy vztah k Zivotu viibec. NasSel jsem zde
basen jednu, pifi které jsem se nedovedl ubraniti dlouhym meditacim o podobnych
momentech nami prozitych.* Zde sice pozitivné hodnoti odlouceni od Zivota, zaroven se ale

neubrani snéni o zZivoté realném a prozitém.

Co se tyce pusobnosti uméni na vnimatele, Wilde definuje cil uméni jako €isté citové
vzruSeni. Breisky se této definici pfiblizuje v popisu vystavy vytvarného uméni: ,,Tu a tam
prace silngjsi, [...] umélecky docela slaboucké, nebot’ je to jen pastva oci, cit zlstane
nepohnuty. Uprka neexaltuje ani intenzivné nedojme.“!>® Zde vidime, Ze i Breisky povazuje
za nutné, aby byl vnimatel uménim pohnut, citov€ vzrusen. Na jiném misté piSe, Ze hlavnim
icelem uméni je, Ze dava sniti a premysleti.!>® Da se Fici, Ze tyto teze se vzajemné prolinaji,
protoze bez emoc¢niho plisobeni a pohnuti by v nds zfejmé uméni nepirivadélo ke snu a

pfemysleni.
6.2.3. Emoce a umeélecka tvorba

Breisky zaroven fesi problematiku emoci z hlediska umélce, nejen vnimatele. V tvorbé
je dle n¢&; dilezita citovost, a naopak piilisna rozumovost tvorbé §kodi. Pokud umélec sam

vklada do tvorby vice citovosti, je pak mozné tuto citovost intenzivngji proZit praveé i
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z hlediska recipienta. Dulezitost emotivnosti uméni tak nepokldda jako zaklad pouze
v recepci, ale 1 v tvorbé€. V korespondenci reflektuje nékteré Bozeny basné a v tomto smyslu
ji podrobuje kritice: ,,Byl bych ted’ zase velice rad, kdybych mohl ponékud paralyzovati
scestny vyvoj Tvé rozumovosti na ukor citovosti. (Scestnost vidim v nebezpeci banalnosti,
Sroubovanosti a laxnosti, kdezto v Tvé citové zalozeni kladu veskeré své nadéje.) A prosim,
aby ses poddala své senzitivite pribarvené kontemplativni fantazii a beze v§eho rozumovani,

jez je zarodkem neplodné a mucivé analyzy, napsala nékolik basni podobného stylu. 6

Dalo by se tedy fici, ze Breisky zastdva nazor o moznosti umélce vnaset emoce do
tvorby. Bozen¢ piSe, ze dokoncuje n&jaké blize nespecifikované literarni dilo a o této
zkuSenosti fika: ,,Psal jsem vecer véc, pfi niz jsem plakal...Je mi tak krasné, B6zo, tak krasné

po dokondeni této prace, pii niz jsem plakal... %!

Zde je mozné se zamyslet nad
problematikou tviirce a recipienta. Neni Breisky zaroven s tvir¢i schopnosti i sdm sobé
recipientem? PiSe, tvoii a zaroven proziva a recipuje. Dojima se nad vlastni tvorbou. Je
problematické urcit, do jaké miry sam sebe vnima jako autora a do jaké miry jako recipienta
urcitého dila odtrzeného od sebe sama ale zaroven s vazbou na vlastni pocity a myslenky.
Zastavani nazoru, Ze je mozné vnaset emoce do dila skrze autora, podporuje i Breiskyho

pojeti udélu umélce, ktery definuje jako nutnost inkarnace svych citli a myslenek uméleckou

tvorbou.
6.2.4. Unikovost versus nelnikovost uméni

Za velice vyznamny aspekt uméni Wilde povazuje jeho tnikovost. Uméni nas dle n¢j
chrani pfed hnusem reality, pfed vSednosti a bandlnosti a zaroven nam odkryva nové svéty,
kam je mozné uniknout a prozivat v podstaté cokoli si pfejeme. Breisky vnimé inikovost
uméni opé€t ze dvou pold, jak uz bylo feceno vyse, 1 v tomto piipad¢ neustdle balancuje mezi

realitou a ut€kem do uméni, jako by se stale nemohl definitivné rozhodnout.

Dtivodem, pro¢ se nemtize Breisky rozhodnout je ziejmé pouze laska k Bozené¢, ktera
ho odvadi od Ziti pouze v ramci uméni a imaginace: ,,Jest tfeba chytiti se zivota a citu. Mam

svoji Bozu, miluji a jsem milovan. V nejhorsich chvilich duchovniho psanstvi mdm n€koho,
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kdo ma upiimné oci [...]. Laska k Tob¢ brani mé proti Perverzi. Jinak, nemiti tebe, chtél
bych byt Neronem, zaroven vSak Breisky proziva stejny odpor k realité jako Wilde: ,,Tak
hnusno je v prostiedi viech tdch mali¢kych sprostactvi, pinavosti a podlosti. Zadné veliké
utrpeni, zadna velika vasen, zadna nesmirna touha, vSechno tak malické, ptislapnuté, skréené
a bazlivé [...]. Takova je nalada doby.“!%? Od reality k uméni pak prcha ve chvilich, kdy
nemd svou Bozenu na blizku a je obklopen vSednosti. Uméni je mu v téchto chvilich
utéchou. Zaroven sdili Wildovo pfesvédeni, ze uméni poskytuje hlubsi dojmy a my jsme

z jejich prozivani §tastni.'®?

Setkame se vSak i s diraznym ptiklonem k uméni jakozto leh¢i a snadnéjsi varianté
prozivani, Breisky v dopise piemita o budoucnosti a o zivoté a vymysli co by s BoZenou
v zivoté mohli prozit, zde pak pIn¢ zazniva ona wildovska absolutni Gnikovost: ,,To je prave
to tragikomické dnesniho Zivota, Ze stojime pfed nim s otevienymi Usty, v nichz ptevaluje
se tato otazka: Ziti? OvSem. Ale jak? [...] Sednu si radéji k Ibsenovi a necham téch ,,moci®.
Ibsena si chci pribliziti k svym abstrakcim.“!%* Radgji se vzd4 myslenek na budoucnost a
predstav co by mohli s Bozenou udélat a jak, otazky jsou pfili§ mucivé a odpovédi velice

nejisté, rad¢ji necha premysleni a usedne ke knize.

Unikovost uméni tizce souvisi pravé i s prozivanim emoci. Wildovi je unik do sféry
uméni moznosti, jak se vyvarovat hnusu Zivota a prozivat jen emoce vyvolané uménim, které
jsou ¢isté a nerani. U Breiskyho jsme upozornili na to, Ze poklada za dilezité i v jakém stavu
je duSevné vnimatel. U Breiskyho se setkdme jak s pozitivnim hodnocenim tnikovosti
umeni, tak 1 jejim naprostym popienim. Jako negativni vnima Breisky Uinik k uméni, pokud
v nas vyvolava az ptili§ intenzivni emoce: ,,Nedovedu vam vyli€iti hrozné delirantni stavy,
jez ve mn¢ vyvolava nékdy cetba. Tisice dojmii nevyslovenych a nesdélitelnych, tisice
myslenek, vzpominek, chaos citdl, to vSechno vifi v hrozném tanci moji hlavou, takze se mi
zd4, Ze musim kazdym okamzikem vnitinim napétim prasknouti...V takovych momentech,
zda se mi, ze prozivam [...] city, od nejhlubSich, Silenych, ptekypujicich radosti az po

nejdezolatnéjsi beznadéjnost a zoufalost.*!%° Pak neni uméni unikem ve smyslu wildovském,
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ale spiSe prohloubenim smutku. Zarovenl jsou ale pro Breiskyho tyto stavy cenné a
vyhledavané: ,,[...] Vyhleddvam vsak tyto stavy a touzim po nich vzdy znova a znova, vzdyt
jsou tim jedinym, v ¢emZ probouzim své srdce a dusi, jez by jinak v monoténu a bezbarvosti
mé vnéjsi existence pod umrtvujici korektnosti tfedni existence, musily odumfiti. Tak bylo
mi i nedavno pii Setbé Wildova De Profundis.“'°® Dale popisuje, jak pravé takovym
vézenim, do néhoz upadl Wilde, je mu tfad, ktery ubiji jeho zbytek divéry v zivot. Tolik by
touzil po literarnim zaméstnani, ale zaziva silny rozpor se spolecnosti a dobovymi
konvencemi, které jeho ptani nepteji. Alespont uméni, jeho recepce i samotna tvorba ho od
této reality odvadéji, zde najdeme Breiskyho unikovost, kdyz spéché z titadu domti mezi své
knihy a tvorbu. Sdm Breisky pise: ,,Ano, vét, ma Bdozo, jen v tvofeni nachazim radost, tieba
jmenujme ji $téstim. V ném nachéazim utéchu.“!%’” Wilde jako by souboj o Zivot jiz didvno
vzdal, Breisky jesté bojuje, zaziva pocity $tésti, ale i nezmérného smutku, i pfi recepci umeéni
byva dostizen vnitinimi démony a realitou: ,,Jako bych najednou byl pfenesen ze zahrady
imaginace mezi prorvy skal, [...] mrtva poust’ beznadéjnosti. Lezim na pohovce a piji laciné

vino «168

6.2.5. Forma autobiografie

Podobné jako Wilde charakterizuje Breisky autobiografii jako jeden z nejlepSich
moznych Zanri uméleckého vyjadieni, Breisky o form¢ autobiografie mluvi pfimo jako o
kvintesenci Zivota. KdyZ napiiklad mluvi o roméanu Inferno od Augusta Strindberga:
»Autobiograficka kniha [...], je nejvzacnéjsi dilo, jez Strindberg napsal, kvintesence jeho
zivota.“1®” Skrze autobiografii je mozné vyjadiit podstatu autorova Zivota i duse. Zaroveni

tento zanr vnima Breisky jako nejpravdivéjsi zplisob autorova vyjadieni.

Tvorba autobiografie opét shodné¢ s Wildem ani pro Breiskyho neznamenéd zadné
faktografické vypravéni, které ndm ma ozfejmit Zivot a dilo autora, ale vyvstava z autorova

kritického usili, z recepce literarnich d¢€l a tvorby dila vlastniho. U Breiskyho mame zaroven
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pocit, jako kdyby jedin€ tento zanr umoznoval v disledku odhodit masku a vy¢ist onu
pravdivost. Breisky totiz v knize kritik a esejii Stiepy zrcadel uvazuje o distinkci mezi nahou
autobiografii, jak ji sdm nazyva a maskou. Autobiografii pak definuje jako onu pravdivost.
Je vSak samoziejmé problematické tyto dvé linky u Breiskyho odd¢lit. Co je opravdova

pravdivost a co maska, stylizace ¢i mystifikace mozna nevéd¢l presné ani on sam.

U Wilda jsme analyzovali mozné diivody, pro¢ vnima autobiografii jako nejlepsi
moznou formu vyjadfeni. Jeden z nich se se tykal i tvrzeni, Ze autobiografie je zaznamem
autorova individualismu a pIn¢ zrcadli konkrétniho tviirce. U Wilda tento argument mizeme
vydedukovat mezi fadky, Breisky si vSak takovy potencidl autobiografického vyjadieni plné¢
uvédomuje a p¥imo ji definuje jako formu dusevniho narcisismu.!”® Vzhledem k tomu, Ze
narcisismus je u Wilda i Breiskyho charakteristickym a dominantnim osobnostnim rysem,

je naprosto pochopitelné, proc je pro né€ tento zanr vyjadieni tak ptitazlivy.

Breisky udéva i pfipad, kdy muize byt autobiografie nepovedend. Pfi hodnoceni
autobiografické knihy Ma double vie od herecky Sarah Bernhardtové pise, ze dilo je nudné
ajesitné. ,,Strhla v ni zavoje ze svého intimniho Zivota a zklamala vSechny své podivovatele.
Jak nepatrné umélecké horizonty prozrazuje tato kniha! Nikde stopy po hlub$im vyrazu
uméleckého svédomi a citéni! VSude vnéjsi, konvencni, feudalné zastaralé nazory [...].
Tohoto Zivota nebylo tieba vypravovati,* kritizuje dilo Breisky.!”! Z této Breiskyho kritické
eseje vyplyva jednak pravé ono zminované opovrzeni z autobiografie jako vypravovani
béZnych Zivotnich faktl a udalosti. Zaroven tedy udava urcitou podminku vzniku kvalitni
autobiografie — musi odraZet Zivot nevSedni, zajimavy a hluboky. Pokud takovy neni Zivot
sam, musi to byt alespont hluboké a nevSedni mySlenky. Druhou podminkou pak muizeme

definovat nutnost vysokého uméleckého charakteru vyjadieni.

Breisky vytvofil svou autobiografii dvojim zpisobem — za prvé miZeme za
autobiografii povaZovat jeho korespondenci. Breisky psal dopisy s pfesvédCenim, Ze
korespondence bude jeho nejvétsi literarni dilo. Musime proto pfi jeji Cetbé toto tvrzeni
zohlednit, dopisy mohou byt stylizované tak, aby Breisky vytvoftil v o€ich vefejnosti takovy

pohled, jakym chtél byt nahlizen on sdm. Neni ale zcela jisté, do jaké miry to byl pouze

170 BREISKY, Arthur, Stfepy zrcadel: eseje a kritiky, Praha: Thyrsus, 1996, s. 162.
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Breiskyho sen a do jaké miry s vydanim korespondence opravdu pocital. Zaroveii v duchu
wildovsky chapané autobiografie tvoii Breisky sviij portrét skrze kritiky a eseje,
v neposledni fad¢ i skrze svou tvorbu imaginarnich portréth v knize Triumf zla. To plné
odpovidda Wildové piedstavé, ze skrze umeéleckou kritiku, kterou pfedchazi recepce
literarnich dél, vytvoii umélecky kritik obraz své vlastni duse. Jifi Karasek ze Lvovic pise
v ptedmluvé k Triumfu zla, ze Breisky v knize popisuje cizimi zivoty vlastni skutecnost,
¢imz dava poznat vlastni dusi. Breisky v korespondenci o tomto Karaskové tvrzeni pise: ,,Je
v ném jedna St’astnd véta, kterd vyslovuje vse. Tolik smyslenych zivotl, neda-li to jediného:
vaseho vlastniho?“!’? To samé plati o Breiskyho kritickych dilech, pokud zohlednime jeho
chapani kritiky jako zaméfeni se na kritikovy imprese, prozitky a myslenky — jeho kritické

dilo v souhrnu tvofi taktéz jeho autobiografii.
6.2.6. Dialog

V teoretické roving sice Breisky o form¢ dialogického vyjadieni pfimo nepise, pro
jeho literarni tvorbu spojenou s Oscarem Wildem, je vSak zasadnim utvarem. Wilde svou
teoretickych tezi, koncipuje do podoby dialogu mezi dvéma osobami. Skrze tuto formu
dochazi k vysvétleni problematiky a zaroven si touto formou klade narok na jistou

objektivnost a pravdivost svého textu.

Formu dialogu vyuZziva Breisky v knize Triumfzla, a to konkrétné prave pro ¢ast, ktera
se tykad portrétu Oscara Wilda. MlZeme to vnimat jako oslavu tohoto autora — Breisky
vyuziva formu jakou Wilde sam vyuzil ve svych teoretickych esejich, ale také to mizeme
vnimat jako Breiskyho snahu dosdhnout Wildova ideala tvirce. Wilde totiZ dialogi¢nost
textll poklada za formu, kterd mize na predmét nahlédnout z vice perspektiv a zaroven je
tak pro recipienta pfitazlivéjsi. Dle Wilda dialog vyuZivaji ti nejlepsi z uméleckych
kritickych duSi — mozna se chtél Breisky pouzitim dialogi¢nosti v portrétu Wilda ptiblizit
tomuto idedlnimu literatovi, ktery skrze vyuziti mnohaperspektivnosti dialogu da 1épe
vyniknout hloubce své osobnosti. Skrze dialogi¢nost portrétu V Triumfu zla Breisky Wilda

op¢t na chvili oZivuje a dava zaznit jeho mySlenkam, v jeho svété Wilde stéle Zije.

172 BREISKY, Arthur, V krdlovstvi chimér: korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Praha: Thyrsus, s. 291.
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Za specifickou formu dialogu bychom mohli povazovat 1 Breiskyho korespondenci.
V korespondenci tyto nepiimé dialogy probihaji v milostné i intelektualni roviné. Breisky si
dopisuje predevsim s Bozenou Dapiceovou, se kterou fesi otdzky vztahu, ale i otazky ryze
odborné, literarni a intelektualni. Pravé v korespondenci vystupuje jako onen pomyslny
mentor, ktery svému oponentovi, jimz je Bozena, vysvétluje své myslenky, nazory i zivotni
presvédceni. Dopis zde vystupuje jako zvlastni forma dialogu, kde Breisky navazuje na
Bozeny domnénky a dale je podrobuje vyzkumu, kritice nebo na né odpovida. Formalné tedy
funguji jako pomyslny rozhovor, ktery vede k nalezeni spolecného stanoviska, které je,
nutno fici, pfedevsim stanoviskem Breiskyho. Breisky v korespondenci své role stiida,
vystupuje nejen jako mentor, ale i jako oponent. Dochdzi zde z hlediska Breiskyho

k prolinani téchto zakladnich poloh.

7. Maska

7.1. Maska u Oscara Wilda

Masku miizeme chépat jako urcity fyzicky artefakt ¢i jako urCitou stylizaci vnéjsi
podoby, ale rovnéz jako psychicky konstrukt jedince. Maska mtize mit rizné funkce, které
zavisej9 na jedinci, ktery masku konstruuje a také na ucelu, k némuz je maska vyuzivana.
Pfi zaméfeni na masku tak, jak sni pracuje Oscar Wilde, se setkdme hned s nékolika
funkcemi. U Wilda miizeme téma masky rozdélit do tfi ¢asti: Maska jako tvaf 1 zpisob

oblékani, maska jako zplisob chovani a konstrukce identity a maska v tvorbé¢.

7.1.1.Maska jako tvar i zplsob oblékani

Prvni maska, kterou mizeme u Wilda pozorovat je maska jako tvar. V lidské
komunikaci je primdrnim vnéjSim zdrojem jakéhokoli poznani a socidlni interakce
pfedevSim lidska tvaf, kterd funguje jako orientani bod, na ktery se vnimatel zaméfi.
Z lidské tvare lze ¢ist emoce, naladu, ale i povahové i intelektové vlastnosti daného jedince.
Tvar je mozné pokladat za GbéZzny bod divéka, skrze néjZ probiha zékladni interpretace
recipovaného jedince. Je tedy logické, ze kdyZz Oscar Wilde nasazuje masku, musi se

soustfedit primarn€ na svou tvar.
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Soustiedéni na tvar, pak predpoklada, ze bude nucen pracovat se svymi city, duSevnimi
stavy a afekty, které se samoziejmé na tvaii ¢lovéka odrazi. Jestlize se Wilde obrni maskou
necitlivého, cynického a ironizujiciho individua, musi se naucit ovladat zdroj této masky —
tedy city a emoce. Wildovo ovladnuti citi a emoci spociva v pokusu oprosténi se od reality

a v priklonu k zZivotu jako uméleckému dilu.

Jaké jsou ale divody pro¢ Oscar Wilde masku nasazuje? Pro¢ nemulze byt pro
spole¢nost sebou samym? Diivodi muzeme identifikovat vice. Zaprvé masku miizeme
vnimat jako ochranu. Ochrana pied citlivou dusi, ktera je zranovana nesouladem svych
nazort a presvédceni se spolecnosti. Tato ochrana u Wilda graduje ve vyusténi do stylizace
jako sobeckého, narcisistniho a naprosto necitlivého jedince. Do jaké miry byl Wilde
opravdu necitlivy a do jaké miry pouze piedstiral nebo si néco sdm pied sebou namlouval je
otazka, kterou si nemtizeme s jistotou plné¢ zodpovédét. Druhym diivodem nasazeni masky
muze byt touha po vyniknuti ve spolecnosti, touha po uznani. S timto aspektem nasazeni
masky se mize pojit i touha po vystoupeni z banalnosti reality, po vystoupeni z univerzalni

Sedi individualit.

Pro¢ by se Wilde potteboval chranit, a tudiZ nastavovat masku? Zaprvé jeho duse byla
citlivd a jisté zranitelna, touzil po Gspéchu a uznani, navic mél co skryvat, i kdyz byl Zenaty
a mél dve déti, byl homosexudlni orientace a jeho prava laska z tohoto diivodu nemohla byt
pln¢ realizovand. Proto se uchyluje pod ochrannou fasddu masky necitlivého jedince, ktery
zivot pozoruje zpovzdali a nenechd se jim zasdhnout, pravda ovSem spiSe mohla byt asi
takova, Ze Wilde byl hluboce zasazen Zivotem a jeho tragikou, coz ho vede k maskovani.
Masku tak u Wilda mizeme definovat jakozto prostfedek k zakryti pravé povahy tvare a
vnitini identity, ktery umozinuje jedinci vystupovat v jiné podobé¢, kterou si sam konstruuje.
U Wilda pak maska spocivéa v tpraveé tvare pomoci kosmetiky a liceni, ale rovnéZ v osobni
1 spolecenské pretvaice. Maska mu dodavé alternativni identitu, tu, kterou sdm stvofil a
povazuje ji za idealni. Wildova maska je jakymsi artefaktem, umelym konstruktem, ktery
vyplyvéa z jeho pohrdani pfirozenosti i v§im piirodnim.!”® U Wilda se maska prolina jak
s vngj$i podobou, tak s vnitini psychickou roli, mizeme tedy masku vnimat jako odraz

Wildova idedlniho sebepojeti. Wilde jako dandy péstuje cely zivot kult vlastniho ja, vénuje

173 P¥irodu a pFirozené Wilde degraduje oproti umélému a uméleckému v eseji Kritik umélcem.
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se sebetvorbé a také sebeprezentaci, maska v této snaze funguje jako prostredek, jak tohoto
kultu dosdhnout. Jak piSe i Coblenceova ve své knize Dandysmus: povinnost pochybnosti
dandy vystupuje jako: ,,Prchavy vyjev okamziku, ale téz neinavny malit svého zevnéjsku.

Dandy sam sebe vytvaiel, vynalézal, ukazoval. Vzdy byl tyz a vzdy vynikal.*!7*

Skrze masku dochazi k odklonu od reality a ke konstrukci povrchu, ktery poskytuje
jakousi iluzi toho, co se skryva uvnitt daného ¢loveka, jehoz charakter a emoce jsou uméle
transformovéany do masky, vystupovani i oblékéni. Zarovein tak poskytuje maska i urcity
pocit anonymity a zaroven distance od vlastni osoby a prozivani, coz posili ochranny faktor
masky. Jak poznamenava Coblenceova: ,,.Lidem se vzdy libilo, jaky budi dandyové dojem
nedostupnosti, sobéstacnosti a schopnosti drzet si bezpecné od téla cokoli, co by je mohlo

oslabit — utrpeni, emoce, starnuti.“!”

7.1.2. Maska jako chovani a prostfedek vyniknuti ve spolecnosti

Dalsim divodem, pro¢ Wilde tvoii masku miize byt i touha po vyniknuti ve
spolecnosti. Touha ptekrocit konvence, byt odlisny, vyjimecny a ziskat si tim uspéch a
pozornost vysSich kruhti a salonnich aristokratt. Dle Coblenceové muize byt maska i
dandyho protest proti primérnosti spole¢nosti.!’ Wilde byl ve spole¢nosti znAmy pro sviij
vyjime¢ny vzhled i1 vystupovani, zarovein byl oblibenym bavicem, ktery také casto
spolec¢nost Sokoval svymi modnimi vystielky 1 svymi nazory. Ve Wildové hie Bezvyznamna
Zena artikuluje tuto mySlenku jedna z postav: ,,Aby se dnes Clovék dostal do lepsi
spole¢nosti, musi lidi krmit, bavit nebo Sokovat. Muz, ktery ovladne londynsky jidelni stal,
miize ovladnout cely svét.“!”” Zde uz maska nezasahuje jen do roviny povrchu a
sebestylizace tvafe ale zarovenl se prolind s maskou, ktera definuje chovani, plisobeni a
vystupovani ve spole¢nosti. Maska v tomto piipadé¢ dodavd Wildovi alternativni identitu,
mohli bychom ho pfirovnat k herci, ktery uvnitt urcité masky a kostymu hraje svou roli.
Herci vSak urcuje roli scénai, Wilde si svou roli vymyslel sdm. Wilde vystupuje jako herec,

ktery dava masce lidsky obsah. Podobné vnima tuto problematiku i Coblenceova, ktera o

174 COBLENCE, Dandysmus: povinnost pochybnosti, Praha: Prostor, 2003, s. 9.
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dandym a jeho vystupovani na vefejnosti fik4, ze dandy existuje pouze tehdy, ma-li
divaky.!”® Stejné tak Wilde jako jakysi herec, ke kterému ho ptirovnavame, hraje pred

spole¢nosti v zavoji svého prevleku a masky.

Zakladni funkci masky je skryt pravou identitu nositele a misto ni vytvofit jinou.
Zajimavé je, ze vétSina lidi, si ve spolecnosti nasazuje masku s psychologicko-socialni
funkci tak, aby do dané spolecnosti 1épe zapadali a jejich plisobeni odpovidalo danym
konvencim v konkrétnim prosttedi. Wilde vSak pouziva masku jaksi opacné, nasazuje si ji
v touze vyniknout, v touze Sokovat — u n¢j vSak toto prekracovani konvenci zpétné funguje
tak, ze je spole¢nosti pfijiman. Pokud si Wilde nasadi masku a dojde tedy k urcitému pocitu
anonymitu, zaroven je tak mozné odhodit stud a zazité konvence vytane nam zajimava
otazka. Neni maska pravdivéjsi nez skutecnost? Nemtlze se jedinec skrze masku plné
projevit takovy jaky doopravdy je? Definitivni odpovéd’ ziejmé nelze predlozit, Wilde se
vSak k tomuto nazoru rozhodné ptiklani, kdyz o umélci a jeho vyjadieni tika: ,,.Dejte mu

masku a fekne vam pravdu.«!”®

Zaroven Wilde udavad masku jako pravé to podstatné, co je na lidech dulezité a
zajimavé. To, co je pod maskou, je dle Wilda u viech lidi stejné. Jak Fika v eseji Upadek
lhani: ,,Co ve skutecnosti jest zajimavého na lidech z dobré spole€nosti [...] -jest maska,
kterou kazdy z nich nosi, nikoliv skutecnost, ktera se skryva pod maskou. Jest to ponizujici
doznani, jsme vsichni udélani z téze latky.<'* A dale pokraduje tvrzenim: ,,Cim se lisime
druh od druha jsou Cisté¢ jen malic¢kosti: odévem, zplsoby, zvukem hlasu, ndbozenskymi
nazory, osobnim zjevem, zvyky a podobné.*!8! Maska je tedy pro né&j prostiedkem, jak ucinit
svou existenci néfim vyjimecnou, tak, jak jsme nastinili vySe, protoze ¢im vice lidi
zkoumame, postupem Casu dle Wilda stejné narazime na universalni lidskou povahu, ktera
se skryva v nitru vSech lidi, jediny divod jak ji uniknout je maska a vnéjsi stylizace povrchu.
S dllezitosti a az chorobnym a devastujicim Ipénim na povrchu se obecné setkame i ve
Wildové romanu Obraz Doriana Graye'®?, kde je dfiraz na povrch az absolutizovan. Hlavni

postava za ucelem zachovani krasné tvare zaproda svou dusi a péstuje svlij vzhled a masku
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necitlivého jedince, ktery touzi po uspéch ve spolecnosti a zaroven pohrda city a emocemi,

které vyvolava.
7.1.3. Pravda masek

V eseji Pravda masek tesi Wilde diilezitost kostymu pfi inscenaci dramatu ¢i obecné
jakéhokoli hereckého vykonu. Kdyz se na Wildovi myslenky v tomto eseji blize podivame,
muizeme najit analogii mezi divadelni hrou a kostymy a mezi zivotem a maskou, tak jak ji
chape Wilde. Pro Wilda byla méda v Zivoté dilezitd, jak uz jsme rozebrali vyse, byla
soucasti masky a sebeprezentace. V této eseji Wilde vyzdvihuje dalezitost modni stylizace
v teoretické roving. Kostym vnima jako prostiedek, jak lze vnimateli naznacit povahu
jednajiciho a zaroven jako prostiedek pro vyvolani jistych dramatickych efektt.!®? Stejné
tak Wilde svou podobu stylizoval skrze oble€eni. Vzhledem k tomu, Ze Wilde chtél Sokovat
a vycnivat spolecnosti, jeho obleceni rozhodné nebylo obvyklé, protoze ,,odév musi byt

piizplisoben herci nejen jeho postavé ale také jeho uloze ve hie. %

Akcentaci na detail, ktera je pro Wilda dalezitym momentem, taktéz zminuje v eseji:
1 nepatrné detaily odévu, jako barva majordomovych puncoch, vzor na zeniné kapesniku,
rukav mladého vojina a modni Zenské klobouky stavaji se v rukou Shakespearovych
predméty skute¢ného dramatického vyznamu, a nckdy jest jimi d¢j hry naprosto
podminén.“!%> Tyto vyroky miizeme vnimat i jako legitimizaci Wildova soustfedéni na
oblékani, které je u néj spjato i se zplsobem vystupovani a piedev§im cili na vjemy
vnimatell své Zivotni hry a jejich dramatickych vyznami. Wilde obdivuje kostymy na
divadle, pfi¢emz jemu samotnému byl svét divadlem a stejné jako Shakespeare védel: ,,ze

kostym muze vyvolati jisty dojem u posluchaéstva a zaroven vyjadiovati jisté typy

vvvvvv

ruce «186

Opct v tematice oblékani vystupuje diraz na povrch a snim také diraz na krasu. Dle

Wilda ,,ostatné¢ v Anglii alespon prodélalo obecenstvo jistou zménu, jest tu mnohem vice

183 WILDE, Oscar, Pravda masek, in: Intence, Olomouc: Votobia, 1994, s. 212-15.
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ocenovani krasy* a tak se 1 herec — ve form¢ Wilda a jeho masky vice soustfedi na krasu,
tvar a s ni na masku a povrch, protoze feceno s Wildem: ,,Lépe t&Siti se z riize nez klast pod

mikroskop jeji kofeny.*!%’

7.1.4. Maska v tvorbé

V predchozich kapitolach jsme se jiz setkali s Wildovym vyzdvihovanim stylu. Pii
uvahach spojenych s maskou, nds mize napadnout zajimava otdzka: Neni styl a stylizace
maskou uzitou v umélecké tvorbé? Téma stylu je u Wilda s tématem masky a povrchu velice
spjaté. To, co je dle Wilda na lidech zajimavé, je jejich maska — to, co je zajimavé na
umélcich je jejich styl. Styl tedy v této paralele miZzeme definovat jako masku, kterou
umeélec voli pfi umélecké tvorbé. Prave styl je pro Wilda né€im charakteristickym, co od
sebe odlisuje jednotlivé umélce. Styl je uritym zplisobem zjeveni umélcovy osobnosti a
jeho koncepce formalniho utvareni obsahu. Jestlize se umeélec prostiednictvim masky

stylizuje do urcité osobnosti, pak se musi tato maska projevit i v jeho tvorb¢.

7.1.5. Demaskovani

Maska, iluze a povrch byly pro Wilda Zivotni tematikou, které ptikladal velkou vahu
a v jejichz stinu vytvartel sviij vlastni Zivot. Otazkou je, zda u Wilda n€kdy dochazi k sniméni
masky. Za sejmuti masky byva do jisté miry povazovano Wildovo dilo De profundis, kdy se
zpovida ze svych hiichll a utrpeni. Zaroven za urcité odhozeni miZe byt povazovéno i
prozrazeni a ptiznani Wildovy homosexuality: ,,Znamena to, Ze dandy konec¢né odlozil svou
masku? Ze koneéné ukazal svou pravou piirozenost? Tak se to alespoit domnival André Gide
o Wildovi: ,,I ty nejuptimnéjsi city zakryval Wilde plastikem strojenosti, a tak se stal pro
mnohé nesnesitelnym. Nebyl zkratka ochoten ptestat hrat...Pfesto ale — jak uz jsem ekl —

v mé piitomnosti ted’ Wilde masku odhazoval. Kone¢né€ jsem mohl spatfit jeho pravou tvar,

187 WILDE, Oscar, Pravda masek, in: Intence, Olomouc: Votobia, 1994, s. 240.
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nebot’ Wilde bezpochyby pochopil, ze uz nebylo tfeba nic predstirat, Ze to, za zac by se ho

ostatni ziekli, mne pfitahovalo.“!®3

Snima tedy Wilde masku? Ukazuje se ve své ptirozenosti, kdyz pise De profundis,
najdeme pod timto vyznanim Wildovu pravou tvar? Pfiznani homosexuality a vyznani svych
bolesti a utrpeni v De profundis mizeme na jednu stranu povazovat za snimani masky, na
druhou stranu se nabizi jind moznost. Jak poznamenava Coblenceova: ,,0dlozil Wilde viibec
kdy svou masku? Najdeme po dni jeho pravou tvai? Nesunda si jednu jen proto, aby si mohl
nasadit jinou?*'* Je mozné¢, ze Wilde svou masku pouze vyménil za jinou, pouze se trochu
posunula do jiné podoby, jakou situace vyzadovala, mize to byt zaroven jakasi lécka a
divadlo pro ptihlizejici a naslouchajici spole¢nost. Jaka je Wildova ptirozenost a co je a neni
maska? Jaka je ona universalnost, kterd se dle Wilda skryva v nitru vSech 1idi? Jaké podoby
dosahuje tato universalnost u Wilda? To uZ se také ziejmé s jistotou nikdy nedozvime. Je
jisté pouze to, Ze masek a identit mél vice, at’ uz vystupoval jako Oscar Wilde cynik a
povzneseny nad skutecnost nebo jako Oscar Wilde, ktery se vyznava a lituje svych hiichi
nebo pod druhym jménem Sebastien Melmoth ¢i kdyz umira zapomenuty a zbidaceny.
Coblenceova to povazuje za vrcholny uspéch jeho dandysmu: ,,Takovy pocet masek
zabrafiuje hovoftit o ,,skuteném* Oscaru Wildovi. Maska je klam, udrZuje v nevédomosti,
spiSe proklamuje, nez aby skryvala utrpeni a bloudéni. Kdo je Oscar Wilde? KdyZ se v ném
vSichni myli, jeho dandysmus slavi ispéch: vSechny jistoty o ném se ztraceji v postupnych

proménéch a noSeni masek.*!*°

7.2. Arthur Breisky a maska

7.2.1. Nasazovani masek a snimani

Zatimco u Wilda bychom mohli masku nazvat jako témé&f absolutni potlaceni svého ja,
které se projevuje nasazenim masky, kterd je nositelem v&domé kontrolovana a

prezentovana, u Breiskyho se spiSe setkame s jakymsi bojem mezi maskou a vlastnim ja. U

188 COBLENCE, Dandysmus: povinnost pochybnosti, Praha: Prostor, 2003, s. 211.
189 Tamtéz.
190 Tamtéz, s. 231.
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Wilda jsme dosli k poznani, Zze zfejm¢é svou masku nikdy nesunda, pouze poodsune nebo
transformuje. Breiskyho pozice je v tomto odlisna, nedokdzal byt natolik bezcitny a
distancovany, aby mu maska vydrzela po cely zivot. Stejného nézor je i LuboS Merhaut,
ktery v predmluvé ke korespondenci pise: ,,V celé jeho tvorbé se prolinaly mystifikace
s potfebou odkryvat své vlastni nitro, znejasiiovani s touhou po sebevysvétleni, nasazovani

masek stiidalo jejich snimani.«!*!

Breisky se maskami zabyval i u jinych — v Triumfu zla je maska jednim z Castych
motivu. ,,Zpusob, jakym Breisky shledaval, formoval a interpretoval masky, zaroven zrcadli
paradoxy jeho vlastniho znejasiiovani a mystifikovani, tragicky svar vnitiniho a vné&jSiho
byti. Poodhaluje mnohé ze zakryvanych intimnich dramat smutky zmitané, zranitelné a

nediivérivé duse,* komentuje knihu Triumf zla Merhaut.'?

7.2.2. Zdroj masky a jeji zrod

Kde se viibec bere u Breiskyho maska, co je jejim zdrojem? Breiskyho zivotopisec
Jaroslav Podrouzek je toho nazoru, ze u Wilda i Breiskyho je zdkladnou pro masku tragika
duse. Kdyz procitime Breiskyho korespondenci, stdvame se opravdu svédky této tragiky
duSe, ktera ho formovala a neustale ho v zivoté provazela. Sdm Breisky takto svou dusi a
psychické naladéni vnimé, v dopise Bozené piSe: ,,Ty neviS, co moje matka v mladi
vytrpéla...Jaké tragické procesy se v jeji dusi odehraly [...]. Snad je to praveé ta zivotni

tragédie mé matky, ktera dala vznik a raz mé dusi.«!*?

Breisky je neuvéfitelné citlivy jedinec, ktery zaziva v okoli spiSe nepochopeni a
prozatim pro n¢j neni mozné dosahnout svych sni, maska tak u n¢j stejn€ jako u Wilda mize
pusobit jako funkce ochrany, ale shodné s Wildem se u Breiskyho setkame i s maskou jako
zpusobem, jak se vycClenit z nudy a Sedi skutecnosti a povznést do sféry predstiraného.
Breiskyho tendence k nasazeni masky zaznivaji opét v dopisech BoZen¢: ,,V nutném styku
s lidmi mluvim o vSednich vécech, ale rad€ji nemluvim [...]. Jsem-li sdm, mluvim se svou

dusi. Ale nikdy nemluvi mé duse, mluvim-li s cizim. Stfezim se toho, nebot’ by mne takova

191 BREISKY, Arthur, V krdlovstvi chimér: korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Praha: Thyrsus, s. 13.
192 Tamtéz.
193 Tamtéz, s. 25.
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rozmluva ptivedla z rovnovahy,* a pokracuje: ,,S Tebou: s Tebou nikdy nebudu mluviti o
vécech vSednich [...]. A kdyz nebudeme si miti co fici, pijdeme tise, bez feci, ale Duse nase

budou spojeny [...]. “1**

Spolecnost, prostiednost a banalnost jsou mu nepfitelem, dési se nudy a vSednosti,
zéaroven se vSak dési spolecnosti jako nékoho, kdo ho soudi, proveiuje a hodnoti a kdo s nim
neni spokojen. Breiskyho nezakotvenost v konvencni a tradi¢ni spole¢nost pak posiluje
nutnost nasadit si masku, které skryje jeho pravé emoce a ndzory, aby nebyl dale zranovan,
nebot’ ,.kdo ukazuje nezastien¢ sviij hnév nebo své nadseni, svou nendvist nebo svou lasku,
muze byt jist, ze potka se v nejlepSim ptipade s chladem, nebo i s vysméchem, ale ve vétsiné
piipadi s piikoiim.“!”> Toto vSe je Breiskymu motivaci pro vstup do masky, protoze ,jest
skute¢n¢ smutny stav, trpi-li ¢lovek stale jen sebou samotnym, zije-li stale jen v sob¢, ve
svém ja, ma-li na mysli jen svoje bolesti, své zmatky a bezitéSnost a nema-li dosti chuti a
optimismu k revolt&.“!?° Breiskyho revoltou je pravé stylizace do masky a uzavieni svého ja
pod tuto vymyslenou slupku, skrze kterou neproniknou napovrch pravé emoce a zaroven si
ani zadné vnéjsi emoce nepripusti. Pojeti bezcitnosti a chladnosti odpovida i myslenkam
Coblenceové, ktera piSe, ze ,,[...] Umélcova bezcitnost je pouze ochrannou maskou proti
jeho prvni a neukojitelné vasni: vasni vidét a citit,” a Ze ,,Dandy usiluje o chladnost jen proto,

7e poskytuje uZziteény tikryt a modni zavoj, pod nimz Ize ukryt rozboutené vasng.«!®’

S nasazovanim masky se tedy Breisky stylizuje 1 do wildovské polohy chladného,
bezcitného jedince, kterého nic nezasahne. Bozené v dopise pise, Ze jejich laska potrva do té
doby, pokud budou existovat pficiny, kviili kterym ji miluje, ale ,,jak jedina z nich pomine,
svou lasku k tob¢, kterd je jesté siln€jsi nez tva ke mné, zavrhnu s chladnym tsmévem a
nahradim ji jinou, tou, kterou ja budu chtit...“!?® Spolu s chladnosti a naprostou povysenosti
nad proZivani béZnych Zivotnich udalosti a emoci se ale v dopisech k noSeni masky neustale
pfiznava. Mluvi o svych citech k BoZené a piSe: ,,A od této noci obraz této divky neopoustél
jeho obraznost. At to bylo za ¢tyfmi zdmi jeho pokoje, kam se uchyloval jako marioneta, jiz

dohrala svou denni roli, aby se odSminkoval a si odpocal od inavné komedie, jiz jest zivot.*

194 BREISKY, Arthur, V krdlovstvi chimér: korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Praha: Thyrsus, s. 25.
195 Tamtéz, s. 26.
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Ptiznéni masky a stylizace vidime 1 v nasledujicich vétach: ,,A tento ironicky potomek, [...]
jenz vzdy skryva smutek pod usmév a do ulice nikdy nevychdzi, aniz by ptred zrcadlem
nenaladil svych gest [...].“!° Zivot je Breiskymu Gnavnou komedii, ve které muze prezit

pouze tehdy, bude-li pfedstirat, opatii-li svou identitu maskou.

V korespondenci se vSak nasazovani masek stfida s jejich pfiznavanim a snimanim.
Breisky svadi boj mezi maskou a svym pravym ja. Svymi bezcitnymi komentéfi zas a znovu
ranni Bozenu, aby se ji v nésledujicim dopise omlouval a vysvétloval ptivod a divody svého
maskovani: ,,Odpust’ tomu, ktery tolik trpél, Zze nedovede lasce a Stésti véfiti, jehoz staré
smutky a boly se stupiiuji az v ukrutnost, ktery zkruSen smutnymi zkuSenostmi zahaluje 1
pred Tebou své citéni svou lasku i bolest v rousku hrubého cynismu a ukrutnosti [...].
Odpust’ tomu, jehoz duse je rozjitiend rozpory s zivotem, jimz chce [...] jiti pfimo, hrdé,
opovrhujici prostfednosti a nespokojend s prostiedim,* zaroven Breisky slibuje napravu,
upifimnost ,,Odpust’ mi tedy [...]. Povim ti o sob€ vice, budu k Tob¢ uptimny, odhodim
Skrabogku, nebot’ vidim, Ze se asi u Tebe nedoziji zklamani.“?%° Toto pfiznavani BoZené,
které se poji i s licenim toho, jak Breisky trpi svymi rozboufenymi city ma jesté jeden aspekt,

ktery je oproti Wildovi naprosto novy.

U Breiskyho se totiZ objevuje maska i1 jako moZnost ochrany nejen sebe sama, ale
ochrany svych blizkych — ptedev§im Bozeny. Masku nasazuje jako ochranu, aby se jeho
blizci neustdle netrapili jeho netspéchy nebo melancholickymi psychickymi stavy a
pochroumanymi emocemi. Kdyz v dopise Bozené¢ li¢i své tutrapy tak pise: ,,VSechna ta
hotkost, jez se ve mné dobou zapliluje, vykypéla tentokrate pfili§ siln€, abych ji kone¢né
nesvéiil své Boze, kterouz jsem toho chtél vzdy uchraniti.“?°! Ziroven si miZeme
povSimnout dal$i zajimavé odliSnosti, ale zaroven paralely mezi Breiskym a Wildem.
Breisky stfida masku a jeji snimani v disledku proZiti néjakych silnych emoci a nelehkych
zivotnich udalosti. S takovym Zivotnim osudem se vSak u Breiskyho setkdme od samého
pocatku, jeho mlada duSe je z podstaty smutna a melancholickd. K Wildovu pomyslnému
snimani ¢i poodsouvani masky dochézi také az po zivotnich utrapach. Wilde vSak predtim

zazil uspéch, slavu, byl milovéan spolecnosti, po procesu, ktery se tykal jeho homosexuality

199 BREISKY, Arthur, V krdlovstvi chimér: korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Praha: Thyrsus, s. 288-9.
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zaCind jeho Upadek a s nim i sepsani De profundis. Breisky uspéch nezazil, s zivotnimi

prohrami se potyka neustale.
7.2.3. Dulezitost mody

S Breiskyho maskou se stejné jako u Wilda poji dtlezitost mody, jako urc¢itého druhu
vn¢jsi masky. I Breisky byl povazovan za ¢lovéka, ktery svymi oblékdnim obcas vynika nad
zbytkem spoleCnosti. Dilezitost médy a oblékéni Breisky tematizuje i ve svém eseji
Kvintesence dandysmu, kde udava nutnost modu neustale prekondvat a zajistit si tak
originalitu své vlastni masky.??? Takové jeho snahy popisuje piimo i BoZena Dapeciova.
Tenkrat se dle dobovych konvenci chodilo k maturité zasadné v cerném obleku, ktery mél
jisté specifikace a detaily. Breisky vSak provokuje a oblek voli k vSedni prochézce: ,,Nebyl
malicherny a dodnes nevim, z jaké pficiny si ten odév oblékl tfi dny pied maturitou, jen tak
na prochdzku. Pamatuju se, jak vystfedné vypadal [...]. Jak hlasatel nebo prorok mi ptipadal,
kdyz Cetl vazné d” Aurevillyho [...]. Jeho obli¢ej pod Sirokym ¢ernym kloboukem udrzoval
piisny vyraz.«?% To je konkrétni ukdzka urcité vyluénosti skrze médu, Breisky byl i pozdgji
znamy pro své stylizované oblékani a také pro liceni tvare, které mélo podpoftit zamysSlenou
iluzi masky. Breisky sam tento zjev popisuje v pozd¢jSim dopise, kde najdeme obraz vnégjsi
masky, ale také opét rovinu demaskovani, ktera vyplyva z Breiskyho citového rozechvéni
nad minulosti a laskou, kdyZ procitéa staré¢ dopisy Bozené: ,,[...] Kdyz ptecetl tento rukopis
od A do Z, pojednou se rozplakal, bez ztetele k tomu, Ze jeho slzy sméceji jeho kravatu bleu-
mourant a jeho diskrétné nalicenou tvaf [...]. Cetl vie, [...] a kdyz do¢etl posledni, svitajici
den jako bledé strasidlo Sklebil se do oken, za nimiZz sedé€l ironicky potomek
melancholického ptedka, se zvadlym rudym kvétem v knoflikové dirce smokingu, s dusi
naplnénou zvadlymi viinémi, melodiemi a obrazy a se srdcem sevienym neurcitou touhou
[...]. Vidél divku, ktera sbird kvéty a zdobi s nimi milence, jenZ ji kruté zanedbaval —
k vlastni zkaze, 6 posetilée! — pro fantomy, jeZ rodila jeho obraznost. °* Tento dopis je
z roku 1910, kdy Bozena a Breisky navazali po dlouholeté odmlce opét styk skrze dopisy a

vvvvvv

jejim snimanim neustale vahala a prechazel stale do roviny demaskovani, v pozdéjsich letech

202 BREISKY, Arthur, Kvintesence dandysmu, Brno: Zvlastni vydani, 1993, s. 10.
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muzeme pocitit jakési utvrzeni masky. To mohlo pramenit i z krachu jeho zivotniho vztahu,
z néhoz vzesel onen ironicky potomek s novou tvafi, plné zastfenou maskou, kterd vSak

stykem s Bozenou opét pomalu klouze dola.
7.2.4. Maska aristokracie

Jesté néco se skryva pod Breiskyho maskou, co u Wilda nenalezneme. Wildova
identita je aristokraticka, Breisky se maskou snazi iluze aristokrati¢nosti docilit nebo se ji
alespon pftiblizit. Stylizace do aristokraticnosti se objevuje v jeho chovani i zevné¢jsku.
Breisky se pfi svych cestach do Prahy i do Drazd’an predstavoval jako blazeovany aristokrat
a milovnik uméni.?®> Jako aristokrat zifejmé Breisky vystupuje ve snaze docilit uznani a
uspéchu, zaroven je mu jisté aristokrati¢nost Wilda v tomto ptipad€ nedosazitelnou hranici.
Emanuel z LeSehradu také popisuje jeho aristokratické maskovani: ,,Mival upjaty vyraz,
ironicky a pohrdlivy usmév, jeho lezérni chovani, az k ponékud téZkopadné aristokrati¢nosti,
doplioval o uces po anglicku, vypravél o svych stycich, o bohatych pfibuznych o jachte,
[...].°?% VSemi témito prostiedky se snazi doséhnout iluze aristokrata, masky, ktera je pro
n¢j tak dlilezita a pro niz je schopny mnoho ob¢tovat. Dle Hilara Breisky ,,smysl svého Zivota

i celou energii svého uméleckého temperamentu zasvétil své poze. >’

S aristokrati¢nosti se vSak poji finan¢ni zajiSténi, které¢ Breiskymu zoufale chybélo.
Podatilo se mu dlouho tuto skute¢nost maskovat, ale za jeho zdanlivé hyfivym Zzivotem
plnym potéSeni a utrdceni se skryvaly pouze pljcky a bida, kterd ho nakonec neuprosné
dostihla. Breiskyho bratr si v§im4 jeho ozdob a mddnich doplikt a zfejmé je znepokojen.
Breisky mu z jednom v dopist pise: ,,Vyslovil jsi otdzku po nahlém ptivodu zlata, jimz jsem
se vyzdobil ve chvili, kdy jsem Ti li¢il svou finanéni mizérii, takZze bylo zfejmym
podezienim.*?% Déle se bratrovi piiznava ke $patné finanéni situaci a slibuje, Ze ma situaci
pod kontrolou a ptjcky splati. Pfed spolecnosti ziistdva stale onim smyslenym aristokratem,
bratrovi se vSak jeho maska poodkryva. Jeho Zivotni situace vSak vySla pozdéji najevo.

Breisky pozdéji podobné jako Wilde umird v bid€ a daleko od svych ptiznivei. V piipadé

205 MERHAUT, Lubos, Cesty stylizace: (stylizace, "okraj" a mystifikace v &eské literature pfelomu devatendctého a
dvacdtého stoleti), Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky, 1994, s. 156.
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Wilda sice v Evropé, ale obklopen pouze nejbliz§imi, které neodradily skandaly kolem jeho

osoby, v ptipad¢ Breiskyho az v daleké Americe, opustén z vlastniho rozhodnuti.

8. Mystifikace

8.1. Wilde a mystifikace

Wilde mystifikace

Pojmem mystifikace se oznacuje UmysIné klamani, Sifeni nepravdivych zprav,
predstirani néceho, Sifeni nepravdivych zprav k oklaméni verejnosti a svého okoli. Piivodni
vyznam pojmu poukazoval k tajuplnosti. Prostfednictvim mystifikace je Wilde tviircem 1zi,
které pro néj maji zdsadni vyznam - v jeho pojeti se totiz lhani stdvd nécim krasnym,
zabavnéjSim a podnétnéjSim nez redlné fakty a pravda. Zaroven se svymi mystifikacemi
Wilde piiblizuje ptivodnimu vyznamu slova, pro spolecnost se skrze své krasné lhani stava

zahadnym, neuchopitelnym a tajuplnym fantomem. Co je pravda a co lez?

Obhajobu mystifikace a lhani Wilde fesi v piiznaéné pojmenovaném eseji Upadek
lhani. Na pocatek eseje stavi myslenku, Ze dnesni doba trpi zoufalym nedostatkem lhafi, a
to jak v uméni, tak v realité. Zameérem je pak Wildovi predevsim obh4jit lhani v uméni, které
je v podstaté jednim z pedpokladt vzniku hodnotného dila. Pojem 1Zi je vystaven jako jakasi
dokonalost, které by mél kazdy duch dosahnout. Vzhledem k Wildové myslence, Zit Zivot
jako umélecké dilo se nabizi zajimavé srovnani s Zivotem samotnym: Lze skrze leZ a
mystifikaci podle Wilda vytvofit hodnotny a zajimavy zivot? Wilde se o to alespon snazil a

do jisté miry se mu to jisté podafilo.

Umeéni lhani je potfeba obnovit. Wilde si vybird oblast literatury a zapo¢ne svou
kritiku: ,,Upadek lhani. Protest. — Jednou z hlavnich pfi¢in, jeZ lze vytknouti pro neobyéejné
vSedni raz vétSiny literatury nasi doby, jest nepochybné tipadek lhani jakozto umeéni, védy a
socidlni rozkoSe. Stafi historikové podali nam rozkosné fikce ve form¢ faktu, moderni
spisovatel ¢astuje nas nudnymi fakty v prevleku fikce.“?” Zde Wilde podava obraz idealni

literatury, ktera nemda stavét na faktech, ale pouze na udalostech fiktivnich, cisté

209 \WILDE, Oscar, Upadek lhani, in: Intence, Olomouc: Votobia, 1994, s. 127-8.
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vymyslenych, imaginativnich. Zdroj tohoto upadku, ktery postihl soudobou literaturu, Wilde
identifikuje v nedostatku imaginace dne$nich lidi. Stavi ndm tak prvni podminku pro vznik
a zrod lhafe — cesta neni oteviena kazdému, ¢lovek, ktery chce byt tviircem krasnych 17,
musi oplyvat dostatkem imaginace. Imaginace funguje jako zdroj vSeho vylhaného,

fiktivniho, umélého a bez ni je cloveék odkazan pouze na nudna fakta a pravdu.

Soudobi umélci a literati dle Wilda ani nemaji odvahu, aby se ponofili do
imaginativnich cest své mysli, nybrz pro veskerou litku k tvorbé chodi k Zivotu.2!? Dilo je
pak vystaveno pouze na holych pravdivych zivotnich zkusenostech autora, kterym zoufale
chybi imaginace, ktera jako by byla urcitou silou, jak tyto zazitky osvézit. Za degradaci dila
totiz Wilde poklada, kdyz se jej ¢lovék snazi ucinit ptili§ pravdivym.?!! Dila a informace,
které jsou pravdivé Wilde poklada za nudné, dokonce dle n¢j degenerovaly i noviny, na které
se da spolehnout. Ale Wilde néleZi ke ,.klubu unavenych hedonistf*?!2, ktefi se cht&ji bavit
a zazivat pouze vzrusujici podnéty, proto voli ve svém zivoté lez a mystifikaci. Co jiného
umozni zivot zit dle svych pravidel? Na zdklad¢ 1zi a mystifikaci se mize Wilde stat
kymkoli, miize ohromovat spole¢nost, mize jakoukoli lez pfevést ve zdanlivou pravdu.
Ostatn¢ takové lhani hdji v uméni, diky této moznosti, kterou uméni skyta je tak ptitazlivé a
diky ni miZze povySovat Zivot: ,,Uméni bere Zivot jako ¢ast svého hrubého materialu,
piehodnocuje jej a utvari v nové formy, jest naprosto lhostejno k faktu, vynaléza, vymysli,
sni a ma stale mezi skuteCnosti a sebou neproniknutelnou hradbu krasného stylu...“ a
pokracuje opacnou situaci ,,.kdyZ Zivot ziskava nadvlady a vyhani umeéni do pustiny. To je

«213

prava dekadence, a tou trpime zrovna nyni. Ideal je Zivot ve 1Zi, v uméni, v mystifikaci,

AR

kdyZ se opét o slovo ptihlasi zivot, ktery potlacuje pravé uméni a uméni 171, €lovéka zasdhne

nuda, Sed’, je obklopen banalitou ¢i hriizou reality.

Nejenze lez umoznuje vytvafet jakékoli piibehy, d&e ¢i postavy, ale je dle Wilda
rovnéz pravdivéjsi: ,,Jedinymi skutecnymi lidmi jsou ti, ktefi nikdy neexistovali, a je-li
spisovatel dosti nizky, aby chodil k Zivotu pro své osobnosti, mél by alespon piedstirati, ze

jsou to jeho vytvory...«?!* Latka skute¢ného Zivota je zkratka Wildovi né¢im niz$im nez

210 W|LDE, Oscar, Upadek Ihani, in: Intence, Olomouc: Votobia, 1994, s. 128.
211 Tamtéz.

212 Tamtéz, s. 127.

213 Tamtéz, s. 141.

214 Tamtéz, s. 133.
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latka umélecka, ktera je jedinou pravdou. Pokud umélec neoplyvé dostatkem imaginace a
neni schopen vytvaret 1zi, da se o ném fici jedin€ to, Ze shledava Zivot hruby a zanechdva ho
nedokonaly.?!® Zde je vidét diivod Wildova vyzdvihovéni 1zi. Lez v podstaté zcela zamétiuje
za pravdu, a to diky tomu, ze skrze lez miizeme prizplisobit realitu k dokonalejsSimu idealu.
Pozdvihnuti reality k dokonalosti, k uméni skrze krasnou lez je pak Wildovi onou pravdou.
Je to vSak pravda ryze subjektivni a pravda dosti zvlastniho charakteru. Wilde zkratka haji
pravdu nepravdy, kterd mu umoziuje i ze svého zivota tvofit néco, co neni. Muze
mystifikovat své bohatstvi, 1 kdyz trpi bidou, mtize mystifikovat laskou svou zenu 1 déti, i
kdyz miluje mladého aristokrata, mize mystifikovat svym pfijemnym a zafivym zjevem
londynskou smetanku, i kdyz ji ve skutecnosti opovrhuje. Pravda vSak neni pod povrchem,
pravda je dle Wilda v oné 1zi, v mystifikaci. Mé& vSak tato pravda trvalost? Wildova
mystifikace ho ke konci dostihla, spolecnost jiz vice nevéii v jeho ptedstirdni a obraci se

k nému zady. Predstirané bohatstvi ho nechava zemfit v hotelovém pokoji.

Kouzlo mystifikace pro Wilda spociva v tom, ze mtize tvotit. Tvofit zivot, okoli i sebe
sama. Stejn¢ jako obdivuje zivotni uméni Balzaca, ktery Zivot nekopiroval, nybrz jej tvofil.
Stejné tak Wilde tvoii prostfednictvim mystifikace Zivot svilj vlastni a moZna sam pro sebe
si tak urputné h4ji identitu pravdivosti pro fenomén 1Zi. A co ten zivot opravdovy? Ten je
pro Wilda , kyselinou, ktera ru$i uméni, neptitelem, jenz pustosi jeho diim.“?!® Realismus a
zobrazovani zivota v uméni je prosté nepiipustné, v literatufe totiz literatute ,,zddame
distinkce, kouzla, krasy a imaginativni sily.“*!” Nic jiného zajimavého neni, stejné jako ve
spole¢nosti. Tam Wilde také hledd zavojové hry, predstirani, drobné i velké 1zi, jinak

najdeme pouze banalnost, universalnost a vSednost.

Jaky je pak charakter lhani a také lhare? Lhani Wilde spole¢né s basnickym uménim
definuje pfimo jako uméni: ,,Lhani a poesie jsou uméni [...] maji svoji techniku [...], svoji
rozmyslenou uméleckou methodu.“?!'® Uméni nejen ve smyslu umélecké 17, ale i ve smyslu
n¢jaké dovednosti. Lhani jako by Wilde povySoval az na piedestal védy, které¢ mé svou

techniku a zplsoby vytvafeni. Lhani se zda byt ve Wildové pojeti nejen né&jakou

215 WILDE, Oscar, Upadek Ihani, in: Intence, Olomouc: Votobia, 1994, s. 131-2.
216 Tamtéz, s. 139.

217 Tamtéz, s. 133.

218 Tamtéz, s. 128-9.
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jednoduchou improvizaci, 1zivym chvastani ¢i vymysleni nepravdy, ale stava se az jakymsi
stylem zivota. Zaroven Wilde naznacuje urCitou hierarchii ve svété 1zi, nejlepsim druhem je
,lhani pro né samo, a nejvyssim jeho stupném jest, jak uz jsme ukazali, lhani v uméni.<?'

Vime tedy, co je nejvyssi stupen této hry, nizsi stupné vsak Wilde neptredklada.

Ten, kdo 1zi1 produkuje, lhat a mystifikator je postaven jako nékdo, ke komu je nutné
vzhlizet, jako n€kdo, kdo pochopil Zivot a umi povznést svého ducha nad vSeobecné
uznavanou pravdivost. Wildiv lhat vystupuje jako nékdo, kdo je hrdé nezodpovédny,
opovrhuje diikazy vieho druhu a také se pozna podle bohatého a rytmického vyjadieni.??°
Proc¢ rytmického? Projev neni rytmicky sam o sobé¢, ale ¢loveék se musi urcitému rytmu naucit
a aplikovat ho ve svém vystupovani. Wilde tento pojem blize nespecifikuje, mizeme se vSak
vzhledem k definici lhani jakozto uméni s ur¢itou metodou predpokladat, ze lhaf se ve svém
uméni musi vyucit. Sklon k mystifikaci zfejmé neni véc plné vrozena, i kdyz samoziejmeé do

jisté miry stoji na jiz zminéné imaginaci, clovék se vSak miiZze naucit lhat skrze vychovu.

Moznost vychovy lhaii ostatné naznacuje piimo Wilda. Dokonce ji vidi jako nutné
vychodisko z neutéSené doby, kterd trpi pravé nedostatkem lhani a mystifikace. Soudoba
spole¢nost svym nastavenim produkuje dle Wilda lhostejnost k poetické strance véci a tim
snizuje moznost rozvinuti imaginace a snéni o vysokych, nedostiznych idedlech, které
mohou byt dosaZzeny skrze mystifikaci. Vysledkem pak je, Ze produkuje muze, ktefi nejsou

schopni lhat.??!

Toto je dle Wilda zavazny problém, protoze ve lhafi vidi zaklad spole¢nosti: ,,Uéelem
lhafovym jest prosté¢ okouzlovati, t&Siti, poskytovati rozkoSe. Jest pravym zékladem
civilisované spole¢nosti a bez né&j spole¢nost u ob&da [...] jest tak nudnd [...].“?** Zaroven
se neomezuje na pojeti mystifikatora jako n€koho, kdo pouze bavi a okouzluje spole€nost.
Vzdélany a okouzlujici lhaf je dle n&j také tim pravym a jedinym mozZnym vidcem

spole¢nosti.?”* Kam tento viidce vede spole¢nost? Viidce, ktery je mystifikatorem a miluje

218 WILDE, Oscar, Upadek hani, in: Intence, Olomouc: Votobia, 1994, s. 168.
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vice imaginarni krasu nez pravdu, vede spolecnost k zivotu v uméni. A to je pro Wilda velice

relevantnim diivodem, pro¢ by mél spolecnost vést.

Cilem spolecnosti by tedy mélo byt obnoveni tohoto krasného uméni: ,,Co méme Ciniti,
co v kazdém piipadé jest nasi povinnosti, jest obnoveni toho starého uméni lhani.“*** Cestou
zpet k tomuto idealnimu stavu spolecnosti je vychova vetejnosti ke lhani, ktera by probihala
skrze salonni diskuze, o literarnich ¢i ¢ajovych dychancich. Wilde tedy klade pozadavek
kultivovat lidskou spolecnost ve prospéch mystifikace a posunout tak lidské uvazovani a
prozivani do sféry imaginativniho uméni. Pokud totiz neskonci ,,ohavné uctivani
skutec¢nosti®, které je ve spole¢nosti nad miru rozsifen¢, tak zmizi ze svéta umeéni, a s nim
zmizi i krdsa.??® Jaka by méla byt ta pomyslna cesta k rozvoji? Zfejmé opét skrze uméni.
Uméni v sobé skryva ducha imaginace, a prave jeji nedostatek Cini lidi pravdomluvnymi.
Pfedmétem umeéni a jeho obsahem totiz pfece neni pravda, ale krasa a imaginativni obsahy,

proto je vhodnym néstrojem k vychove.

Na zavér Wilde priklada jeste nckolik argumentd, které maji podpofit jeho vizi
uméleckého Zivota, zalozeného na mystifikaci. Celé Wildové mysleni prostupuje odpor
k pfirod¢ a k pfirozenému, a naopak vyzdvihovani umélého a uméleckého. Pravé jeho
mystifikace a lhani mizeme povazovat za revoltu proti pfirozenosti. Bere si latku z ptirody,
ale pretvaii ji, pretavuje, mystifikuje do tvaru ryze umélého, nepravdépodobného,
vzpirajiciho se pfirozenosti. Zivot je oproti uméni ,,ubohy, pravdépodobny a nezajimavy*
oproti tom v uméni je naprostd svoboda a sila, dokaZe konat zazraky.??® Wilde dochazi az
do extrému, kdyZ tvrdi, Ze uméni je skutecnost a Zivot je pouhym zrcadlem uméni. Ptiklada
udava nékolik — pokud si precteme néjakou knihu, kterd nas uchvati, zacneme se chovat
v realném zivoté podle hlavni postavy (Utrpeni mladého Werthera nebo 1 Zivot JeziSe
v Bibli), dale poklad4 vznik mlhy nad Londynem za vyndlez impresionistl, kteti nas svym
zpisobem malby, naucili takto vidét. Skrze mystifikaci a imaginaci je pak utvaren sveét

realny. Wilde zasvétil svilij Zivot adoraci uménim, jak udava 1 Coblenceova o povaze

224 \WILDE, Oscar, Upadek |hani, in: Intence, Olomouc: Votobia, 1994, s. 147.
225 Tamtéz, s. 130.
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Wildova dandysmu: ,,Tento dandysmus opévuje lez, iluze, masky, klam, libuje si

v paradoxech a provokaci. Zivot je pro n&j uméni a uméni jedinou hodnotou.***

Jak Wilde mystifikoval svym vzhledem a chovanim v zivoté, popisuje jeho pfitel
André Gide. O pocatku Wildovy slavy pise: ,,Wilde byl tehdy pouze ¢lovékem, jenz koufil
cigarety se zlatym okrajem a ktery se prochéazel ulicemi s kvétem v rukou. Nebot” maje
schopnosti ldkati ty, ktefi tvoii svétskou slavu, dovedl skryti svou pravou osobnost za

z4bavnym pteludem, s nimz si duchaplné zahraval.??®

Gide dale popisuje Wildovy uvahy o 1zich, které jsou dle néj zajimavéjsi nez pravda.
Zarovenn je Gidova vzpominka na Wilda 1 zdznamem jeho postupného Upadku. Gide
popisuje, jak Wilda c¢ekal soud v Londyné, pfitom mystifikoval své chovani a byl
bezstarostny, Stastny a pohrdlivy. Mystifikoval i svou bidu, kdyzZ mél na rukach zlaté
prsteny, ale zkaZzené zuby a otrhané obleceni. Podle Gida Wilde mystifikoval az do konce

svého Zivota, i kdyZ uz bolestn4 realita vyplouvala na povrch.??’

8.2. Arthur Breisky a mystifikace

Breisky se vyzdvihovéani 171 a mystifikace disledné chopil ve svém Zivotnim
uvazovani. S mystifikaci jsou Breiskyho tvorba 1 zivot pevné provazany. V zivoté
mystifikoval téméf vSe — sviij aristokraticky ptivod, své bohatstvi, 1 své city. Celé své zivotni
smefovani zahalil do oparu mystifikace. Lubo§ Merhaut tuto snahu charakterizuje jako snahu
priblizit zité a umélé: ,,Retéz jeho postojii odmitavé vyluénosti, znejasiiovani a mystifikaci
korespondoval s pocity osamélosti, izolovanosti [...] Dospél k vSestranné¢ mystifikacni

technice, existencialné ptiblizujici odstiny Zitého a uméle tvoreného.***

Breisky byl ¢lovék s vysoce rozvinutou imaginaci a rdd se oddaval uniku do

fantazijnich svéti. Skrze mystifikaci si mohl vytvaret svéty, které pro né&j byly privétive)si

227 COBLENCE, Dandysmus: povinnost pochybnosti, Praha: Prostor, 2003, s. 230.
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231

nez realita. Touto mystifikaci vSak ovliviioval nejen zivot sviij, ale 1 Zivoty svych blizkych.
Veéci, které nesly realizovat v bézném zivot€ halil do krasné 17i, kterda mu umoznila pfetavit

v pravdivost témét cokoli.

Coblenceova spojuje dandysmus s aristokracii, pfi¢emz upozornuje, Ze ncktefi
dandyové jsou aristokraty rozenymi, jini to musi piedstirat.?*! Jako by vsak urozeny ptivod
a bohatstvi bylo zékladni podminkou tuspéchu, tedy alespont v predstavach Breiskyho.
,Breisky zacinal Zzit dvojim zivotem, své sny a automystifikace zacinal realizovat
dandyovskym jednanim a skuteCnym mystifikovanim pfi svych vikendovych cestach do
Drazd’an, a hlavné do Prahy. Piedstavoval se jako blazeovany aristokrat, protiSosacky

milovnik uméni.?3?

Breisky se do role aristokrata nestylizuje jen cestami do zahranici, ale snazi se
stylizovat cely svilj vyraz a chovani. Na tuto snahu vzpomind naptiklad Emil z LeSehradu:
»Mival upjaty vyraz, ironicky a pohrdlivy tsmév, jeho leZérni chovéni, az k ponékud
tézkopadné aristokrati¢nosti, doplnoval o uces po anglicku, vypravél o svych stycich, o

] «233

bohatych piibuznych o jachté, [... Krom¢ vzhledu je tedy pro Breiskyho dulezité

ovladat i své chovani, které je soucasti mystifikacni akce.

Breisky si nevystaci s mystifikaci svého vzhledu a pivodu, ale vymysli si 1 nékteré
osoby, které¢ ho obklopuji. Jako kdyby presné navazal na mySlenku Wilda z ptedchozi
kapitoly, Ze jedini skutecni lidé, jsou ti, ktefi nikdy neexistovali. Tyto vymySlené postavy

obdafil funkcemi a cely, tak aby se mu hodili pro konstrukcei jeho identity.

Vymysli si napiiklad sestfenku ArnoStku, kterou klade jako intelektudlni i moralni
vzor Bozené nebo tetu z Wiesbadenu, ktera byla intelektudlkou, umélkyni a méla Breiskymu
zajistit kontakty v zahranici. Tyto osoby jsou vSak Cisté¢ smyslené, 1 kdyZ s nimi Breisky ve
své korespondenci manipuluje se v§i vaZnosti a propracovanosti. BoZen¢ v korespondenci
napiiklad jakoby vycita, Ze se s imaginarni ArnoStkou jeSté neseznamila: ,,Budu ti mnoho

vypravovati. Stahovaly se nad ndmi mraky, byl jsem jiz pfipraven na novou cestu do Prahy,

COBLENCE, Dandysmus: povinnost pochybnosti, Praha: Prostor, 2003, s. 77.
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abych pfijal misto v redakci Pelclové, ale vSe dopadlo dobte, hlavné pfi¢inénim Arnostky,
ktera T¢€ (tfeba nezndmou, jak fekla durdivé na mou poznadmku, ale ,,ptfece tak znamou*, jak

dodavala $kadlivé) pozdravuje.«?*

Kromé Arnostky Breisky vymysli i vyse zminénou tetu z Wiesbadenu. Arnostka slouzi
jako urcity vzor BozZené¢, teta Z Wiesbadenu funguje jako Breiskyho zastiténi kulturniho,
literarniho a zahraniéniho Zzivota. Teta z Wiesbadenu vystupuje jako charismaticka,
talentovana a vyznamna Zena. Breisky o ni Casto piSe v dopisech BoZené: ,,Vedle v pokoji
hraje teta z Wiesbadenu pfitlumené na housle. Vzpominam na tebe. A sugesce jeji hudby
probouzi ve mné krasnou, tak trochu sentimentalni melancholii ukrajinskych dum.*?*> Na
jiném misté v basnéni o teté z Wiesbadenu pokraduje: ,,Jsem velice §tasten [...]. Zadala mé
teta rozhodné, abych s ni jel do Wiesbadenu u Bayreuthu. Je to lakavé, protoze bych m¢l
ptilezitost poznati némecky literarni Zivot [...]. Teta vypravovala mi o ném velice mnoho
zajimavého. V ni samotné poznal jsem jednu z nejzajimavéjSich osob, se kterymi jsem se
kdy sesel. Jiz se nedivim, ze muzi fikaji vzdy o mné: ,,Celd ona.“**® NedokaZeme si viak
predstavit, Ze by si Breisky, ktery tihne k zahrani¢i a sni o kultufe a literarni tvorb¢, nechal
uniknout takovou pfilezitost. Pro¢ nakonec nejede poznat literarni némecky Zivot?
Vymlouva se, Ze nemd néladu nebo mu do toho pfisla jina zélezitost, pravda je vSak takova,
ze zadnou takovou pfilezitost nema. Jindy zase mél moznost odjet stetou do Vidne¢:
,LaZzansky paléc je naproti Narodnimu divadlu. Teta tam byla pfes noc a odjela v nedéli rano
do Vidné. Byl jsem po probdélé noci skorem unaveny a nechtélo se mi jeti s ni. Odjel jsem
polednim vlakem s Krecarem a Vitnerem do Slaného.“**” Tomu, Ze by si Breisky nechal tuto

moznost ujit, nemohla véfit snad ani BoZena.

Dockame se 1 popist tety: ,,OvSem, ze si musim pospiSit s podotknutim, Ze je jiz pies
Ctyficet let stara. Herecka, basnitka zndma ve Wiesbadenu pod pseudonymem Feigl, diletuje
ve vSem moZzném na svété. Minuly tyden obstarala za mne mou kritickou [...] povinnost
k nejvétsimu mému podiveni velice peclivé a spravné.“?*® Tato Zena jako predobraz nadané,

intelektualni bytosti, kterou by opét méla BozZena nasledovati. Posledni vétu jisté¢ nelze

234 BREISKY, Arthur, V krdlovstvi chimér: korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Praha: Thyrsus, s. 57.
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chapat jinak nez jako vytka Bozené, Ze jeji tvorba literarni ¢i kritickd rozhodné takovych

kvalit jako ta imaginarni tety z Wiesbadenu, nedosahuje.

Zaroven Breisky vyuziva mystifikaci i jako ur€ity typ vydirani, ptfesvédcovani a
dosahovani svych cili. Kde jinde nez opét u Bozeny. V dalSim dopise Bozené pise o planech
na prazdniny, a protoze od ni nedostal Zzddnou nabidku, aby pfijel za ni, stravi tedy 1éto u
tety v Némecku a zfejmé se tam i literarn€ etabluje. Jistota, pfimost a diivéra Breiskyho ve

vlastni mystifikace zazniva velice siln¢.

Sama Bozena, ktera jisté¢ Breiskyho povahu do jisté miry prohlédla, si téchto nékterych
mystifikaci byla védoma. Breisky je vSak tak pfesveédCivy, a navic své 1Zi bere opravdu
vazné, ze Bozena nechce odhalenim 1zi ublizit jemu ani sobé. V korespondenci Bozena pise:
,,Pral jste si pane doktore védeti, zda Arthur ptisobil svym povahovym vlivem na svoje okoli.
Me¢la jsem moznost vyzkouset si to sama na sob€. Pro mne byl osobou tak presvédcivou, ze
bych byla obhajovala i kazdy jeho paradox. A kdyz jsem i tusila nékdy néjakou mystifikaci

(protoze t&ch bylo neséetné), nepiiznala jsem pravdu ani sobg.***°

Zaroven pravé v dopisech s Bozenou opét vystupuje Breiskyho nerozhodnost, zda se
naplno oddat umélecké 17 a mystifikaci, nebo se piiklonit k Zivotu. Casto se ve chvilich
smutku a zoufalstvi setkdme s absolutnim pfiznavanim mystifikaci, cozZ je velice odlisné od
Wilda, ktery svym mystifikacim a maskam zlstal vérny zfejmé cely Zivot, moZna pouze ke
konci se setkdme s trochou demystifikace. U Breiskyho je vSak pfiznavani mystifikace
soucasti boju s realitou a predstiranym. Tam, kde se citi dostiZzen realitou, své 1zi pfiznava.
V obavach ze smrti a z neuspokojivého vyvoje vztahu s BoZenou ji v dopise piSe: ,,Chvile
doznani je tu. Ano, vyzpovidadm se Ti [...], kterds nedala se odstra$iti moji zvlastnosti, moji
nedbalosti, mymi mystifikacemi [...]. Je to mé prvni doznéni. Jest tteba Tob¢..., abych ti
koneén& své&fil viechnu nekoneénost své bidy, svoji nevylécitelnou bolest [...]. Ziti
nedovedu, nebot’ pfili§ opovrhuji. Opovrhuji vS§im a nejvice sam sebou...Znalas mne v mé
ironii, v kterou jsem zahaloval své citové rozlivy, a byly to vzdycky nejhorsi chvile, kdy
jsem ti psal sva psani stru¢né a zI4, nebot’ jsem mystifikoval svoji sentimentalitu [...]. Byly

chvile, kdy jsem se svijel banalitami vné&jSiho Zivota. A mystifikoval jsem. I to mne omrzelo

239 BREISKY, Arthur, V krdlovstvi chimér: korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Praha: Thyrsus, s. 61.
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[...]. Az vcCera pfiSel veliky a silny popud a dnes Uctuji [...Néco mi pravi, ze smrt je
rozlu$ténim Tajemstvi. Dnes svéiuji to své jediné Boze, Ze konec se musi brzy dostaviti.«?4°
Zatimco u Wilda se mizeme pouze domyslet, zda ke konci Zivota odhodil svou masku nebo
ji vymeénil za jinou, u Breiskyho mame piimé doznani. Samoziejmé zase nemtizeme jisté
urcit, Ze to neni jen dal$i mystifikace, zda se vSak, ze v ptipad¢ Breiskyho je mozné jeho
sloviim uvéftit. Nutné vSak je mit na paméti slova samotného Breiskyho Bozené¢: ,,VéEr, tak
silng si tisknou v mé dusi extrémy ruce [...].“>*! Breisky se v$ak snazi Bozenu o odhaleni
své mystifikace absolutné presvédcit, dle néj existuji lidé, ,,ktefi dovedou budovati na 1zich.
Dovedl bych to také, ale nestoji mi to za to. Moje duse kokta ti tyto fadky, jez ji diktovalo
srdce. Byl-li jsme nékdy upfimnym, pak jsem jim tentokrate,” a pokracuje ,, [...] Takové
okamziky, v nichz ti piSu, prozivam kazdodenn¢. Musil jsem ti kone¢né odhaliti své intimni
j4, coz jsem nikdy nechtél uciniti, abych t€¢ neucinil jesté¢ nestastnéjsi, anebo jsem mél
sobecky divod?*?** Vypada to, e Breisky jiz poznal nemoznost mystifikaci dosidhnou

uspéchtl a uz je unaveny ze vsech 1z a pretvarek, rozhodne se tedy pro odhozeni krasnych

zavoju mystifikace.

Mystifikaci byla zahalena ostatné i Breiskyho smrt. Breisky zemiel v Americe, kde
m¢él dle korespondence dostat misto v oblasti literarni produkce. Nic takového se vSak
nestalo a v Americe Breisky pracoval jako obsluha vytahu, kde byl jednoho vecera nalezen
s rozdrcenou hlavou. ProtoZe tedy nebylo mozné s jistotou urcit Breiskyho identitu, vyrojily
se kolem jeho smrti otazky. Nemystifikoval Breisky svou smrt? Tyto otazky podpofila i
Breiskyho tvorba. V Triumfu zla, v eseji Oscar Wilde, Breisky piSe ptibéh, kdy samotny
Wilde mystifikoval svou smrt a Zije v Ustranni spolecnosti. Toto byl dalsi aspekt Breiskyho
mystifikace — rad ji vyuzival 1 u jinych, mystifikoval ve své tvorbé a v tomto konkrétnim
piipadé si tak sam pro sebe Wilda oZivoval a nechaval zaznivat jeho myslenkdm. Nevzal si
Breisky z tohoto svého smysleného ptibchu o jednom ze svych mistrii inspiraci? Tato zahada
nebyla nikdy plné¢ vyfeSena. O mozné mystifikaci v pfipadé Breiskyho smrti byla

presvédéena i jeho rodina. Jeho sestra v jednom z dopisti pise: ,,[...] Co té&ch Cechil tam

240 BREISKY, Arthur, V krdlovstvi chimér: korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Praha: Thyrsus, s. 187-9.
241 Tamtéz, s. 189.
242 Tamtéz, s. 190-191.
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zemie a o nikom tam nic neni, tohle bude zase n¢jaky podvrh. ProtozZe to uz jsme védéli, ze
Arthur rad mystifikoval, vypravél nepravdy a snad jim potom uz i sdm véfil. To byla ta jeho

fantazie [...].«**

Breisky mystifikoval nejen v zivoté, ale 1 v tvorbé. Kromé¢ mystifikacniho eseje
s Oscarem Wildem mitizeme najit i dalsi ptiklady. Cely soubor portréta v Triumfu zla je
zalozen na mystifikaci. ,,V knize eseji a evokaci Triumfzla shrnul mystifikacni rekonstrukce
zivotnich osudi né€kolika svétovych uméleckych a historickych postav, nahlizenych
z dandyovské perspektivy zejména jako nepochopené narcise a zajatce vlastniho nitra —
svévoln¢ zachazi s fakty, neohlizi se na pravdu, vytvaii pravdu sovu vlastni,* piSe Lubo$
Merhaut.?** Tady jako by opét diisledn& navazoval na Wilda vytvarel 1zivé svéty, kde se

muze odvijet vSe co si Breiskyho imaginace zamane.

Vrcholem Breiskyho mystifikacni tvorby je pak vloZeni dvou povidek do textu ciziho
autora. V roce 1909 Breisky piekladal Klub sebevrahii od R.L. Stevensona. Pozdéji se
zjistilo, ze do této knihy ptidal dva své vlastni texty Bdser v proze (Na okraj Ropsovy Mors
syphilitica) a Zpoved' grafomanova, coz zustalo spole¢nosti dlouho utajeno a k odhaleni

doslo az po Breiskyho smrti.

243 BREISKY, Arthur, V krdlovstvi chimér: korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Praha: Thyrsus, s. 313.
244 Tamtéz, s. 13.
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Zaver

Po zékladnim ptedstaveni zivota, dila a historického kontextu Wilda a Breiskyho jsme
se zam¢éfili na vyklad jednotlivych motivi, které se objevuji ve smysleni o umélecké tvorbé
u obou autorti. Tyto motivy jsme pak v prubéhu prace podrobili komparaci, abychom mohli

postihnout, do jaké miry byl Breisky Wildem ovlivnén.

Nejprve jsme se vénovali oblasti umélecké kritiky, kde jsme se zaméfili na okruh
literath kolem Moderni revue, u nichz jsme shledali, ze byli ovlivnéni myslenkami
dekadence v Cele s Oscarem Wildem. Nésledné jsme se zaméfili na zkoumani miry tohoto
ovlivnéni u Breiskyho. Ovlivnéni se silné odrazilo na chapani Glohy literarni kritiky.
Ptedevs§im je to novy pohled na kritickou osobnost, na poslani kritiky 1 na funkci a povahu

uméni samotného.

Dekadentni uméni pfestalo reflektovat socidlni, spolecenské, politické ¢i moralni
otazky a obratilo pozornost na sebe sama. V podobném smyslu se vyvinulo chdpani samotné
kritiky u Wilda i Breiskyho. Oba shodné odmitaji degradaci kritiky na pouhou normativni ¢i
informacni disciplinu a povySuji kritiku na zanr umélecky. V tomto ohledu muzeme
pozorovat jasné navazani Breiskyho na tuto pivodné Wildovu definici. Breisky
v obhajovani svého kritického uméni pouziva pravé Wildovu rétoriku, kdyz se vymezuje
proti negativnim reakcim Ceského kritika Arneho Novéka, a prohlaSuje o svém kritickém

usili, Ze neni Zanru pedagogického, ale uméleckého.

Wilde 1 Breisky tedy definuji kritiku jako Zanr umélecky, jako nejvyssi moznou formu
uméleckého vyjadreni. V kapitole, ktera se kritice vénuje, jsme podali analyzu této definice.
Co se tedy pod pojmem kritika jako uméni skryva? Kritika nepodava vyklad recipovaného
dila ani nehleda v dile autora, jak tomu bylo klasicky zvykem, ale pracuje s dilem naprosto
odlisné. Dilo je kritikovi pouze podkladem pro vlastni umélecké dilo, kterym je kritika. Dilo
tak slouzi pouze jako baze pro rozvoj vlastnich mysSlenek. Pojeti kritiky u obou autorti je tak

2%

autora k jeho recipientovi (kterym je v naSem tématu piedevsim kritik).
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V praci jsme poukazali na to, Ze v takovém piipadé se kritika stavd vyznamnym
zdrojem autorovych svétonazori a presvédCeni. Wilde v tomto pfipadé takto uvazuje o
kritice a literarni tvorb¢ teoreticky, Breisky na to navazuje a vyklada vlastni zivot Zivoty
ostatnich, jak jsme v této kapitole rozebrali. Je dulezité¢ zdlraznit, ze v takovém ptipad¢ je
mozné u Breiskyho vnimat kritiku jako touhu po sebereflexi a zaroven touhu uvédomit si

vztah ke svétu, ktery nas obklopuje.

Zaroven u obou autord dochazi k hierarchizaci umelecké tvorby, kdy oba pokladaji
kritiku za vyssi stupeii, nez je umélecka tvorba. Wilde jde v analyze stupiiti uméni jesté dale
nez Breisky a vyklada i rozdil mezi uméleckou tvorbou (literaturou) a realitou, kdy umélecka
tvorba realitu o€ist'uje, zbavuje banalnosti a povySuje na néco zajimavejsiho a hlubsiho. Ve
Wildové uvazovani kritika zkouma a analyzuje jiz vzniklé uméni, jeji latka tedy nepochazi
z reality, nybrzZ je jiz ur€itym tvarcim aktem ociSténa. Breisky takové odiivodnéni proc€ je

kritika uménim nepiinasi, zda se tedy, ze zkratka toto pojeti piebird od Wilda.

Wilde se teorii o kritice jako uméni vénuje piimo v eseji Kritik umélcem, najdeme u
n¢j tedy rozpracovanou a komplexni soustavu vykladu. V tomto vykladu Wilde definuje 1
idedlni vlastnosti kritika: silnd a individudlni osobnost, dilezitost vytfibeného stylu a

vzdélanost.

Dospéli jsme k tomu, ze vSechny Wildovy podminky Breisky at uz védomé c¢i
nevédomé spliluje. Breisky rozhodné patiil mezi silné a individualni osobnosti, co se tyce
nutnosti vyhranéného stylu, védomé buduje své stylizacni usili a neustale zdlraziiuje nutnost
propracovat se k jesté lepSimu stylu. Zaroven Breisky definuje styl jako podminku existence
umeéni, coZ se rovnad Wildové myslence, Ze neni uméni tam, kde neni styl. Posledni podminku
vzdélanosti spliiuje Breisky dokonale, neustale ponotfeny do studia literatury a v§im, co s ni
souvisi. Breisky zaroven vzdélanost stejné jako Wilde povazuje za nutny piedpoklad
uspésného proniknuti do recipovaného dila, v této otdzce se vSak ubird odliSnym smérem.
Wilde za vzdé€lanosti vidi poznatky ohledné Zivota a tvorby konkrétniho autora a nutnost
znat kontext doby, k tomu Breisky pfidava nutnost vnitinich prozitkt, které jsou podobné
atmosféte recipovaného dila. Abychom naptiklad mohli recipovat melancholicky smutné
dilo, musime v Zivoté prozit ur¢ité¢ utrpeni. Wilde se vSak v celém svém uvazovani od

ditlezitosti emoc¢nich prozitkli v redlném Zivoté naprosto distancuje.
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Ditlezité je zminit, Ze v uvazovani Wilda i Breiskyho mizeme sledovat zarodky
pozdé¢jsiho esteticko-teoretického hnuti formalismu, které pozaduje hodnoceni uméleckého
dila jen skrze jeho formalni, to znamena vnitfni/esencialni vlastnosti. U Wilda a Breiskyho
vSak dochazi k tomu rozdilu, ze povazuji vnaSeni autorovych prozitkli a myslenek (a jejich
nasledné nalézani recipientem) za hodnotn¢ a nutné, formalismus jakykoli vliv autora na dilo

odmité a povazuje ho za siln€ degradujici.

O Breiskym nevzniklo mnoho studii, za jednu z nejvyznamnéjSich je mozné povazovat
Fragment osudu od Jaroslava Podrouzka, ktery v knize tvrdi, ze Wilde Breiskyho ovlivnil
v zivotnim sméfovani, ale nikoli v estetickém uvazovani. My jsme vSak v této kapitole
dokazali, ze estetickd oblast uvazovani je v Breiskyho piipad¢ s Wildovymi teoretickymi
mySlenkami blizce spjata, v nékterych momentech je az transkripci Wildovych tezi.
Estetickou oblasti uvazovani zde pfitom mame na mysli problematiku uméni viibec, zafazeni

kritiky do zdnru uméleckého, vztah uméni a skute¢nosti nebo ptsobeni dila na recipienta.

Dalsi kapitola se vénovala tematice seberozvoje. Podstatnou myslenkou v ramci
Wildovych tvah je myslenka urcitého seberozvoje. Pravé seberozvoj posléze vede
k moznosti prozivani idedlni formu Zivota. V této kapitole jsme se vénovali definici této
cesty a jeji podoby u Breiskyho. Zatimco v tematice pojeti kritiky Breisky az na drobné

vyjimky témét naprosto souznél s Wildem, zde uz jsme dospéli k vyraznym rozdilim.

Dosli jsme k tomu, ze k seberozvoji dle Wilda vede cesta skrze vzdélani a kultivaci
citu pro krasu prostfednictvim estetické vychovy. Vrcholem seberozvoje je pak ideélni typ
individua, kterym je umélecky kritik. Vzdélani musi dle Wilda kritik nabyt pouze v oblasti
kulturni, idedln¢ literarni. V souvislosti s tim jsme v praci upozornili na paralelu k tématim
soucasné estetiky - Wilda je mozné pokladat za predchidce vyzdvihovani kognitivni funkce
uméni, pfiCemz uméni vnima jako ten jediny pravy zdroj poznani. Dalsi bod, ktery jsme
definovali jako vztahovani se k problémim soucasné estetiky je pojeti uméni jako urcitého
zpusobu svétatvorby, svétonazoru i1 sebeutvareni ¢lovéka samotného, tak jak ho vymezuje
naptiklad Nelson Goodman. Déle jsme ptednesli tezi o mozném diivodu ptiklonu k literatuie
(kterd je povazovana za nejvyssi druh uméni). V literatute si Wilde i Breisky mohou vystavét

celé svéty, ptib&hy, osobnosti. Dovolime si totiz tvrdit, ze pro Wilda i Breiskyho je literatura
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a jeji fiktivni svéty, které tak Casto deklaruji jako ty jediné pravdivé a spravné, tim pravym

.....

Wilde se opét tomuto tématu vénuje v teoretické roving, v praci jsme vSak dosli
k tomu, ze Breisky tento koncept rozvoje disledné realizuje ve svém vlastnim zivoté. Wilde
vyzdvihuje roli seberozvoje pouze v aplikace jedince na sebe sama, roli mentora naopak
podcenuje. Breisky vSak aplikuje koncepci seberozvoje nejen sdm na sebe, ale stane se
privodcem na Zzivotni cesté¢ své celozivotni ldsce Bozené Dapeciové, kdyz se rozhodne
kultivovat jejiho ducha estetickou vychovou a plsobenim literatury. Wilde za cestou
seberozvoje vidi vysledek v podob¢ dosazeni idealni formy byti, s tim se s nim sice Breisky
shoduje, za vysledek vSak povazuje idedlni zivot v sepéti s Bozenou. Wilde pozaduje, aby
podnéty k seberozvoji byly brany jen z oblasti uméni, zivotem opovrhuje, v tomto se
Breiskyho uvazovani zna¢né 1isi. Breisky i tyto podnéty vnima jako relevantni k rozvoji
lidského ducha. Zaroven Breisky ptindsi origindlni motiv vybérovosti, kdy bychom sviij

charakter méli tfibit skrze autory a dila, kterd odpovidaji nasi dusevni zékladné.

Prednesli jsme také rozdily v davodech, které u autorti vedou k obraceni se na cestu
seberozvoje. U Wilda je to Cisté zdokonaleni individua v cesté stat se uméleckym kritikem,
ktery predklada jako teoreticky koncept. Wilde uz v dobé psani staté¢ byl zndmym a
uznavanym literatem. U Breiskyho je to vSak vize, Ze se prostfednictvim seberozvoje vymani
z bandlni a prostfedni reality a dosdhne tspéchu na poli literarniho, ale 1 osobniho Zivota,

coz se mu vSak bohuZzel nepodafilo.

Dalsi véc, ke které jsme v této kapitole dospéli, je definice oné idealni formy zivota, u
které jsme opé&t upozornili na souvztaznost k problematice soucasné estetiky. Wilde definuje
idealni formu zivota jako zivot esteticky, odvraceny od utilitarni a praktické reality. V tomto
pojeti je pfedchlidcem myslenek o roviné estetického postoje, tak jak je definoval naptiklad
Cesky estetik Jan Mukatovsky. V idedlni formé estetického prozivani je ¢loveék vyvazan
z automatického recipovani a véci se mu ukazuji v novych souvislostech. Zaroven je tak
¢loveék pro pozorovani véci pro véc samotnou schopen nahlédnout hlubsi podstaty, v cemz
se skryva obrovsky ptinos estetického prozivani, umoznuje skute¢nost vnimat vzdy nové a
jinak. U Wilda je soucasti idedlni formy Zivota distance od reality, coz vede k postoji, kdy

¢loveék nemize byt realitou ranén. Breisky s touto myslenkou také pracuje, ale s urcitym
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posunem. Neklade ji jako vysledek postupné sebekultivace, ale jako podminku, aby mohl

vibec proces seberozvoje zahdjit.

Idedlni forma Zivota je tedy oprosténa od bolesti a utrpeni, kterou mohou zptisobovat
emoce prozivané v realité. Jak je to ale s emocemi v umeni? Dospéli jsme k tomu, ze Wilde
stavi emoce prozivané skrze recepci uméleckého dila vySe nez emoce prozivané v realité a
definovali jsme divody, pro¢ tak ¢ini. V uméni se setkame s vétSi intenzivnosti a
rozmanitosti emoci, moznosti jejich opakovatelnosti, kde jsme poukazali na charakter
vybérovosti prozivanych emoci. Zaroven dle Wilda uméni umoziiuje poznat emoce v Zivoté
dosud nezazité, které nas vSak na rozdil o emoci redlnych, nikdy nerani. Uméni jsme pak na
zékladé Wildovych myslenek definovali jako zhustény Zivot, uméni jako zdroj prozitkl a

emoci.

Dosli jsme k poznatku, Ze uméni ma v tomto pifipadé vysoce emocné-kognitivni
charakter. Recepce uméleckého dila ndm umozni Cerpat z urcité parareality, kde je vSe
mozné, v§e dostupné. Skrze vinimani umeéni tak nejen pozndvame nové svéty a jejich pribehy,

ale zaroven zakou$ime i emo¢ni rozmeér téchto fiktivnich svétu.

Dle Wilda vede toto hodnotné prozivani emoci v uméni k odklonu od reality, my jsme
vSak v kapitole upozornili na o€ist'ujici roli uméni, kterd ndm umozni vybit si a proZit urcité
emoce a muze nam tak byt naopak v realit¢ misto odklonu od skute¢nosti napomocna.
Absolutizaci ale z hlediska Wildova pohledu je urCit¢ mozné chéapat — on byl totiZ tim
jedincem, ktery se ptfed spoleCnosti a pted realnym prozivanim obrnil maskou a snimal ji

pravé mozna jen v prozivani emoci uméleckych.

V této kapitole jsme se vénovali i cilim uméni — dle Wilda to je citové vzruSeni pro
citové vzruseni. Onu emotivnost a pisobeni uméni mizeme tedy pokladat za nejvlastnéjsi
charakter umélecké tvorby. Tuto definici jsme dali do souvislosti s Wildovym prosazovanim
zpisobu ziti jako tvorby uméleckého dila, kde jsme ale upozornili na to, Ze citové prozivani
se zde odehrava vzdy v modu jakoby. Terminologii moderni estetiky (naptiklad Edward
Bullough) to Ize interpretovat jako opusténi praktického postoje ve prospéch nastoleni
postoje estetického, ktery je pravé signifikantni pro prozivani uméleckych dél, presnéji

zakousSeni n¢jaké estetické zkuSenosti.
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I kdyz Wilde propaguje pouze zivot naprosto neprakticky — esteticky, dosli jsme
k z&véru, ze 1 tento zZivot je v ur€itém smyslu praktickym — skrze estetické prozivani dokaze
clovek odkryt véci nové a vymanit se ze zazitého automatizovaného modu vnimani, to pak

zpétné miize obohacovat nejen kulturni recipienty, ale i celou spolecnost.

Vénovali jsme se 1 unikovosti umeéni, pficemz jsme dosli k tomu, ze Wilde nechape
unikovost uméni jen ve smyslu zdbavy a odpocinku, ale i v tom smyslu, ze skrze Gnik
k uméni mize ¢lovek zazit néco nového a také se néco nového dozvédet (viz moznost prozit
v zivoté neprozit€é emoce). Nutnou podminkou je vSak rozvinutd fantazie — tato dimenze

uméni tedy neni ptistupnd vSem.

Breisky pohlizi na tematiku emoci v jistém ohledu komplexnéji nez Oscar Wilde.
Zabyva se dilezitosti emoci nejen v umélecké tvorbé, ale na rozdil od Wilda klade diiraz na
emoce 1 v zivotnim prozivani a na jejich vliv na utvafeni dusSe clovéka. Wilde emoce
prozivané v zivoté degraduje 1 kviili jejich moznosti ranit a plisobit utrpeni. Breisky sice tuto
vlastnost emoci uznava, pridava vsak dilezitost typu individua, ktery vnima. Prozivani
bézného ¢loveka a umélce je dle néj zasadné odlisné. Umélec dokaze z negativnich emoci a
prozitkll Cerpat zdroj a inspiraci pro tvorbu. Zaroven Breisky tuto citovost stavi jako
hodnotu, kterou by mél umélec do dila vkladat. Zajimavé je, Ze tuto koncepci Breisky rozviji
pravé s ohledem na Wildav zivot. Dle né¢j mu pobyt ve vézeni a prozité utrpeni umélecky
prospélo. Breisky tak fesi problematiku emoci nejen z pozice recipienta, ale 1 tvoficiho
umélce. U Breiskyho jsme vSak dosli k zavéru, Ze je umélcem, ale zaroven autorem-

recipientem, ktery se dojima nad vlastnimi texty.

Dosli jsme k tomu, Ze Breisky se na rozdil od Wilda mnohem vice pfiklani k Zivotu a
realité. Wilde vniméa emoce v uméni jako ty, které nas ranit zasadné nemohou, Breisky je
vSak toho nazoru, Ze emoce v dile mohou jesté prohloubit emoce prozivané v Zivoté, zalezi

na psychickém stavu vnimatele.

Z Breiskyho piiklonu k Zivotu také vyplyva, Ze oproti Wildov€ moznosti proZit emoce
v Zivoté neprozité, Breisky stavi na myslence, ze dilo je tim plisobivéjsi, ¢im vice vyvolava
emoce a obrazy, které jsme uz v Zivot€ zaZili. To bychom mohli zpétné ptifadit k Wildove

opakovatelnosti - s tim rozdilem, Zze Wilde mluvi o opakovatelnosti v uméni, Breisky se
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priklani k zivotu. Breisky tak neustale balancuje na hrané wildovského naprostého odlouceni

od zivota a pfitakani Zivotu.

Wilde jasné¢ pritakava unikovosti uméni, Breisky na néj v tomto navazuje, vidi ale
v unikovosti 1 negativni faktory. Jako negativni vnima Breisky Unik k uméni, pokud v nas
vyvolava az pfili§ intenzivni emoce, pak neni uméni tnikem ve smyslu wildovském, ale
spiSe prohloubenim smutku. Zaroven jsme zjistili, Ze Breisky utikd k uméni, pouze kdyz

nema svou Bozenu a je obklopen vSednosti.

Dale jsme se v praci vénovali formé autobiografie a vyuziti dialogu. Dosli jsme
k tomu, Ze nejvysS$i moznou formou vyjadieni je pro Wilda pravé forma autobiografie a
vystihli jsme dva divody, pro¢ tomu tak mize byt. Prvnim divodem vyzdvihovani této
formy je pojeti autobiografie jako zdznamu vlastni duse, coz jsme v kapitole uvadéli do
souvislosti s Wildovym individualismem a narcisismem. Druhym diivodem je odhaleni
tajemstvi, kterd lakaji recipienta. Dillezité je zaroven nové pojeti autobiografie, které jsme
oznacili za intelektualni, myslenkovy a emocialni projev autora, ktery neni omezen pouze

na faktografické vypravéni, ale zamétuje se predevsim na autorovy imprese.

Piisli jsme také na to, Ze ve vykladu autobiografie se opét skrze Wildovo mysleni
setkdvame s tématy ze soucasné estetiky. Pokud Wilde vyklada nejvyssi kritiku jako
vysloveni vlastni duse a zaroven je kriticka tvorba zaloZena na kritikové recepci konkrétniho
umeéleckého dila, neni ni¢im jinym nez zapisem sebereflexe v ramci estetického prozivani
dila. V soucasné estetické teorii (napiiklad Vlastimil Zuska) je faktor sebereflexe definovany
jako jeden z klicovych pojmil teorie estetického prozivani, které vede k sebepoznani nejen

recipujiciho individua ale 1 ke komplexnimu poznani spolecnosti a svéta, jeZ nas obklopuje.

Podobné jako Wilde charakterizuje Breisky autobiografii jako jeden z nejlepSich
moznych Zanri uméleckého vyjadreni, Breisky o formé autobiografie mluvi pfimo jako o
kvintesenci Zivota. Navic jsme dospéli k tomu, Ze tento Zanr vnima Breisky jako
nejpravdivéjsi zpusob autorova vyjadieni, pficemz jsme upozornili na problematic¢nost
pojmu pravdivosti. Co je pravdivost a co maska, stylizace ¢i mystifikace neni mozné

s jistotou urcit.
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Vyzdvihli jsme rovnéz nové poznatky Breiskyho, které se tykaji podminek dobré
autobiografie. Musi odrazet zivot nevSedni, zajimavy a hluboky. Pokud takovy neni zivot
sam, musi to byt alespon hluboké a nevsedni myslenky. Druhou podminkou je i vysoky styl

uméleckého vyjadieni.

V kapitole jsme také dosli k tomu, Ze kdyz se zamyslime nad pojetim kritiky a formy
autobiografie, vytvoril v podstat¢ Breisky autobiografii ze své korespondence, a pokud
zohlednime jeho chapani kritiky jako zaméfeni se na kritikovy imprese, prozitky a mysSlenky
— jeho kritické dilo v souhrnu tvoii taktéz jeho autobiografii. To navic plné odpovida
Wildové piedstave, ze skrze uméleckou kritiku, kterou piedchazi recepce literarnich dél,

vytvori umélecky kritik obraz své vlastni duse.

Kromé¢ autobiografie se oba autofi vénuji formé dialogu. Wilde se zabyva objektivnosti
a subjektivnosti uméni, kdy uméni definuje jako ryze subjektivni zaleZitost. Urcité objektivni
formy lze dosdhnout skrze uziti dialogu, kdy 1ze zkoumany jev nahlédnout z vice perspektiv
a nevnimat ho pouze optikou vykladace. Domnivame se vSak, ze dialog pro Wilda neni
forma objektivni ve smyslu realisticka, ale forma objektivni ve smyslu pravdivosti vyjadieni
umélcovy osobnosti, duse a Zivotnich presvédCeni. Pravdivost totiz Wilde vnimé velice

subjektivné jako posledni umélcovu néladu.

V teoretické roving sice Breisky o formé dialogického vyjadieni pfimo nepise, v jeho
uvazovani jsme vSak nalezli né€které ndzory srovnatelné¢ s Wildem. PovSimli jsme si, Ze
ackoli jinde Breisky ve své tvorbé dialogu neuziva, v eseji v Triumfu zla, ktera se vénuje
Oscaru Wildovi, voli pravé dialog. MiiZeme to vnimat jako oslavu tohoto autora — Breisky
vyuziva formu, jakou Wilde sam vyuZil ve svych teoretickych esejich, ale také to miizeme
vnimat jako Breiskyho snahu dosdhnout Wildova ideélu tviirce. Upozornili jsme rovnéZ na
to, Ze za specifickou formu dialogu bychom mohli povaZzovat i Breiskyho korespondenci,

kde vystupuje viici Bozené jako jakysi mentor ve vécech lasky i intelektu.

Po rozebrani tématu kritiky a uméni jsme se vénovali fenoménu masky, ktery se
vyskytuje u obou autort. Masku jsme definovali jako urcity fyzicky artefakt ¢i jako urcitou
stylizaci vn&j$i podoby, ale rovnéz jako psychicky konstrukt jedince. Zkoumali jsme zptsob

vyuziti masky a dosli jsme hned k nékolika funkcim, jez maska nese. U Wilda jsme téma
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masky rozd¢lili do tii Casti: Maska jako tvar i zptisob oblékani, maska jako zpiisob chovani
a konstrukce identity a maska v tvorbé. Tyto funkce jsme pak porovnavali s pojetim masky
u Breiskyho. Oba se soustiedi na tvaf, modu i zpisob chovani. Upozornili jsme vSak na to,
ze Breisky na rozdil od Wilda musi maskovat jest¢ néco — svoji umeéle vytvaienou

aristokraticnost. Rozdily jsme nasli i v procesu demaskovani.

Zkoumali jsme i divody nasazeni masky — shodli jsme se, ze u Wilda a Breiskyho
maska funguje jako ochrana pfed emocemi, ale i jako zplisob vyniknuti ve spolecnosti a
v neposledni fad¢ jako konstrukt idedlni identity. Také jsme dosli k tomu, ze u Wilda bylo
nasazovani masky a konstrukce identity uspéSnym krokem — dockal se uspéchu a slavy,

Breisky se bohuzel splnéni téchto snti nedockal.

Také jsme v této kapitole prednesli nasi domnénku o spjatosti stylu a masky. Neni styl
maskou uzitou v umélecké tvorbeé? Téma stylu je u Wilda s tématem masky a povrchu velice
spjaté. To, co je dle Wilda na lidech zajimavé, je jejich maska — to, co je zajimavé na
umélcich, je jejich styl. Styl tedy v této paralele miizeme definovat jako masku, kterou

umélec voli pti umélecké tvorbe.

Nakonec jsme se vénovali zkoumani demaskovani, za sejmuti masky byva do jisté
miry povazovano Wildovo dilo De profundis, kde se zpovida ze svych hticht a utrpeni a
také pfiznava svou homosexualitu. Vznesli jsme vSak namitku, ze u Wilda toto muze

znamenat pouze posunuti nebo vyménu masky, nikoli jeji odhozeni.

Vznesli jsme 1 zajimavou otazku. Pokud si Wilde nasadi masku, a dojde tedy
k ur¢itému pocitu anonymity, zarovei je tak mozné odhodit stud a zazité konvence, neni pak

maska pravdivéjsi nez skute¢nost? Nemuze se jedinec skrze masku plné projevit takovy jaky

doopravdy je? Tuto otazku by vSak musel zodpovédét samotny Wilde.

Zatimco u Wilda bychom mohli masku pojimat jako témét absolutni potlaeni svého
j4, které se projevuje nasazenim masky, kterd je nositelem védomé kontrolovana a
prezentovana, u Breiskyho se spiSe setkdme s jakymsi bojem mezi maskou a vlastnim ja,
v této kapitole jsme tak popsali Breiskyho neustalé pokusy o nasazovani masky, ale také jeji
sniméni, které¢ se projevuje v korespondenci s Bozenou Dapeciovou. U Wilda jsme dosli

k poznani, ze ziejm¢ svou masku nikdy nesundd, pouze poodsune nebo transformuje.
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Breiskyho pozice je vtomto odlisna, nedokézal byt natolik distancovany a schopny
ovladnout své city, aby mu maska vydrzela po cely zZivot. Zaroven jsme u Breiskyho objevili
jesté jednu vyraznou odlisnost, pouziti masky vnima nejen jako ochranu sebe sama, ale 1

jako ochranu svych blizkych (pravé pred sebou samym).

V posledni kapitole jsme se vénovali tématu mystifikace, u kterého jsme prokazali
napojeni na predchozi tematiku masky. Pojmem mystifikace jsme oznacili imysIné klamani
¢i predstirani néceho k oklamani vefejnosti a svého okoli. Prostfednictvim mystifikace se
Wilde 1 Breisky stavaji tvirci 1zi, které jsme vSak v jejich pojeti definovali jako néco
krasné¢jSiho, zabavnéjSiho a podnétnéjsiho nez realné fakty a pravda. Vyzdvihli jsme
Wildovo adorovani 1zi a prosazovani mystifikace jak ve sféfe umeéni, tak ve sféte realného

Zivota.

Dospéli jsme 1 k divodim, pro¢ Wilde 1 Breisky vyzdvihuji mystifikaci. Co jiného
umozni zivot Zit dle svych pravidel? Na zakladé 1zi a mystifikaci se mizou stat kymkoli, je
mozn¢é ohromovat spole¢nost, jakoukoli lez pievést ve zdanlivou pravdu. Wilde mystifikoval
své bohatstvi 1 sexudlni orientaci, mystifikace ho vSak ke konci zivota dostihla, piedstirané

bohatstvi ho necha zemfit v laciném hotelovém pokoji.

Pro Breiskyho jsou diivody k mystifikaci jesté silnéjsi. Wilde je uspésny, londynska
smetanka ho miluje, ma svého milence a tak dale. Breisky zaZziva netuspéch za netispéchem.
Vztah s BoZzenou nevychazi, misto kariéry literata pracuje jako bézny ufednik, spolecnost ho
neuznava. Zatimco pro Wilda je mystifikace zabavou, pro Breiskyho se stavd vdznym
zivotnim programem. Nutno ovSem fici, Ze stejné jako Wilde kon¢i tragicky, ovSem bez

prozitého uspéchu.

Za vyznamny piinos prace pokladame ucelené a komplexni srovnani Wilda a
Breiskyho v oblasti uvazovani o uméni. Dospéli jsme k tomu, Ze Breisky na Wildovy
myslenky v mnohém navazuje, v n€kterych momentech, jak jsme vySe popsali, se s nim
neshoduje, a také pfinasi nékteré originalni postiehy. Domnivame se, Ze prace predlozila
jasné dukazy, ze Breisky je v roviné teoretického uvazovani o uméni Wildem znac¢né

inspirovan.
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Dospéli jsme predevsim k rozdilim, které vyplyvaji z Breiskyho nerozhodnosti, zda
se priklonit k oné wildovské distanci pln¢ uméleckého prozivani nebo pieci jen setrvat
v redlném zivote a snazit se naplnit své sny. Zaroven jsme si povsimli, ze tam, kde Wilde
predklada teoretické koncepty, Breisky se jich chape a snazi se je plné realizovat ve svém
zivote. Ziejm¢ mu byl Wilde idealem uspéchu jak v osobni, tak literarni draze a domnival

se, ze se jednou podobného uspéchu také docka.

Za dal$i vyznamny ptinos prace pokladame ptehled a vyklad Breiskyho estetického
uvazovani. Na rozdil od Wilda Breisky zadné Cisté teoretické dilo nevytvofil, v praci jsme
skrze jeho korespondenci a kritické eseje vytahli esencialni zékladnu jeho teoretickych uvah
o rovin¢ uméni. V neposledni fadé jsme poukazali na nékolik souvislosti s tématy z moderni

estetiky a teorie uméni.
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