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Piedlozena prace spliiuje naroky kladené na magisterskou praci, piestoze je spise slaba. Lze
pochvalit, ze student zde predstavuje vysledky samostatného vyzkumu jinak ptehlizené¢ho
primarniho pramene, kterému ocividné vénoval skute¢né hodné ¢asu a energie. Jinak je zde ale
mnoho problémti.

1. Téma, metoda, celkovy charakter prace

Téma prace je velmi zajimavé, pramen malo probadany, otazka komickych prvki v ném
podnétna. Obsah prace ale neodpovida nazvu, misto deklarované teologie a humoru se prace
zabyva komikou. Je obecné velmi obtizné analyzovat, pro¢ je né¢jaké dilo humorné. V tomto
ptipad¢ je vSak samotny text Tragoedie Casto presvedCivejsi, nez predlozena analyza. Ta si jako
teoreticky zédklad zvolila n€kolik d¢€l, nevysvétlila ale, pro¢ voli prave ta a ne jind, a v nékterych
ptipadech jde o volbu velmi zarazejici. V disledku tohoto chatrného zékladu je pak analyticka
¢ast nesoustavna. Pfinasi sice mnoho zajimavych postieht a myslenek, bylo by ale dobré
promyslet je hloubéji a Iépe ukotvit v dobovém kontextu. Jako celek je text sice ¢tivy, obsahuje
ale také fadu nesmyslnych vét, nesouvisejicich a protichiidnych tvrzeni. Se sekundarni literaturou
se zde zachazi nedisledné.

2. Uvodni &ast

Po obecném uvodu student kratce a lehce zmatené piedstavuje autora (2.1, neni napt. zcela jasné,
kolik dél vlastn¢ napsal, student piSe: ,,Literarnu in$piraciu nevyuzil vel'akrat. Okrem zal'uby vo
verSovani su zndme su iba dve jeho diela... Vieme taktieZ o jeho Casopiseckej ¢innosti, napr. o
fantastickej poviedke Ocarend veza®). Poté tadi kapitolku o narodnim hnuti (2.2), kterému se
ovSem Dolezal zfejmé& vyhnul, neni vSak zcela jasné pro€ (teze nabidnutd v zavéru kapitolky, ze
to mohlo souviset s jeho konfesi, neni rozpracovana). Autor je dale, v nevhodné nazvané
kapitolce ,,Casové uréeni* (2.3) fazen mezi baroko a osvicenstvi. Jednotliva obdobi ani aspekty
ale nejsou viibec definovany — tyto kapitolky by mély byt bud’ detailnéji rozpracovany a
presvédCiveji vyargumentovany, nebo prosté shrnuty do jednoho odstavce s odkazem na
literaturu. (Pfimlouvala bych se spi§ za druhé feseni, nezda se, ze by student dal s timto
zafazenim pracoval a navazoval na n¢.)

V ramci zanrového zarazeni (2.4.1) se také objevuji podivna tvrzeni, napi.: ,,Obsahom je
to dialogizovany traktat.” (s. 12) Zaroven student dilo nazyva biblickym eposem, ktery ale
definuje dost prekvapive takto: ,,tzn. Zaner, ktory si berie uz existujiice udalosti (v zmysle
existujuce v Biblii) a priddva k nim vymyslené okolnosti (s. 12). Student zmifiuje, Ze sdm autor
ve své predmluve nazyva dilo romanem. Nakonec se ale student rozhoduje: “vo vysledku je
presné oznacit’ Tragoediu za apologetické teologické dielo, ktoré nedodrziava pravidla
basnického umenia“ (s. 12), o tom, jaké pravidla dilo nedodrzuje, se ale nedozvidame nic.

V tomto ohledu myslim mohlo byt vice prostoru vénovano autorové ptedmluvé k Tragoedii, v niz
Dolezal velmi podrobné obhajuje pouziti fiktivnich detailt a okolnosti.



Kapitolka 2.4.2 ,,Podobnosti — dielo v kontexte svetovej literatiry* je pouze nahozena. Co
se ty¢e moznych paralel textu, student se blize nezabyva Komenskym ani Miltonem, coz je asi
obhajitelné tim, ze tyto paralely jiz vyzdvihli badatelé pifed nim. Nicméné je myslim $koda, ze
nehledal dalsi paralely, zejména mezi apokryfy, dalSimi pifevypravénimi prvnich kapitol Bible a
také napt. katechismy dané doby.

Teoretické uchopeni pojmu komika (2.5) ptisobi nahodné diky kuriozni volb¢é sekundarni
literatury. Chybi zde jakykoli pramen zabyvajici se podrobn¢ komikou v 18. a 19. stoleti, misto
toho je pouzit Curtius a je mu zcela absurdné vytykéano, ze se zabyva stfedovékem (,,Nast’astie sa
postupne ¢asovo priblizuje obdobiu, ktoré je pre nas relevantné.” s. 19). Na mist¢ je jisté pouziti
Bachtina, bylo by ale vhodné doplnit jej o kritickou recepci jeho smichové a karnevalové kultury
— pteci jen toho po Bachtinovi bylo sepsdno opravdu hodné. Kapitolka zmini fadu relevantnich
pojmd, ale nevytvoii systém, ktery by mohl byt vyuzit v nasledné analyze, proto je i ta zmatena a
neukotvena.

3. Analyza textu

Student ptedstavuje textovou analyzu takto: ,,V pratickej Casti sa budeme venovat’ vykladu
uryvkov, ktoré sme zhromazdili a budeme na ne nahliadat’ optikou komiky* — takto to vypada,
jako by nejdiiv shromazdil uryvky a pak je analyzoval, piestoze ziejmé postupoval spis tak, ze
precetl celé dilo, vybral relevantni motivy a ty pak analyzuje s pouzitim relevantnich uryvka
textu. ProtoZze si v teoretické Casti nevytvoftil jasnou koncepci, je tato ¢ast pomérné roztfisténa a
nezorganizovana, mnoho aspektl se opakuje na riznych mistech, i kdyz mohly byt sdruzeny.
Nejcastéji se tak opakuji nejriiznéjsi motivy reality venkova konce 18. stoleti (pro¢ neni napf.
vino zatrazeno pod télesnost — piti? Proc€ je tolik prostoru vénovano kordu, kdyz jde o typickou
aktualizaci vSudypfitomnou v tomto dile?).

Celé fada motivil by si zaslouzila podrobnéjsi prozkoumani s ohledem na Dolezalovy
mozné zdroje. Mohla byt napf. ¢ast o lidech na Mé&sici a na planetdch inspirovana Immanuelem
Kantem? Jiné motivy maji zcela jisté svilj zdroj v apokryfni literatufe, napt. predstava oltare
uprostred raje. Student s zddnymi relevantnimi zdroji nepracuje, odkazuje pouze obecné na
,wtradici®, pfipadné obecné na dilo Legenda aurea atd. Skoda, Ze student neprobadal tuto tradici
detailnéji a nepokusil se urcit, co mohlo byt Dolezalovym pfimym zdrojem.

V zaddném piipadé by nemély udiv vzbuzovat typologické anachronismy, které jsou
vSudypfitomné v tomto typu literatury jiz od sttedovéku. Bylo by také vyborné, kdyby se student
zamyslel na tim, jaké typické komické prvky v dile chybi.

Nicméné je tato ¢ast skutecné zajimava a nova.

4. Priloha

Ptiloha pfedstavuje pfedmét analyzy této prace, a jako takova méla byt pfipravena s mnohem
vetsi péci. Prepsat celé dilo z tisku z konce 18. stoleti muselo dat studentovi spoustu prace.
Dopustil se ale mnoha chyb a pfiloha je tak v této podobé nevyuzitelna. Student piSe: ,,Ide o
transliteraciu, teda prepis so zachovanim vsetkych jazykovych zvlastnosti. O transliteraci ale

v zadném ptipad¢€ nejde, student provedl fadu zmén. Jde napi. ow =v, j=1, g=]j, ss =8. Dale
student zcela nedtsledné méni y na i, a dopousti se mnoha chyb (a také nesmirného mnozstvi
piekleptt). Napt. hned na druhé stran€ je plany a plané misto psany a psané. Pokud se student uz
rozhodl do textu zasahovat, bylo by vhodné, aby se seznamil se zdsadami transkripce a zvazil
také jiné zmeény (napf. rozdélovani slov (psalli), @ =u, au =u atp.). V kazdém ptipad¢ je
nezbytné, aby v ivodu k ptepisu presné popsal, jak se jeho text lisi od tisku, a aby vSechna
pravidla, ktera si ur¢i, skutecné dodrzoval v celém textu. S ohledem na vyznam tohoto textu pro



déjiny slovenského jazyka je také samoziejmé mozné (a snad i zddouci) predlozit rad¢ji
transliteraci, pak by to ale mé¢la byt skute¢na transliterace.

Student vynechal nejen cely ndzev z prvni strany tisku (alesponi ve své praci ho zmiiuje),
ale také pomérné dlouhy latinsky odstavec z predmluvy a vysledek tak nedava smysl (3. strana
ptilohy).

Bylo by samoziejmé nad ramec magisterské prace dohledat a urcit zdroje textu, presto to
povazuji za soucast nezbytnych ptiprav vlastni analyzy. Kdybych byla studentem, vybrala bych si
spiSe jen mensSi Cast dila a tu bych pfipravila peclive, nez abych predlozila celé dilo v chybné a
zmatené podobg.

5. Zavéry

Student ani zdaleka nevycerpal moznosti analyzy tohoto dila, zejména ve vztahu k jeho zdrojim
(biblicka apokryfa, filozofie 18. stoleti atp.) a kontextim (katecheze 18. stoleti, biblicka
prevypraveéni, epicka biblickd poezie atp.), pfesto stanovuje cile pro nasledujici badani takto:

,», Lym by malo byt najméa zaoberanie sa literarnou komikou ako takou. Boli by to odpovede na
otazku, ,,Co* Citatel'ovi vlastne pride komické, nezavisle na jeho kultiirnej danosti.* Literarni
komice je vénovana fada d¢l, a pravé komika je obecné vnimana jako uzce spjata s konkrétnim
kulturné-historickym kontextem bez néhoz neni funkéni, nepovazuji tedy tento plan navazujiciho
vyzkumu za schiidny.

6. Otazky k obhajobé

- Jasné definujte prvky komiky, které nachazite v Tragoedii. Rozd¢€lte je na ty, které se nachazeji
na urovni celkového pojeti a struktury dila, na arovni motivi, stylu a jazyka.

- Jaké typické komické prvky v dile chybi? Proc?

- Predstavte piehledné zpisob, jak 1ze aplikovat Bachtinovy teze na Tragoedii.

- V praci (s. 14) citujete Vicka: ,,episodky ze vSedniho Zivota, jimiZ skladatel neskrblil, aby celku
dodal zivota, nijak nepftiléhaji k mySlenkové ¢asti, neorganicky se od ni odlupuji a tytéz ptisobi
bezdécnou komikou.“ Déle se vSak k této mySlence nevyjadiujete. Souhlasite s ni, nebo ne?
Proc¢?

Prace je pomérné zmatend, neni disledna v definicich a jeji teze nejsou fadné vysvétleny ani
vyargumentovany. Navzdory vySe zminénym kritickym pfipominkam bych ale rada zdtiraznila,
ze zvolené téma je skutecné dobré a zaroven velmi obtizné ke zpracovani. Ocenuji, Ze student
pracoval samostatn€ a nabizi zde vhled do svych vlastnich postfehi, kterych je mnoho a jsou
inspirativni. Sice by bylo potieba je fadné podlozit a ovétit na zaklade obezietné prace

s relevantnimi prameny, nicméné student dokazuje, Ze je schopen samostatné premyslet.

Praci doporucuji ji k obhajobé. Na zéklad¢ vyse zminénych vyhrad navrhuji hodnoceni dobie.
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