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Abstrakt

Tato diplomova praca sa zaoberda biblickym eposom od slovenského autora
Augustina Dolezala s ndzvom Pamétnd celému svétu Tragoedia (1791). Ide o Zaner,
ktory k uz zndmym biblickych udalostiam, v tomto pripade vyhnanie zraja avrazda
Abela, pridava autorom dotvorené okolnosti. Na tomto pribehovom podklade sa autor
snazi Citatel'ovi poskytnut katechézu a naboZenské vzdelavanie. Tragoedia sa zameriava
na otazky ako hriech, jeho podstata a suvis s 'udskou prirodzenostou, vyhnanie z raja
a zlo vo svete.

Praca pristupuje k textu metédou motivickej analyzy a porovnavania s biblickym
zdrojom a tradiciou. Zameriava sa na komiku, ktoru sa v teoretickej Casti snazi vymedzit.
V praktickej Casti prinasa interpretaciu, ktora zohl'adnuje aspekt komiky, a to tak, Ze isté
motivy, literarne obraty alebo prvky a objekty ztextu, si naviazané na niektoré

charakteristiky komiky.

Kl'icové slova: Komika, komickost, biblicky epos, Augustin DoleZal, barok,

klasicizmus, smiechova kulttura

Abstract

This master thesis is concerned with biblical epic poem (or "epos") by Slovak
author Augustin Dolezal, called Memorial Tragedy (1791, originally in Czech language).
In this type of genre author takes well known biblical stories, such as fall of man
or murder of Abel and adds his own fabricated circumstances. In this particular case
author is trying to provide reader with catechesis and religious education on top the
tale. Tragedy is mainly focused on the nature of sin and its connection to human
condition, fall of man and possibility of evil in the world.

Method of this paper is mainly theme analysis and comparison with Bible
and its well known exegesis throughout the history. It is focused on comicality, which
shall be defined in the theoretical part. Practical part attempts to come up with
interpretation of the text in such a way, that certain themes, tropes or figures from
the literary text are interconnected with certain features of comicality and shown
as such.

Keywords: Comicality, Biblical Epic Poem, Augustin Dolezal, Baroque, Classicism,

Carnivalesque
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1. Uvod

Evanjelicky pastor Augustin DoleZal svoju velku zalubu vo verSovani zhmotnil
v poslednej dekade osemnasteho storocia do nieco malo nad Styristo stranok biblického
eposu s nazvom Pamétnd celému svétu Tragoedia. Pri 140. vyroci tejto udalosti vydal
Jan Blahoslav Capek knihu, ktord sa Tragoedii venuje apodrobne ju rozobera.
V nej okrem iného tvrdi, Ze DoleZal svoje predsavzatie, napisat knihu pre bezZného
veriaceho, teda nenaro¢nd a oddychovt, nesplnil. Jediny dstupok z vysokého Zanru,
ktory podla Capka vykonava, je ob¢asné pouzitie jadrného humoru. Inak ostava autor
v zajati teologickych disput a filozofickych kozmogonii.

Pri ¢itani tohto eposu sa vsak autor tejto prace zarazil. Vers ,Duse byla kurva,
actélo i panic“ je totiz vSetko, len nie sucast osvietenskej aracionalistickej debaty
o metafyzike. Postupnym zameranim sa na tento aspekt zacali z textu vyvstavat mnohé
iné uvolnené formulacie, ktoré vsak voci samotnému textu nepdsobili kontrastne,
ale doplnujtco.

Podnetom pre vznik tejto prace bolo prave toto podivovanie sa nad nenapadnym
vkomponovanim l'udovych prvkov do vysokého Zanru snaboZenskou tematikou.
Sekundarnej literatiry k tomuto biblickému eposu vel'a nevzniklo. Dielo stoji neStastne
na prelome epoch narodnych hnuti a to tak, Ze nestiha patrit do obrodeneckej kultury.
Ak sa mu literarni vedci venovali, tak humornosti venovali iba vel'mi maly priestor,
vacSinou vsak Ziadny. Komplikovanost vykladov o dedi¢nom hriechu, vyhnani zraja
Ciludskej prirodzenosti zabrala vSetku pozornost interpretov, ktori sa tejto
polozabudnutej knihe venovali.

Zakladnou vyskumnou otazkou teda bude: Je moZné citat Tragoediu so zretel'om
na jej komicky aspekt? Ako tato komika funguje a ako sa prejavuje? Ma kriticku funkciu
voci niektorym prejavom zboZnosti (satira), alebo je to viac ¢i menej intenciondlna
snaha odl'ahc¢it naro¢né nabozenské témy? Nas predpoklad bude, Ze komika sa v texte
bude nachadzat neexplikovane a Ze bude naviazana na konkrétne motivy, v pritomnosti
ktorych sa bude objavovat. Tento predpoklad staviame na zaklade sekundarnej
literatury, ako uvidime v teoretickej casti.

Aby sme sa mohli pokusit odpovedat na tdito otazku, budeme si musiet
v teoretickej casti definovat, ¢o pod komikou rozumieme. Siahneme po sekundarnej

literature, ktora sa komike venuje. Z viacerych zdrojov sa pokusime vytvorit urCenie
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toho, ako by sa mala komika manifestovat v literarnom texte. Praca sa bude snaZit
upriamit’ pozornost na zrkadlenie l'udovej kulttiry vo vysokom zanri. Cini tak primarne
porovnavanim s biblickym zdrojom, ale aj skimanim prejavov telesnosti, "kuchynského
humoru" ¢i dobovosti, teda prvkov, ktoré sa pokusime definovat v teoretickej Casti
ako komiku tvoriace.

Nasledne sa zameriame na samotny text. Praca nebude interpretovat cely text
ploSne (napr. kapitolu po kapitole, ako to Cinia niektori interpreti), ale bude pouZivat
sondy do textov avyberat uryvky na zaklade prisluSnosti kurcitym komiku
gravitujucim motivom ato naprie¢ textom. Tieto vyskyty budd urcovat Struktiru
praktickej casti a komiku budeme skimat prave na zaklade vybranych tematickych
celkov. Vo vysledku by mala praca priniest prehlad aanalyzu motivov
aich rozpracovania v Tragoedii, na ktoré je komika naviazanid. Tym odpovieme
na vyskumnu otazku.

Praca pouziva rimskokatolicky preklad SSV zroku 1986. Pri odkazovani
na biblicky text pouziva Standardny format ,Kniha Kapitola, Vers.“ Citacie Tragoedie
pracuju s prepisom (jediné vydanie z roku 1791 pouZiva novogotické lomené pismo
a existuje iba vmalom pocte exempldrov, preto pouzivame autorom zhotovenu

transliteraciu), ktory je v prilohe. Odkazujeme na signum sectionis - paragrafy.



2. Teoreticka cast

2.1.Autor
Augustin Dolezal (1739 - 1802) je slovensky, resp. uhorsky autor. Narodil

savslobodnom kralovskom meste Skalica (vtedy Uhorska Skalica), Studoval
v Necpaloch, Kremnici, Banskej Bystrici, Modre a Bratislave. Univerzitu navstevoval
vnemeckom Altdorfe (1760 - 1762), jeho odbor bola filozofia ateoldgia. Nasledne
sastal rektorom (nie cirkevnym, ale Skolskym, neuniverzitnym) opat
v Necpaloch, od roku 1767 p6sobil ako evanjelicky kazatel' (a.v.) v Hybiach a od roku
1783 v Sucanoch, kde, s pricinenim vodnatel'nosti, umiera.

Literarnu a pastorac¢nu aktivitu mal v rodine: jeho stryko, ktory ho podporoval,
Pavol Dolezal, bol jazykovedec a evanjelicky (tiez a.v.) farar. Ten vydal okrem mensich
basni napriklad aj slovensko-Ceski gramatiku Grammatica Slavico-Bohemica (1746,
suvodom od Mateja Bela, neskor poslazila ako zaklad prvej slovenskej kodifikacie
Antonom Bernoldkom, KRCMERY 1976:237), ktora porovnava biblickd ¢&estinu
so slovakizovanou Cestinou, resp. bohemizovanou slovenéinou. Dalsie vplyvy
na Augustina DoleZala, o ktorych si komentatori v zhode, sd Strateny raj Johna Miltona,
Certianského kniZka o zemetraseni v Lisabone, biblicky epos Mesids od Friedricha
Gottlieba Klopstocka a filozofické nauky Leibniza a Wolffa.

Literarnu inSpiraciu nevyuzil velakrat. Okrem zaluby vo verSovani
(TABLIC 2000:148) sd zname su iba dve jeho diela. Po prvé ide o Pamétnii celému svétu
Tragoedii (1791), ktorej sa budeme venovat' v tejto diplomovej praci, a Veselost roli boZi
hybské pod rakouskym skrivdnkem (1781), basen, oslavujica Toleran¢ny patent Jozefa II.
Tato basen, nepatrné naznaky v Tragoedii afakt, Ze DoleZal pdsobil ako pastor
v artikularnej farnosti v Hybiach, vytvara obraz evanjelika, ktory je spokojny
s uvolnovanim protireformacného napatia. Vieme taktiez o jeho Casopiseckej ¢innosti,
napr. o fantastickej poviedke Ocarend veZa (o tom, Ze sa niektoré jeho diela
pravdepodobne stratili vid CAPEK 1931:5).

Augustin DoleZal bol jednym ztroch najaktivnejSich redaktorov a clenov
spolocnosti Societas slavica, ktora necelé dva roky (1785-1786) vydavala Staré noviny
literniho umeéni. Tie boli zamerané viac osvietensky nez narodno-obrodenecky, prinasali
znemciny preloZzené avlastné Cclanky voblastiach teoldgie, filozofie a histérie
s didaktickym a osvetovym zadmerom. Dal$i vyznamni prispievatelia boli Ondrej Plachy,

Jan Hrdli¢ka, Michal Semian (MIKULA 2005:503; VLCEK 1954).



2.2.Narodné hnutia

Narodnostna prisluSnost Augustina DoleZala nie je jednoznacne urcitel'na. Vacsinu
Zivota preZil na uzemi dneSného Slovenska, pisal bibli¢tinou, resp. slovakizovanou
cestinou a bol obyvatel'om statneho celku Uhorské kral'ovstvo. Na osvetlenie dobovému
vztahu knarodnému hnutiu aréznosti chapania pojmu ndrod mézZeme uviest citat:
»Zvrat vemocionalnim vztahu k ndrodu prinesla v nejSirSim slova smyslu Velka
francouzska revoluce a napoleonské valky. Teprve za revoluce dostal termin narod novy
obsah: stal se pospolitosti lidi, ktefi jsou si navzajem rovni a které spojuje spolecné
poslani v boji za svobodu. Hlavné pod jejim vlivem se prosadilo ztotoZnéni naroda
s plnopravnym obcanstvim lidi ze vSech tiid spoleCnosti. Zaroven se Sirila predstava
naroda jako nadosobni hodnoty, idedlu, za ktery je treba Zit i umirat. (HROCH 1986:9)
To je dobré chapat tak, Ze natio nemuselo v zmySl'ani Augustina DoleZala znamenat
vyloZene etnicitu ¢i zjednotenie na zdklade jazyka (ako tomu najCastejSie rozumieme
dnes), ale mohlo ist o spolocenskt vrstvu, denominaciu naboZenstva, ¢i dokonca
identifikaciu sa s panovnikom. DoleZal aj vd'aka tomu nie je povazovany za ucastnika
prvej fazy slovenského narodného hnutia, ktora uZz vtedy prebiehala: A. Bernolak
a jeho Grammatica Slavica v r. 1790, J. Fandly, . I. Bajza, ktorych romany vysli v r. 1783,
resp. 1789; nadjdeme ho vsak v priruckach dejin ako slovenskej, tak Ceskej a aj mad’arske;j
literatiry. Sam Dolezal v Predmluve hovori o svojich Ccitateloch ako o Slovakoch.
Toto vyhnutie sa slovenskému narodnému hnutiu suvisi aj sjeho vierovyznanim:
DoleZal bol evanjelik, ¢o suviselo s preferovanim biblickej ¢estiny. Prva faza slovenského

narodného hnutia bola primarne katolicka.

2.3.Casové urcenie

Z ¢itania diela Augustina DoleZala (najmd priporovnani samotného textu
Tragoedie s jej vlastnym predhovorom) a zo sekundarnej literatiry mézeme vybadat,
ze DoleZal je autor, ktory sa nachadza nerozhodne na pomedzi baroka a osvietenstva:
» dielo, ktoré je poznacené protireCeniami, priznacnymi pre obdobie prechodu
od starSieho typu literarnej tvorby ktypu novému. Tematicky vychddza z ovzduSia
barokovej literarnosti (...) no je adresované C(itatelovi, ktory sa uz neuspokojuje
s pasivnym prijimanim zjavenych naboZenskych prav, ale chce ich pochopit na zaklade
vlastnej rozumovej aktivity. Preto sa tu stretaju a kriZia biblizmus s racionalizmom,
teologicky pristup suvaZovanim filozofickym, pietistickd zboZnost s pragmatickym

didaktizmom.“ (SMATLAK 1988:268)
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2.3.1. Barok

UZ zbeZnym pohladom moZeme usudzovat, Ze DoleZal ostava castou svojho
myslenia v baroku, vid' nazov kapitoly v Tragoedii, ,Pronikajicy Hlas Krve Krystovy,“
acitat: ,Rozdiel medzi nimi azda najvyraznejsi je v tom, Ze v poloSere baroku
katolickeho svietilo zlato bohatych ornamentov, v poloSere evanjelického pietizmu
Ziarila mysticky krv Kristova.” (KRCMERY 1976:249n) V$imaju si to viaceri autori:
»- preto, Ze autorova oddanost liternimu uméni’ bola eSte vo vSelicom poplatna
barokovej tradicii. (SMATLAK 1988:269) ¢&i obsirnejsie: ,In$pirovana je nepochybne
hojnymi zazitkami zvlaStneho cloveka uz z mladosti jeho, ktora ho vodila kl'ukatymi
cestami po domove i po dalekom svete, ale jej zmysel je nacisto filozoficky. Cloveka
vol'nosti, Sirokej prirody poznat' i v citovanych versoch hybskych, ktorym priam z nazvu
uzZ svietia role jarnou zelenou odiate pod spevom Skovran¢im a eSte va¢Smi poznat
Cloveka prirody, stojaceho na rozhrani baroka a plnej osvety, v hlavnhom diele Zivota

jeho.“ (KRCMERY 1976:249)

2.3.2. Osvietenstvo

Hlavné =znaky snahy o osvietensky pristup kliteratire moZeme vidiet
v didaktickosti, ako to formuluje napriklad Eva Fordinalova: ,Zretelny je jej sklon
k encyklopedickej ucenosti avstrebavaniu mimoliterarneho materialu. A hoci
moralizatorské prvky su uZ velmi decentné a objavuju sa ideové zloZky modernejSieho
osvietenského myslenia...“ (FORDINALOVA 1993:38)

O osvietenskom postoji a sympatidm kjozefinizmu ajeho reformdm moézeme
usudzovat aj z uz spominanej oslavnej basne Veselost roli. Tieto sympatie pretrvavaju
aj v ¢ase pisania Tragoedie a nie si naruSené informaciami o Velkej francuzskej
revolucii. T4 uz sice v tej dobe uz prebiehala, avSak skutocné poburenie a pritvrdenie
osvietenského absolutizmu priniesla az poprava kral'ovskej rodiny, teda Ludovita XVI.
a Marie Antoinetty.

Augustin Dolezal si vo vysledku berie kusok myslenia zkaZdého ztychto

umeleckych a myslienkovych pradov.
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2.4.Kniha a diplomova praca
Kniha, ktorej sa vtejto praci venujem, uz bola spomenutd. Oznacujem
juako Tragoedia, ajked jej plny nazov je Pamétnd celému svétu tragoedia,
aneboZto versované vypsdni Zalostného prvnich rodicti pddu, kdeZto se témer vsecky
matérie, nadhdzky a pochybnosti, jak u¢enym, tak neucenym se naskytdvajici, predndseji,
vysvetluji a gruntovné odpravuji s pripojenym Hlasem Krve Abelovy, truchlivym Séta
Patriarchy nad Abelem Kvilenim, Hrobu Abelového Epitaphium, a pronikajicym Hlasem

Krve Krystovy sepsand od jednoho Skalického Adamového syna.

2.4.1. Zaner

Nazov knihy obsahuje Zanrové urcenie tragédia, avSak literarni historici st zajedno
vtom, Ze o tragédiu nejde. Formou je toto dielo basnickd skladba (v ¢ase vydania
dokonca najrozsiahlejSia basnicka skladba), pisana viazanou recou, dvanast'slabi¢cnym
verSom v zdruZenych rymoch, ktoré Tablic chybne oznacuje ako alexandrin. Obsahom
je to dialogizovany traktat. Zaroven je to svojim tematickym zameranim a pristupom
k tvorbe biblicky epos, tzn. Zaner, ktory si berie uz existujuce udalosti (v zmysle
existujuce v Biblii) a pridava k nim vymyslené okolnosti, ako koniec koncov proklamuje
autor v Predmluve. Oznacenie Tragoedia je pouZité pre tragiku vyhnania za raja a vrazdu
Abela. V tej istej Pfedmluve autor taktiez hovori, Ze jeho zamer je priniest ¢itatelom
volno-Casové azaroven svaté Citanie - roman. Toto sa autorovi nie celkom podarilo,
dobovy recenzent totiZ napocital 600 latinskych slov (snad’ asi iba E. Brtanova sa snazi
o rehabilitaciu Zanrového uréenia roman, BRTANOVA 2007), takZe vo vysledku je presné
oznacit Tragoediu za apologetické teologické dielo, ktoré nedodrziava pravidla
basnického umenia. Je pisana vslovakizovanej CeStine, resp. bibliCtine s mnohymi
hungarizmami a ,hojnym vyskytom slovenciacich prvkov.” (ROSENBAUM 1984:114;
taktiez FORDINALOVA 1993:49)

2.4.2. Podobnosti - dielo v kontexte svetovej literatary
Tragoedia je prirovnavana napr. ku Komenského Labyrintu sveta (prvykrat 1623)
a Orbis pictus sensualis (1658), k neskorsSej Tragédii ¢loveka od Imre Madacha (1852)
Ci Stratenému raju a od Johna Miltona (1667). Ten bol do ceStiny prvykrat preloZeny
azvr. 1811 (autorom prekladu je Josef Jungmann), avSak Dolezal
sa s nim pravdepodobne zozndmil vnemeckom preklade pri Stidiu v Altdorfe.

Podl'a Vi¢ka prichadza Tragoedia s problematizovanim tych istych otazok dvadsat rokov
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pred jeho uvedenim ceskému citatel'ovi: ,Presto skladba Dolezalova v literatuie nasi
ma svilj vyznam. Vni po prvé od dob Komenského Labyrintu svéta, k némuz zrejmeé
ukazuje, opét unas se vyskytuje hadanka svétova, problém lidské existence, protiva
pesimistického a optimistického nazoru na svét, jeZ promluvila jiz usty Jobovymi
ajizz mysli lidské vyhladiti nelze. Tyto zahady aZ o dvacet let pozdéji prekladem
Miltonova Ztraceného raje obecenstvu Ceskému predvedl Josef Jungmann.“
(VLCEK 1960:229) Capek naproti tomu tieto prirovnania nepovazuje za tak trefné,
podla neho nejde o cesky Strateny raj, ani Faustovsku syntézu.ZdoOraznuje ideovu
a sporadicky umelecku hodnotu diela, avSak sam poskytuje kapitolu, v ktorej porovnava
avyhladava spolo¢né obrazy Miltona a Dolezala (CAPEK 1931:35). Co je na knihe,
napisanej univerzitne vzdelanym, latin¢inu ovladajucim ¢lovekom, zvlastne, je absencia
antickych vzorov: ,Dolezalovo misto ve vyvoji slovenského Kklasicizmu je tedy svérazné;
nikoli smér antikisujici formou iobsahem, ale projev modernéjstho Kklasicismu,

ktery rymickym ver$em zachycuje i filosofické ideje...“ (CAPEK 1931:59)

2.4.3. Struktiura

Tragoedia ma, okrem predhovoru, 30 kapitol a tie sa d'alej delia na 260 paragrafov.
Autor na zaver pripaja preklady naboZznych piesni navySe, nesuvisia totiZ so syZetom.
UZ spominana makardncéina sa prejavuje aj v ndzvoch kapitol: prvy tucet je pomenovany
Cesky, zvySok latinsky. Dej, ak o nom moZno hovorit, sa odohrava v biblickej dobe,
po Kainovej vrazde Abela. Postavami sti Adam, Eva a Sét. Trvanie Tragoedie je od vecera
prvého dita do druhého diia a napliiuju ho rozhovory Séta so svojimi rodicmi, Adamom
a Evou, na dvore, vnoci v izbe a na druhy deni znova pred obydlim. Pre potreby tejto
prace zvolime iba schematicky a ramcovy popis deja. Pre podrobnejsi vyklad dejovej
postupnosti (a protire¢eni tychto postupnosti, FORDINALOVA 1993:60) bude najlepsie
siahnut’' po uZ spracovanych avel'mi podrobnych hore uvedenych monografiach Evy
Fordinalovej a J. B. Capka. Kapitoly 1 aZ 12 sa venujt rozhovoru Séta s Evou o stvoreni,
raji atreste. Do kapitoly 23 sa Adam venuje vykladu metafyziky, popisu sveta
(podobnost’ s uz zmienenym Orbis pictus), podava autorov vyklad leibnizovského nazoru
na svet. Do kapitoly 28 Eva poskytuje informacie o rajskej historii, o Zivote v pustine
a o Kainovom zlo¢ine. Posledné dve kapitoly st svedkom Sétovej navstevy hrobu Abela,
nareku nad nim a zjavenie Kristovho diela - evanjelia. Interpreti sa zhodnu na tom,

ze vovysledku nejde osamotni fabulu, ale je to,konservativni obrana vérouky

13



kirestanské ve formé theologické disputace verSované“ (VLCEK 1960:236), ¢&i
vysvetl'ovanie hriechu vo svete (SMATLAK 1988).

V knihe je badat urcitu autorskd snahu psychologicky diferencovat jednotlivé
postavy (venuje sa tomu jeden motiv v Casti tejto prace s vlastnou analyzou) a niektori
interpreti jednotlivym postavam prisudzuju Specifické vlastnosti. Konkrétne
Vi¢ek vnima Adama a Evu ako pozitivny, obranny princip a Sét znaci opoziciu, skeptické
namietky anegativnu hibavost (VLCEK 1960:238). Podla Kréméryho predstavuje
Eva naboZensku tradiciu, ortodoxné luteranstvo ,ozZivené vtipom slovenskej matere
zl'udu..“; Adam funguje ako filozofické chapanie sveta, hovori z neho Leibniz; Sét
je majitelom vnimavej a mladej duse, polemickej ako $tudentské roky (KRCMERY 1976).
Treti, menej vagny popis postav poskytuje Capek: Sét je podla neho najdolezitejsi
(je mu venované najvacsi priestor) aje hibavy azvedavy, dialektik a moralista,
niekedy prosty a bodry. Eva zastupuje citovy a spomienkovy Zivel, rozsafny ale veriaci.
Adam je vacsSinou zaujaty svojim hospodarstvom, ale prileZitostne sa ukaze ako ,arbiter
myslenia kozmologického atranscendentného“ (CAPEK 1931:29). Vo vysledku
vSak ide viac o masky, ktoré zakryvaju bezmennych rozpravacov, niekedy dokonca
sokratovskych pritakavacov: ,Rozlicné redlni podrobnosti z hospodarstvi, drobné rysy
lidské, episodky ze vSedniho Zivota, jimiZ skladatel neskrblil, aby celku dodal Zivota,
nijak nepriléhaji k myslenkové casti, neorganicky se od ni odlupuji atytéz pusobi
bezdécnou komikou. Slovem, Dolezaliiv Adam a Eva i Sét jsou pouha jména, holé, navlas
stejné mluvici masky, jeZ zakryvaji uCenou soustavu theologickou, kterou Augustin

Dolezal si osvojil na université némecké.“ (VLCEK 1960:229)

2.4.4. Zabudnuta kniha

DoleZalova Tragoedia je kniha Citatel'sky a interpretacne prehliadana. Je niekol’ko
informacii, ktoré toto tvrdenie potvrdzuju. Po prvé to dokazuje fakt, Ze kniha bola
vydana iba raz. Nikdy nedoslo kjej d'alSiemu vydaniu a k dpravam, ¢i uz vizualnym
(transliteracia, vtomto pripade vo forme pouzitia citatel'nejSieho pisma a aplikacia
adekvatnych transliteracnych pravidiel), alebo jazykovym (Co je v pripade verSovanej
skladby naro¢né). Po druhé, napriek tomu, Ze Augustin Dolezal je meno,
ktoré sa nachadza v lexikénoch autorov ¢i dejinach literatury, jeho Tragoediu analyzuje
iba malé mnozZstvo sekundarnej literatiry. Okrem slovnikovych ¢i prehl'adovych hesiel
(VI¢ek, Smatlak, Brtani a mnohi ini) a par ¢asopiseckych prispevkov (napr. BRTANOVA
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2010), existuji iba dve monografie: Capek (1931), ktorysavenuje nadviznosti
Tragoedie na Miltona ¢i Klopstocka, recepcii DoleZalovho diela u sucasnikov ajeho
pozicii vramci vyvoja ceskej aslovenskej literatury; a Fordinalova (1993), ktora
podrobuje Tragoediu jazykovej a motivickej analyze, rozobera filozoficku a teologicku

nauku obsiahnutu v diele a pokusa sa vykladat jednotlivé kapitoly.

Urcitym podnetom pre tito diplomovu pracu je prave snaha ozivit a spristupnit

ako Citanie, tak akademicku pracu s Tragoediou a to s pomocou jej prepisu.

2.4.5. Pismo

VSetka sekundarna literatira, ktord sa venovala Pamétnej Tragoedii Augustina
Dolezala (je jej prekvapivo malo), pouZzivala povodné, teda prvé a jediné vydanie z roku
1791 aodkazuje beznou citatnou technikou na stranky zknihy (tzn. neoznacuju
paragrafy Ci verSe). Je to zaujimavé a neobvyklé (pre Studium literatury; pre Studium
historie je to naopak bezna prax), pretoZe kniha bola vytlacena v eSte dnes funkcnej
tlac¢iarni v Skalici, ktora bola zaloZena 1663 ako jezuitska a vroku 1760 sa na Styri
generacie zacala oznacovat ako Skarniclovskd, podla majitela Jozefa Antonina
Skarnicela a jeho potomkov (SMATLAK 1988:269). Z tejto tlatiarne pochadza napriklad
aj d'alsi dolezity neslovensky prirastok do slovenskej literatury: Slavy dcéra od Jana
Kollara. (Tt dokonca Capek povaZuje za DoleZalove nie priamo dieta, ale, v mnohom sice
vzdialeného, vnuka. CAPEK 1931:70)

Kniha je preto tazko Citatel'na. Pouziva tlac¢iarske novogotické pismo svabach alebo
fraktira apre latinské slova antikvu: ,V Némecku byl Svabach zna¢né omezen
uz v poloviné 16. stoleti ve prospéch fraktury, jez vtextech tisténych pretrvala
az do 20. stoleti. Vsazbé textli latinskych se postupné prosadila tiskovd pisma
humanisticka, ktera se utvarela zejména v Itdlii - antikva (vychazejici z kapitaly
a humanistické minuskuly).“ (KEKI 1984:136n), ale zaroveii: ,V kazdém pripadé
je Svabach nejznamé;jsi pismo historie. Byly jim tiStény knihy némecké a az do 19. stoleti
i mnohé knihy ¢&eské.“ (PRUSOVA 2007:50). Tieto citity su Ciastoéne protikladné.
Ukazuji, Ze medzi tymito dvoma alternativami (Svabach a fraktira) je narocné
rozhodnut. Jednym z dévodov je aj nizka kvalita tlac¢e knihy; je badat napriklad rozlicné
proporcie diakritiky (d{Zne sa navzajom li$ia podla toho, nad aké pismeno st zavesené),
¢i opotrebovanost tlaciarenskych matric (pismena nie st vidy presne av detaile
rovnaké), ktoré boli s najva¢Sou pravdepodobnostou kipené z druhej ruky. Latin¢ina
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bola vtexte dbsledne oddel'ovana, takZe niekedy je prva cast slova latinsky a sufix
slovakizovanou cestinou. Pismu a vytlacku sa venujeme tak obsirne, pretoZe namaha

s nim (prepis, resp. transliteracia) tvorila vel'’ku ¢ast prace na tejto diplomovej praci.

2.5.Komika
Hypotézou avyskumnou otdzkou tejto diplomovej prace je, ¢i je moZno
v Dolezalovej Tragoedii najst prvky komiky €i grotesky. Hlavnou motivaciou postavit
vyskumnu otazku takto, je fakt, Ze vSetci doterajsi interpreti k Tragoedii pristupuju,
nezavisle na ich Zanrovych vymedzeniach (tzn. odpovede na otazku, akého Zanru,
resp. o vlastne je Tragoedia), ako k filozoficko-teologickému traktatu a venuju
satémam ako vierouka, barokovost a osvietenskost. Malokto doteraz vSak venoval

pozornost komickému aspektu tejto knihy.

Na presné vymedzenie zadberu tejto prace si musime definovat, spomocou
viacerych literarno-teoretickych zdrojov, C¢o pod touto komikou rozumieme.
Nejde o Citanie tych istych versov s komickou predpripravenostou citatel'a. Vel'ka cast
toho, ¢o by sme takto oznacili za komické, by existovalo srizikom anachronickej
interpretacie, zaloZenej napriklad na historickom vyvoji vyznamu slov. Rovnako nejde
v pripade Augustina DoleZala o satiru, nikoho totiZ nezosmieSiiuje. Pokusim sa vymedzit
komiku, tak ako ju nachddzame u DolezZala, s pomocou Bachtina (stredoveka smiechova
kultira, ktora sa najviac prejavuje u Rebelaisa), Krejciho (literarno-historické skiimanie
heroikomického eposu), Bergsona (filozofické pytanie sa, ako vznikd komickost),

Boreckého (komika v jazykovede a psycholégii) a Curtia (historicky pohl'ad a prehl'ad).

V prvom rade je potrebné citovat samotného Dolezala, ktory v predhovore tvrdi,
ze chce ,ctnostlivou a svatou zabavku, kamz rozli¢na recnovani prislouchaji, Ctenatovi
zpUsobiti. Lidem se nechce ustavicné zpivati, Postylle cisti, a modliti se, ale hledaji,
ba y potfebuji, néjaké nevinné rozmanitosti., (Predmluva). Tento zdmer mu, podla
viacerych literarnych historikov, nevysiel (CAPEK 1931:9), avsak to, Ze samotny autor
chcel na citatel'ov pdsobit aj uvolnene, moZe byt pre nas odporucanim, ktorym smerom
sa vydat pri metodologickom ukotveni prace. Interpreti sice tvrdia, Ze kniha komicka
nie je, avSak my sa pokusime najst’ pravdepodobne prehliadany aspekt, ktory vnimame

ako komicky.
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Budeme teda cerpat teoretické ukotvenie komiky (konkrétne tej komiky,
ktort sa budeme néasledne snazZit najst v Tragoedii) zviacerych zdrojov.
Prvym teoretikom komiky je Henri Bergson (1859 - 1941), konkrétne jeho kniha
Smiech (BERGSON 1993). Vo svojej praci sa venuje prevazne literatire, avSak pristupuje
ku komike v nej filozoficky, psychologizuje ju. SnazZi sa najst spolo¢né znaky, vystizné
charakteristiky a vytvorit prinosné typologie. V priebehu knihy vymenuva niekolko
komickych, resp. komiko-tvornych prvkov, napr. automatizmus (postava sa potkne,
zhodi inu postavu, ta zasa inu, apod.), necitlivost (nemdZeme sa smiat na udalostiach
a osobach, s ktorymi sucitime) ¢i prehadzovanie roli (doktor sa rozprava so svojou
manZelkou lekarskym a nie osobnym slovnikom). Co je pre nas (a pre vyklad Tragoedie)
doleZitejsie, je jednak jeho rozliSenie tragédie a komédie. V tragickom hrdinovi vidi
Bergson unikitnu avynimoc¢nd individualitu. To vSak vobec neplati o komickom
hrdinovi, ktory reprezentuje viac obecny typ, neZ konkrétnu osobu (Bergson uvadza,
je mozné o niekom povedat, Ze je Tartuffe, nie vSak, Ze je Faidra, BERGSON 1993:69).
Aplikaciu toho mézeme vidiet v neosobnosti postav u Dolezala, ako sme si uz ukazali.
Reprezentuju viac nejaké typy a sady vlastnosti, neZ konkrétne osoby, ktoré by mohli
budit dojem Zivota. Druha, pre nase potreby zuZzitkovatel'na koncepcia je motivom,
ktory v Bergsonovej knihe najdeme opakovanie. Je nim prenikanie kontextov,
¢i myslienkovych svetov. Autor piSe: ,Komické slovo ziskame tehdy, vloZime-li absurdni
myslenku do formy vZité fraze. (BERGSON 1993:55) Pély tejto komiky sd degradacia
a prehananie. Toto je myslienkova sucast komiky, ako knej budeme pristupovat

u Augustina DoleZala.

Dal$im potencidlnym prametiom nasej definicie komiky je Ernst Robert Curtius
(1886 - 1956), ktory ranokrestanskej a stredovekej komike venuje jednu kapitolu
(Zarta vaznost) vo svojom opus magnum Evropskd literatura a latinsky stredovék
(CURTIUS 1998). Velmi podrobne vyhladava akékol'vek humorné a komické verse
napriec celou stredovekou latinskou, ale i narodnou literatirou najréznejsich zanrov.
Tato Sirokost je aj urc¢itou nevyhodou, vzhl'adom k potrebam tejto prace. Curtius pracuje
s mnozstvom materialu, a to ako primarnej, tak sekundarnej literatary, avSak samotné
vymedzenie Zartovnosti nepodava. So samozrejmostou vZdy tie ktoré uryvky oznaci
za komické anejakym sposobom osvetluje ich historické konotacie. KaZdopadne

vSak z jeho exkurzu moézZeme niecCo vybadat. Najprv sa venuje neskorej antickej
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literature, kde oznacuje komiku najprv za vplyv rétoriky, ale nasledne tento vplyv
rozSiruje: ,Spojeni Zertu a vaznosti neni vSak jen rétorickd elegance a basnicka hra,
nybrZz, jak jsme vidéli uz u Plinia, Zivotni ideal, a v souladu s tim panegyricky topos.”
(CURTIUS 1998:450) Nastastie sa postupne casovo pribliZzuje obdobiu, ktoré je pre nas
relevantné. Prinasa utrzky z roznych krestanskych stredovekych zanrov, od hymnickych
basni aZ po Zivotopisy svatych, v ktorych nachadza rozne pristupy k humoru, ¢i humor
samotny (napr. ,humor primieSany k vaznej latke viac pobavi“ pripisané Hugovi zo Saint
Victore, ¢i legenda osv. Vavrincovi od Prudentia). Na zaklade toho tvrdi, Ze:
y,Humoristické prvky patii tedy ke stylu stfedovéké vita sanctorum.” a ,Vkladani
komickych prvku dovazného eposu bylo tedy teoreticky ospravedlnéno.”
(CURTIUS 1998:463) Ked sa mu podari ukazat, Ze humor jednak existoval a jednak bol
povoleny, prinasa iba Kkratky prehlad dvoch oblibenych Zartovnych motivov,
totiz kuchynsky humor aobnaZovanie. Vo vysledku explicitne Curtius pomaha
s definovanim komiky iba vel'mi malo. Napriek tomu vSak untho mézeme najst’ urcité
implicitné znaky Zartovnosti. Vo vysledku nejde o anekdotické rozosmievanie a hlasny
smiech (tym je vacSinu casu, ktory Curtius pokryva, pohrdané). Ide o drobné zvelicenie,
ktoré sa pohrava s detailmi, ktoré sa dané tradiciou. Ide o komiku ako odl'ahceny pristup

voci textu (k sebe samému a k inym textom), ktora ma zjednodusit a sprijemnit Citanie.

Doélezity prispevok vliterarnom a historickom skumani komiky, v kontexte
karnevalu aludovej kultdry, priniesol Michail Michajlovi¢ Bachtin (1895 - 1975).
V knihe Francois Rabelais a lidovd kultura stredovéku a renesance (BACHTIN 2007)
sa venuje smiechovej (Bachtinov termin) a karnevalovej kultire neskorého stredoveku,
ktora sa, podl'a neho, vel'mi vyrazne prejavuje v romane Francois Rabelaisa Gargantua
a Pantagruel (ca. 1532). Vo svojej knihe sa Bachtin snazi dokazat a ukazat,
Ze tento roman patri nielen do vykladového ramca vysokej literatiry, ale nachadza
saviiom aj vel'mi doélezity (a prehliadany, tak ako, potencidlne, aj u Dolezala) aspekt
umocnenia prejavov l'udovej kultiry, ktoré viiom nie st nahodné, ale principidlne
dolezité. To, ¢o sa moOZe javit ako obludnost, hrubost ¢i sprostota, Bachtin interpretuje
ako vyraz 'udového nazoru na svet. Co ztoho vetkého moZe poslizit nam pri ¢itani
Tragoedie? V prvom rade uznanie dvojitého sveta literatury: ,Jde o jakousi soucasnou
existenci dvou svéti...” (BACHTIN 2007:13) V nasSom pripade svet vazny a svet smiechu.

SmieSnostou nemd autor na mysli individudlnu reakciu na jednotlivy smieSny jav.
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Literarne ide skor o travestiu (teda vzneSend téma podand zl'ahcujicim Stylom)
a parodiu (podradna téma vzneSenym S$tylom), ako priklad menuje Cypridnovu hostinu.
Voblasti literatiry moézZe byt prejavom predromantickej smiechovej kultiry
napr. vulgarnost a duSovanie sa , obrazy telesnosti a grotesknost. S tymito vSetkymi
prejavmi sa v Tragoedii stretneme a podl'a Bachtina maju vyvolavat ,,... kladné, obrodné
a obrozujici sile groteskniho smichu.“ (BACHTIN 2007:52). Ako grotesku budeme chapat
figliry zveliCovania a spajania réznorodych prvkov. Zaroven vSak plati, Ze nemo6Zeme
celu Tragoediu vidiet skrze Bachtina: napr. karnevalovost, teda vymena ,hore” a ,dole“,

resp. vertikalna hierarchizacia, je motiv, ktory u Dolezala nenajdeme.

Obohatenie naSej snahy o metodologické ukotvenie komiky, tak ako ju chceme
hl'adat u DoleZala, méZeme najst aj vo vycerpavajucej monografii Karola Krej¢iho
Heroikomika v bdsnictvi Slovanii (KREJCI 1964). Tragoedia nie je heroikomicky epos,
avsak dejiny tohto Zanru ndm moézu pomoct najst Specificky pohl'ad na epos biblicky.
Tato monografia sa snaZzi najst spojné body medzi tragickou a komickou literattrou,
ktoré beZne funguju ako opacné pdly: ,Stoleti XVI., XVII. a XVIII. jsou klasickym obdobim
heroikomického eposu, tj. takové epické poesie, kterd riiznym zplsobem zamérné
navazuje na velkou hrdinskou epiku, pocitanou od dob antickych mezi nejvznesSenéjsi
literarni druhy, aby ji nesourodymi prvky deformovala, znehodnocovala jeji postupy
a ptisobila komicky vyvolavanim kontrastu.” (KREJCI 1964:18) Styl takéhoto Zanru je,
podla Krejciho, sprevadzany deformaciou latky aj syZetu, vulgarizaciou a mieSanim
kontrastov a prvkov (napr. makardncina), ¢o su znaky, ktoré moézZeme v DoleZalovej
skladbe najst, najma kontrast je prostriedok, ktory by sme si mali podrZzat v pamati:
» [burleska] dosahuje téhoZz uc¢inu neumérnym vyvySenim lidi avéci malych
a nicotnych.” (KREJCI 1964:27) Jednym z ¢astych znakov, ktoré Krej¢i v heroikomickych
(2 heroickych akomickych) Zanroch naprie¢ histériou nachadza, je patetizacia
malichernosti. Krejc¢i ,suhlasi“ s Curtiom vohlade mieSania vazneho a komického.

Curtius toto mieSanie vnima Stylisticky, Krejci Zanrovo.

Poslednym inSpiratnym zdrojom nam bude kratka monografia nie az davno
zosnulého Ceského autora, Vladimira Boreckého (1941 - 2009), s nazvom Teorie komiky
(BORECKY 2000). Vnej prichddza skomplexnou, najma psychologizujiicou tedriou

komiky (venuje sa jej ploSne, nie jej konkrétnym prejavom v literatire, ako to bolo
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pri predchadzajicich autoroch, zvolenych ako metodologicky zdroj) ajej klasifikaciou
podla viacerych odborov: filozofie, psycholégie, sociologie, Ci estetiky. Nevyhodou
(vzhladom knaSej praci) Boreckého Teorie komiky je jeho ukotvenost v autorovej
sucasnosti aiba ramcovy historicky prehlad. Doélezita a zastreSujica charakteristika,
ktoru vtejto knihe mdZeme najst, je vymedzenie komiky nie ako iba jazykového
prostriedku: ,V podstatnych rysech se komika ukazuje ve svém celku jako urcity
specificky projev diskursu jakoZto vyrazu postoje ke svétu.” (BORECKY 2000:25)
Borecky vytvara taxondmiu komiky, ktora je nadradena mladSiemu terminu
yhumor*, ktord nemusi byt nutne naviazana na smiech (ten modZe vzniknut
aj mechanicky ¢i chemicky) a jej vznik mo6Ze zapricinit viacero literarnych prostriedkov:
irénia, absurdita ¢i naivita. Prezentuje taktiez niekol'ko tedrii komiky, z ktorych
nas najviac zaujimaju teoéria inkogruencie ¢i ambivalencie. Vo vysledku je pre nas
dolezitd koncepcia komiky ako zastreSujuceho pojmu, pod ktory sa sklada viacero

prostriedkov, ktoré sa budeme snazit' v Tragoedii identifikovat.

Vo vysledku je smerodajnym chipanim komiky pre potreby c¢itania Tragoedie
Augustina DoleZala niekol'ko veci. Po prvé je to do diela stile prenikajici autorov
sucasny svet. Fordindlovd tvrdi, Ze autor stile mysli na svoju dobu
(FORDINALOVA 1993:76), objavuju sa uneho protifeudalne, osvietensko-jozefinske
myslienky (Bergsonovo zrkadlenie). Dal$im aspektom tohto prenikania svetskych
zaleZitosti do vysokého Zanru a naopak, zobrazovania teologickych dvah v kontexte
primitivnosti (teda travestia a parddia), je telesnost, kuchynsky humor, vulgarnost
aduSovanie sa. To moOZeme zaroven chapat ako spdjanie nesuvisiacich prvkov,
¢oho ,,prediienim“ ziskame grotesku, zvelicovanie, ale i zl'ahcovanie. Vel'mi dolezitym
momentom pre komické citanie Tragoedie je preto odlahCeny pristup k biblickému

textu, tvoriva praca so zdrojovym textom a jeho interpretac¢nou tradiciou.

Vsetky tieto literarne obraty, figiry ¢i topoi, ndm dohromady skladaju mozaiku
moZznosti chapania komiky v biblickom epose - Pamétnej Tragoedii. Pri jej citani
sa na zameriame na nami stanovenu komiku a budeme sa snazit' najst vyskyty takejto

komiky. Tieto vyskyty sa pokisime analyzovat a osvetlit.
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3. Prakticka cast

V pratickej casti sa budeme venovat vykladu uryvkov, ktoré sme zhromazdili
abudeme na ne nahliadat optikou komiky. Vykoname textovo-motivicki analyzu
Tragoedie. Primarne nam ide o porovnanie biblického textu ajeho prerozpravania
arozSirenia s vymyslenymi , 0kolostoji¢nostami“, ako ho najdeme u Dolezala. Nasledne
ide o analyzu komickosti, ako sme ju vymedzili v teoretickej ¢asti. Prakticka ¢ast funguje

na zaklade jednotlivych vyskytov, ktoré su zaradené do tematickych celkov.

4. Tematické celky

Analyza textu je zoskupena do tematickych celkov, teda nie chronologicky. Sleduje
vyvin jednotlivych oblasti knihy, resp. motivov. Citaty, zoskupené do uryvkov, tvoria
podkapitoly praktickej Casti.

4.1.Had a debata

Casto spominanou postavou u Dolezala je had, identifikovany ako diabol.
Tato identifikacia prichddza az neskoér, biblicky rozprava¢ ju pravdepodobne nemal
na zreteli: ,Early Jewish and Christian commentators identified the snake with Satan
or the devil, but since there is no other trace of a personal devil in early parts of the OT,
modern writers doubt whether this is the view of our narrator. (WENHAM 1987:72)
V Raji had zviedol Evu a nasledkom toho aj Adama, za Co si vysluZil podradné postavenie
- plazi sa v prachu aje ve¢nym nepriatelom l'udského rodu. V Biblii sa mu venuje iba
niekol'ko verSov v tretej kapitole Genezis 3, 1: ,No had bol I'stivejsi ako vSetky pol'né
zvierata...“ a ,Potom povedal Pan, Boh, Zene: ,Preco si to urobila?! A ona odpovedala:
,Had ma naviedol, i jedla som.” Tu povedal Pan, Boh, hadovi: ,Preto, Ze si to urobil,
prekliaty budeS medzi vSetkym dobytkom a medzi vSetkou pol'nou zverou! Na bruchu
sabudes$ plazit a prach zeme hltat po cely svoj zZivot!” Gn 3, 13-14. V biblickom
komentari méZeme ndjst vyklad, naznacujuci to, ¢o uz DoleZal povaZuje za samozrejme,
totiz, Ze nejde o hada ako o obycajné zviera (ktoré by bolo nejakym spésobom I'stivé),
ale ide o l'udsku postavu vo forme hada: ,Everything is transposed into human terms.
The serpent is endowed with man’s faculties, and even God is pictured in subjective
and anthropomorphic fashion.“ (SPEISER 1964:25) To vsak plati iba pre niektoré scény

(dialogické zvadzanie Evy). Pri side sa, podl'a komentaru, had stava opat zvieratom:
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sInscene 6 and elsewhere in the narrative the serpent represents the animals.”

(WENHAM 1987:50), ¢o vSak DoleZal vo svojej skladbe nezdéraziuje.

U Dolezala je to vSak ovela CastejSie. Had sa stava motivom, ktorym postavy, Adam,
Eva a Sét, neustale ,nadavaju”, kazdu chvilu si na hada spomenud a hromZia na neho.
Je videny ako priamy vinnik padu l'udského rodu a prvotného hriechu. Tento vyskyt

koreluje s jednym z prejavov 'udovosti, ako o nej hovori Bachtin, totiZ duSovanie sa.

V aryvkoch z Tragoedie moZeme vidiet, Ze I'udi, ktori inak k hriechu nemali Ziadnu
tendenciu, zviedol vd'aka svojej vyrecnosti, ktora je sicastou jeho podstaty, nenaucil sa
ju. Je to taky druh vyrecnosti, ktorému Eva, napriek Uprimnej tdzbe, nedokaze odolat
ahad ju argumentmi presved¢i konat proti jej Uprimného presvedceniu neprekrocit

zakaz:

Ten do Zddnych nikdy nekaukal Grammatyk,
Predce mél tak hbity a vvmluvny jazyk, (§3)

I pravdal! stékal on, byl velky Orator!

Jsauci pod samého Juliusa Sdtor; (§12)

Tato schopnost sama o sebe nie je negativnou vlastnostou (rétorika koniec koncov
tvori spolu s gramatikou a dialektikou trivium, prva cast septem artes liberales,
siedmych slobodnych umeni), stava sa iou az v momente, ked’ vznikd moznost rétoriku

nejakym sposobom zneuZit na hriech:
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Ale radéj hrisnau vasi vymluvnosti,

K rovné ste Manzela navédli hrisnosti; (§68)

Tedy on pri stdnu chodival jen micko!

Ba, co stékal, prosim, ten pekelny vicko? (§11)

Hadova rétorika vSak nevytvara vlastné argumenty, svoju energiu zameriava

na prekrdcania argumentov Hospodina:

Hned byl tuto Sibal! f'e¢ BoZi proménil!

Fortelné bojoval! v nicem si nelenil! (§13)

Had poklada sofistické otazky, ktoré mali Evu postupnymi krokmi priviest k tomu,
aby jedla zo stromu Zivota ateda pripravila sa ovecny zivot. Zacina otazkou,
ktora je naschval hyperbolizovana a predpokladd, pre potreby sofizmu, Ze Hospodin
I'ud'om zakazal jest akékol'vek ovocie. U¢elom tejto otazKy je rozhodit Evu v jej zdsadach
(nejest zo stromu poznania) a poskytnut jej inu perspektivu, vramci ktorej jest

zo stromu poznania nie je zlé:

Dal usta, Zaludek, abyste jen jedli,

A z Zddneho stromu nikdy nic nejedli? (§15)

To suvisi aj s u¢enim o moralnom zle ako o negdcii, nepritomnosti moralnej kvality
viac neZ slobodnym rozhodnutim vykonat’ moralne zlo. V kontexte eposu to znamena to,
Ze had nedokaze prist’ s vlastnymi viziami ¢i hodnotami, namiesto toho dokaZze iba kazit

a prekrucat uZ existujuce. To je koniec koncov interpretacia, ktord sam DoleZal

niekol'’kokrat vo svojom diele opakuje.

Nasledkom toho voci nemu prechovavaju zastupcovia 'udského rodu vel'ka zast.

Oslovujui ho velkym mnoZstvom hanlivych pomenovani, ktoré svojim poctom
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aréznost'ou posobia komicky. Postupne ho oznacuju za lotra, zbojnika, Sibala, pekelného
vlka, pekelného ¢i zlého hada, diabla, pekelného vraha, matohu, ohavné a hriesne
plemeno, Skaredého zbojnika, potvoru, kunsStéra, holomka, mensieho od Ccervicka,

ktory bude zloreceny nad vSetky hovada:

Tdzal se: zddzZby to predce byla pravda?
Zebych byla shlédla na tom stromé hada,
Zdali sem, tak a tak, svoju e s nim védia,
Prv, neZli sem z stromu zbrdnéného jedla;
Hledél i ven oknem, (vzdychaje v tom k Bohu,)

Zddby mohl shlédnaut nékde tau mdtohu? (§70)

Pre blizSiu identifikaciu hada sa pouziva napriklad aj vymedzenie voci inym
»ZivociSnym“ druhom. Zatial' ¢o draka v Biblii ndjdeme viackrat, najma v knihe Zjavenia,
krokodil je pre Citatel'a takmer neznamy, najde ho Styrikrat: Job 3,8; Job 40, 25; Ez 29, 3;
Ez 32, 2. Napriek tomu sa vSak Dolezalovi oplati vymedzit sa voc¢i nim, ked hada

popisuje, iné zvierata by totiz I'ud’'om neskodili:

NuZ, ved’ snad nebyl Drak, neb vodni Krokodyl,
Jeden ani druhy dusemby neskodil. (§8)

Dolezal teda dava do biblického kontextu zvieratd, ktoré sa v inom poévodne
nenachadzaju. Svoj pribeh ¢ini atraktivnejSim vdaka exotickym stvoreniam,

ktoré pritahuju pozornost a fantaziu Citatel’a.

Zatial' Co v Biblii je had chipany pre navedenie Evy na ochutnanie ovocia
zo Stromu poznania ako pdvodca prvotného hriechu anasledne vyhnania zraja,
u Dolezala hyperbolizuje a nadobtida rozmer priamej vrazdy. Je zodpovedny za hriech,
a teda za zabitie I'udi, ktor{ tymto ¢inom prisli o ve¢ny Zivot. Had sice prarodi¢ov nezabil,
iba ich pripravil onesmrtelnost, to sa vSak vtomto pripade pocita ako zabitie,

pre ktoré je had oznaceny aj ako vrah, eSte aj pred samotnym prvotnym hriechom.
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Sét totiz v Tragoedii tvrdi, Ze jeho rodic¢ia o hrozbe mohli vediet a mali sa pred nou

chranit:

Aby tedy, proti pekelnému vrahu,

Vdam dal ndleZitou, a casné, vystrahu: (§47)

To musil byt lotr a néjaky zbojnik,
Ktery k usmrceni dusi hledal chodnik. (§8)

Musi to byt Sibal, Lotr nebezpecny,

KdyZ smél ukradnauti lidem Zivot vécny! (§8)

Tato mnohost (hromadenie pleonazmov) aréznorodost (synonymad) vytvara
komicky efekt, ktory v Biblii na tychto miestach (teda stvorenie avyhnanie zraja)
nenachadzame. Jediné, k comu sa prarodi¢ia zmoézu, je zvalit na hada vinu za to,
Ze neposluchli prikaz nejest zo stromu poznania (,A ona odpovedala: ,Had ma naviedol,

ijedla som.”“ Gn 3, 13)

Dolezal taktieZ opisuje scénu, ktora sa v Biblii nachadza. Ide o Hospodinov sud
nad prarodicmi ahadom (Gn 3, 8-19). VBiblii sa Hospodin odplati zlorecenim
a odsudenim nadve veci: jedenie prachu spojené splazenim sa po zemi, avecné
nepriatel'stvo voci cloveku. Zlorecenie a nepriatel'stvo Dolezal Kkopiruje, nadto
vSak pridava dramaticky hrom, ktory je viac nez so starozdkonnym Hospodinom

asociovany s gréckym Diom:

A syc, pro zbrdnény skutecne hnuty strom,

Neyprvnéjsi letél do zlého hada hrom. (§106)

Td jest md, o tobé spravedlivd rada,

Zloreceny budes nad vsetkd hovada! (§106)
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Mensi jsy v mych ocich od toho cervicka,

JenZ se v prachu vdli v prostred chodnicka; (§108)

Had sa v priebehu knihy stava akousi nadavkou, na ktoru si postavy Tragoedie
spomenu vzdy, pri akejkol'vek tazkosti. Napriklad rodenie deti v Raji by podl'a Séta bolo
prijemné, avSak po hrieSnom pade sa ztoho stava bolestiva zaleZitost. Aj v takychto
tazkych chvilach by sa vSak podla neho rodicka nemala zameriavat na bolest,

ale kritizovat hada, ¢o je odportcanie dost komické:

Jen ty nekvél prilis! radéj zlorec¢ hadu,

Ze ti tdk obtiZnou chtél dopfiti vadu; (§218)

V DoleZalovej Tragoedii je hadovi v porovnani s Bibliou vyhradené ovela vacsie
mnozstvo priestoru. Pre Adama a Evu je to opakovany ciel', na ktorom si slovne vyvrsuja

svoj hnev a l'itost za stratenym rajom:

Ey! Séte! poslusny Bohu tvému Chlape!

Nech tam had s tak chutnym jidlem svojim zkape. (§117)

Jeho zvadzanie Evy vnimajd obe postavy ako utoky voci nej. Autor to vyjadruje
metonymiou, kde slovné vypady sd kamene, ktoré z praku striel'a do Evy a vo vysledku

do celého l'udstva:

A tak, mév kaménky hladké v své kapsicce,

S prakem svym el proti rozumné Evicce! (§30)

Samotny dej knihy sa neodohrdva pocas vyhnania z raja. O tom sa iba spatne
rozprava po opusteni zahrady, ale eSte za Zivota prarodicov, ktori Eden zaZili. DoleZal
farbisto zobrazuje diskusiu Evy a jej syna Séta, ktory Evu odsudzuje za to, Ze neodolala

hadovi. Podrobne rozobera hadove argumenty:
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Vezmu jd ten, kterym do vds hodil kdmen,

Pod miij ndleZity a dobry Examen; (§15)

Pontka sa Eve ako schopny vyloZit cely hadov postup a Evino zlyhanie v nom.
Zastera znasledujuceho citatu je prenesenym vyrazom pre nevedomost a okuliare

su opak, teda rozumné vysvetlenie:

Abych vdm tedy snial zdstéru tou z tvdre,

Vemte si ode mne tyto okuldre: (§51)

Sét je vd'acny za celt Sancu porozpravat sa o prvom hriechu so svojimi rodi¢mi.
Z toho, Ze o vyhnani z raja eSte tak vela veci nevie, pretoZe ako on, tak jeho rodi¢ia maju
k debate vel'a ¢o povedat, méZeme usudzovat, Ze rozhovory na tito tému eSte neviedli
aSét chce tato prileZitost vyuzit. Tento v knihe obsiahly, prili§ zloZity a Casto
redundantny rozbor hadovych tvrdeni a postupu bude mat za nasledok dosiahnutie

stavu filozofie, ktory Sétovi pride ako Zelany a dobry stav sdm o sebe:

PrileZitost tauto my chytme za kstici,

Tak filozofové budeme velici! (§23)

Odtusi taktieZ zdroj svojich vedomosti. Je nim konverzacia s Gabrielom, s ktorym
Sét stravil isty cas v diskusii, aj ked’ uz mimo rajska zdhradu. Teraz sa informacie,

ktoré sa od neho dozvedel, poktsa prerozpravat, avsak je si vedomy rizika:

Nds sice Gabriel o tom cosi dotknou!

NeZ bojim se, abych nékde se nepotknoul! (§48)

Na inom mieste sa dozvedidme, aké d’alSie informacie Sét od Gabriela dostal.
Jedna z rad, ktort mu archanjel dal, je, aby sa vyvaroval spolo¢nosti hrieSnikov. V. danom
kontexte to znamena vyhybat sa akejkol'vek komunikacii s hadom. Podobne je to moZno

chapat ako autorovu katechézu Ccitatelom a praktické odporucanie. Do obecnej
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a relativne abstraktnej debaty Evy so Sétom sa tak dostava konkrétne poucenie: nebavte

sa s hriesnikmi. Vd'aka tomuto presahu sa moze cCitatel citit vtiahnuty do deja:

Né nadarmo tedy G’abriel mi pravil,
Abych se ja nikdy s hrisniky nebavil;
Neb, Ze, jestli jejich oblibim si radu,

Neomylné prijdu k podobnému pddu. (§67)

Eva tato spatnd analyzu vita apovaZuje Séta za schopného situdciu vylozit
a analyzovat, aj ked sa v nej nezicastnil. Ri¢ica je sito a Eva cez toto sito vyzbiera

dolezité a spravne informaécie, ktoré su relevantné k debate o hriechu:

0! Synku, jen nasyp, co miiZes, nejvice!
Zrna rozumnosti do mojéj ricice;
Co dobrého bude, sberu do rucnicka;

Plansi nechat sobe, jen sprostd hrdlicka! (§50)

Eva sa taktieZ pokusa vysvetlit svoju perspektivu, preco zlyhala a preco si v dany
moment myslela, Ze kona dobre. Tato interakcia pohl'adov na vec (Eva - jednala som
bona fide, nechala som sa oklamat; Sét - jednali ste zle, ja by som na vaSom mieste
exceloval) je leitmotivom Tragoedie, resp. viacerych jej kapitol, ktory nikdy v priebehu

knihy nepride k rozuzleniu:

Jd sem se naddla, Ze tento miij skutek,

Bude y potomkiim zlaty v ruce proutek! (§119)

Sétovo vysvetlovanie sa zmeni na vystatovanie, kedy sa snazi Evu tromfnut

a ukazat, ako by on na jej mieste pokuSeniu hada odolal:

Bylbych se ho zeptal: kdos pak? ty holomku!

Co, na zakdzaném tomto, délds, stromku (§123)
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Sét by podla svojich slov v Evinej situacii hl'adel na celkovy ,obraz" to znamen3,
Zzeby si ctil apripominal boZi prikaz nejest zo stromu poznania. Nepresvedcili
by ho hadove argumenty atuZzba po ovoci, ktoré je podla Biblie inherentne lakavé
(Gn 3, 6: ,A Zena videla, Ze strom je na jedenie chutny, na pohl'ad krasny a na poznanie

vabivy, .. ):

Nebylbych jd nikdy téch lahoudek Zddal!

s v v

Jdbych sy byl jindc stésti mé sporddal. (§117)

O tom, Ze by ho nepresved¢ili hadove argumenty, sved¢i nasledujuci citat, v ktorom
si Sét pripisuje schopnost nepocuvat rec postavy a to na zaklade toho, kto je ta postava.
Zabuda pritom na to, Ze v tomto momente eSte Eva nevedela a nemohla vediet, Ze had
jeI'stivy (Gn 3, 1: ,No had bol I'stivejsi ako vSetky polné zvieratd, ktoré urobil Pan,
Boh,..“), takZe by to na jej mieste nemohol vediet ani Sét. Jeho taktika by v tom pripade
spocivala na zdiskreditovani re¢nika podla jeho hovoru, na ¢o si vSak had dava pozor

a posuva svoju argumentaciu nenapadnymi krokmi:

Nechtby hybal, jak chtél, ust svojich lopatau,
Jdbych jen fec jeho drzel za proklatau, (§37)

Oznacenie jazyka za lopatu vtomto citdite mdéZeme vnimat ako komicky trép

(je to metafora a metonymia).

Navzdory Evinmu nastojeniu Sét stale tvrdi, Ze na jej mieste by sa on zachoval inak,
lepSie. Opat tu moZeme vidiet viac vrstiev vykladu. MoZe 1{ist o tvrdenie,
Ze by sa nenechal zviest k jedeniu ovocia, ktoré je zakazané a prindSa vyhnanie z raja.
Prenesene tym moZe autor mysliet privodenie si smrtel'nosti prekro¢enim boZieho
zdkazu, a eSte prenesenejSie tym moéZeme chdpat celkovi hriesnost a hriech. K tretej
vrstve interpretacie nabada aj fakt, ako casto Dolezal, Sétovymi ustami, odkazuje
naSyna (,Semeno“), ktory ma prist, teda JeZiSa, aPismo, teda Novy zakon.
Toto odkazovanie na budice udalosti predznamenava buduci figuralny vyklad

(ako ho popisujeme aj v tejto praci na inom mieste s odkazom na Auerbacha):
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To, vérte! do hlavy mé nikdy nevleze,

Zebych jd byl v Rdji téZ dostal retéze! (§117)

Nevinnost v rajskej zahrade Sét oznacuje viacerymi spdésobmi, jednym z nich
je ,svaté panictvo“, avSak DoleZzal v priebehu Tragoedie pouZiva mnoZstvo inych.
Nasledkom toho mdze vznikat komicky efekt, podobne ako pri hromadeni

redundantnych oznaceni hada:

Za také nddherné a svaté Panictvi,

Za bohaté, casné, y vécné dédictvi. (§127)

Sét (a vlastne viaceré postavy) sa taktieZ snazi vyobrazit, ako by vyzerali niektoré
aspekty Zivota svojich rodiCov a sveta, vpripade, Ze by sa nenechali zlakat
na prekrocenie boZieho zakazu. Toto je motiv, ktory sme spominali uz pri hadovi,
ale casto sa opakuje. Tak napriklad rodenie deti by podla Séta bola rekreacia,

ktora by sa konala v paldci. Je to komické zveliCovanie:

Rodivalibyste ditky z Recreaci,

Ne s kvilenim v kautku, neZ v sldvnem paldci; (§34)

Svoje uvahy posuva este d'alej. Analyzuje, ¢o by podl'a neho bolo uplna prehra l'udi
v boji s hadom (teraz je uz pouzité priame oznacenie pévodne symbolického paru - teda
so Satanom). Ide o zvlastnu kombinaciu v situacii eSte pred splodenim prvych
potomkov, kedy by prarodicia jedli iba zo zakdzaného (,zbraneného“) stromu poznania
anaopak, zdovoleného ¢i prikdzaného (,praeceptum”) stromu Zivota nejest nikdy.

Vo vysledku by $lo o hadov vel'ky tspech:

Ze jemu na vzory metlu takau zplétl,

Kterau z celé zemé rdazem lidi zmétl. (§16)
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Farbitost’ tohto verSa ma vo vysledku komicky efekt, ktory ma citatela uputat
ajeho obrazotvornost. Ten isty obraz je pouzity zas, ale metla je ,vloZena do ruk“

Hospodina:

Ach! jak ten Stvoritel dobrym se ukdzal,

I kdyZ metlu prisnou na vds byl uvdzal! (§81)

Ked vsak Sét ukaZe trochu prilis vel'a rozhorcenia nielen nad pokdSanim hada,

ale aj nad bozim trestom, Eva ho musi upokaojit’:

KdeZs ale posbiral tau planou koprivu?

JiZ chces pomstu BoZi mrskat spravedlivou. (§156)

Neni to véc hodnd? bodays Iépe rikal!
Snad ti had pekelny hlavu nékde smykal;
JiZ ja predce vidim, jakkoliv dotirds,

Ze ty po bodldci tvé hrozna nesbirds. (§156)

Tieto dva uryvky sd prikladom jazykovej komiky: nevhodné argumenty st ako
Jkopriva“, kritika je mrskanie spravodlivej BoZej pomsty a heterodoxnost nazorov
je ,smykana hlava.“ Metonymie takéhoto druhu su Starému Zakonu velmi vzdialené

a ich acelom je priblizit a ul'ahcit’ pochopenie biblického textu.

Ako vSak debata postupuje, Sét neprestava vykazovat znamky vystatovacnosti
a to napriek Evinym argumentom. Ta uchopi opraty debaty a postupnymi krokmi Sétovi
ukazuje, kde a ako sa myli. Dava mu najavo, Ze jeho vyklad a chvastanie sa su vnutorne

nekonzistentné:

Dobre jest! ty divny, a obratny ptdku!
JiZ sy vietél cely do mojého saku. (§128)
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Po vysvetleni, v ¢om vlastne spociva ,vletenie do saku,” ¢im sa prenesene mysli to,
Zze Sét tvrdi na réznych miestach, k roznym témam také vyroky, ktoré si navzajom

odporuju, Sét uznava Evino diskusné vitazstvo:

Hm, hm, hm! Matko md! kudy ste mne védli?

Sotva sem boj zacal, jiZ ste na triin sedli! (§128)

Za to, Ze zviedol Evu a nasledkom toho aj Adama, ¢aka hada dvojnasobny trest,
od Boha, ktory ho odsudzuje na Zivot v prachu, ako aj vecné nepriatel'stvo medzi
nim a 'ndskym pokolenim. Tento boj, ako Dolezal opakovane predznamendva, finalne
vyhra Evino ,semeno®, teda jej potomstvo. Prenesene sa tym mysli taktiez Syn c¢loveka,
Jezis. Ide o predvidanie udalosti, ktoré v Starom zakone nikde nenachddzame. Dolezal
opat pripaja ,pokrocilu“ (v zmysle biblického ¢asu, teda Casti Biblie, v ktorej sa postava

nachadza) typologickt dvojicu, spojenie vyhnanie z raja s obetou JeZiSa Krista:

[nepriatel'stvo]
Mezy tvym ohavnym a hrisnym plemenem,

Jejim pak ozdobnym a svatym Semenem. (§106)

Ze on, ba y jeho ohavné plemeno,

Vds md nendvidét, y vase Semeno; (§106)

Podobne prorocky znie popis vitazstva Cloveka, teda Zenskej nohy. Toto vyjadrenie
ma viacero moznych interpretacii, s réznou droviiou figurativnosti. Méze ist o fyzické
porazenie hada, ,rozdrvenie jeho hlavy“ (Gn 3, 15). MoZe to d’'alej znamenat dlhodobé
porazenie, teda akysi evolu¢ny, dlhodoby triumf. Pouzity minuly ¢as naznacuje, Ze moze
ist ouZ uskutoCneny jav, napriek tomu, Ze sa toto ,porazenie” odohrava (pocas
samotného vyhnania v Biblii ¢i vo fabule Tragoedii, resp. v syZete, teda v rozpravani
o tejto fabule) tesne pred Hospodinovym sidom nad ucastnikmi hriechu. K nejakym

vyraznym zmenam, kedy by prarodi¢ia mali ¢as zvitazit nad hadom, podla Biblie
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nestihlo déjst, sud je s takmer okamzity, s vel'mi kratkou prielukou. Posledny sp6sob
mozZznej interpretacie je, Ze méze ist o symbolické vitazstvo cloveka nad Diablom (najma
v nadvaznosti na predchadzajice verse), ktoré Hospodin predpoveda, majic na zreteli

Jezisa:

Ze toho, ktery chtél previsti Boha;

Potlacila Zenskd a dénklavd noha! (§31)

Prerozpravanie udalosti s hadom prindsa taktieZ mozZnost katechézy zo strany
autora. Tvrdi, a zaver Tragoedie to potvrdzuje, Ze BoZie slovo, Biblia, je najmocnejSou
zbranou proti hriechu. DoleZal nejde tak d’aleko, Ze by Bozie slovo chapal ako nastroj
bezného veriaceho, ktory vd'aka nemu odoldva pokusSeniu hriechu. Jeho text ostava
blizsie ,pri zemi“, kde BoZie slovo je zbrai, ktorou je mozné porazit hada ako konkrétne

stvorenie, ktoré presvedcilo prarodicov na hriech:

Neb, kdo nad hadovym chce se tésit mordem,

Nech slova BoZiho do néj bodne kordem, (§53)

Tu je potrebné poznamenat, Ze kord je chladna zbran, ktora sa vyvinula v priebehu
15. storocia. Dolezal ju uz teda mohol poznat, resp. zjavne poznal (kedZe ju pouzil),
avSak autor Biblie nie. PouZitie tejto referencie je preto aktualizaciou, spristupnenim
biblického textu menej vzdelanému c¢itatel'ovi, spojenim vel'mi vzdialenych kontextov

a vo vysledku citatel'skym odl'ah¢enim, akych je v DoleZalovej Tragoedii vel'ké mnoZstvo.

Eve samotna si svoje pochybenie uvedomuje a l'utuje to. Raj, pobyt v iom a ve¢ny
Zivot v nevinnosti sihrne oznacuje ako hrad rozkosi, ktory vyvratila zo zakladov
(jetojedno zo synonymnych oznaceni, ako sme si uz predostreli). Rozko$ v tomto

kontexte nema konotacie hrieSnosti, ale nevinnej radosti:

Ach! ach! zarmaucend! co sem utratila?

Jd sem hrad rozkosi s gruntu vyvrdtila! (§34)

33



Vycitky postupne naberajd rozmery ohromnej sebalttosti:

Ach! ach! Synu! Synu! zle sem ucinila!

Bodaj sem ja nikdy stvorena nebyla! (§68)

Had predstavuje podla tradicného chapania Diabla, padlého anjela,
ktory sa pre svoju pychu vzoprel Bohu. V Tragoedii v§ak vznika obraz akéhosi hadieho
ytovariSstva®“, teda spolku, vo¢i ktorému sa had zodpoveda ana poverenie ktorého
zvadza Evu (o tom, Ze had nie je ako padly anjel jediny, ale je ich viacero, vid'. Gn 6, 1-4,
pripadne ROYT 2007:62n). Ak by sa mu privodit prvotny hriech nepodarilo, utrzil
by pred svojim spoloCenstvom hanbu aposmech. Autor tymto akoby nepripusta
predstavu opusteného padlého hada v osamoteni. Aj ten musi Zit' v spolo¢nosti svojich
kumpanov. UZ tato proletarizacia stelesnenia (v zmysle koncentracie) zla, teda Diabla,
do tovari$stva je komicka. Cere$ni¢kou na torte je trhanie si vlasov hada, ¢o je obraz

znacne bizarny:

Kdyby byl vlasy mél, bylby je vytrhal,
Ze prdci, Renommé a své kunsty zmrhal;
Byloby se nebe prendramné smalo,
Ze svau pychau velkau tak vyridil mdlo!
A pred ostatnimi v tovaysstvi hady,

Nebylby znal Zddné sobé dati rady; (§32)

Hadovo zvadzanie sa rovno meni zo slovného zvadzania a zvedenia na prvotny
hriech, teda vrazdu, zabitie mozZnosti mat vecny Zivot. Je to kradeZ tohto nebeského
majetku, ,zboZzia“ Co je paradoxné, pretoZe had tymto ¢inom ni¢ neziskal, teda nejde
o kradeZ. TaktieZ neobvykla je praca s 'udskou podobou, ktora je podl'a Biblie (Gn 1, 26)
stvoreny k obrazu BozZiemu, avSak tu nadobuda posesivnu formulaciu, Clovek je akymsi

»,majitelom" BoZieho obrazu:

KdyZ vam kradl d'dbel to nebeské zboZi,

Takli, Ze ste mély cely obraz BoZi? (§39)
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Dal$im komickym aspektom spravania hada je jeho rebri¢ek hodnot. UZ sme
si ukazali, Ze velkd Cast jeho motivacie k navddzaniu na hriech pochddza z natlaku
jeho ,tovariSov“. Pri odchode zraja vSak pride re¢ aj na to, €i budu cherubini branit

zahradu aj pred hadom a preco:

Vidis! kdyby nebyl Biith Rdj tak ohradil,
A vartu nebeskou do Eden posadil:
Had by vselijaké své kunsty byl sbiral,
By ¢lovék déle Zil, aneb spis umiral;
Jakby se totiZto jen hadu libilo,
Nechtby to kdykoli na tom svété bylo. (§198)

Pred hadom musia branit raj preto, aby nemohol prinasat ovocie zo stromu Zivota
I'ud'om a predlZovat tak ich vek (to je samo o sebe pochybny vyklad fungovania stromu
Zivota, nie celkom suvisiaci s vykladom, ako sa mu venuje napr. Tomas Akvinsky
v Summa Theologica). Had by to totiZ zneuzival na eSte viac kontinualneho zvadzania
na neustaly hriech. Na zaver to vd'aka formuldcii vyznieva, akoby zvadzanie a hreSenie
bola sutaz, v ktorej sa had snazi ziskat’ ¢o najvyssie skore, teda zviest I'udi na o najvacsi

objem hriechu. Tato zameranost na mnozstvo pdsobi vo vysledku komicky:

Bylaby hrisnikiim, z nichZby osoh méla,
Ze stromu Zivota néco dondsela,
Aby, co neydéle, Zivi mohli byti,

A premnoho zlého v svété zptisobiti; (§198)

Domnienku o urcitej kvantifikacii hrieSnosti podporuje aj to, Ze DoleZal pouZiva

terminy ako kupcenie ¢i Provisor:
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Vidis, vidis, vidis! jakby ten byl kupcil!
Jednéchby byl stinal, a druhych zas mucil.
Bylby to Provisor hlavny v svété byval,

JneZby s Apatdkau Rajskau tak kupcival! (§198)

Vo vysledku vznikd komicky efekt. Predstava hada, ktory obchoduje s ovocim
zo stromu Zivota a snaZi sa ,nakudpit“ ¢o najviac hriechov, je grotesknd, zrkadli dobové

vnimanie sveta a ¢itatel'ovi sa musela vryt do pamati.

4.2.Vino a oltar

Vino sa v Bibli spomina, ako v hebrejskej, tak v tej gréckej. V Starom zakone je
sucastou mnohych obradov, nariadeni ¢i prislovi, ako st zaznamenané v knihach
Numeri, Levitikus, Deuteronomium a mnohych inych. Osemkrat je dokonca spomenuta
napriklad vsvadobnej Piesni piesni. V Novom zakoneslazi ako casty primer
pre podobenstva aje vidno, Ze je sucastou spolocenského Zivota, aj so svojimi
negativnymi dosledkami. V krestanskej omsi hra dokonca kl'd¢ovu ulohu, kedy sa vino
premienia na krv JeziSa. Vino je taktieZ asociované so zaciatkom JeZiSovho verejného

vystupovania, a to v Kane Galilejskej, kedy Kristus zazracne premenil vodu na vino.

Neobvyklé a nekanonické je vSak spajanie vina s biblickymi prarodi¢mi v raji.
Nikde v Pisme sa pri nich vino nespomina a vanglictine dokonca existuje slovné
spojenie (ide o aldziu, resp. epiteton) ,Adamovo pivo“ ¢i ,Adamovo vino“,
ktoré znamenaju vodu (MANSER & PICKERING 2003:7). Podl'a tradicie je prvy vinar
az Noe (,Noe bol prvy, kdo vysadil vinicu.“ Gn 9, 21; ROYT 2007:180), zda sa teda, Ze tu
si prednejSie miesto vini¢ vydobyl vd'aka prominentnému postaveniu u autora, Dolezala,
avdaka tomu, Ze niektori jeho rodinni prislusnici boli vinari. Vino mu zrejme prislo
tak samozrejmé a dobré, Ze ot nemohol pripravit postavy svojej knihy (vid' kapitolu

E. Fordinalovej, venovanu vinu a viniciam; FORDINALOVA 1993:14-17).

A ty Séte chleba hned dones meékkého,

Ba i dZzbdnek vina desitirocného; (§5)
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Z toho mobZeme usudzovat, ze Adam aEva zacali s,fl'aSovanim“ velmi skoro
po vyhnani z raja. V rozhovore so Sétom totiZ Eva obsirne a s naklonnostou k predmetu

vysvetl'uje, ako k tomu doslo. Vinice uz prarodica nasli stvorené, hotové a funk¢né:

Vinnice byly syc, ale jen k jedéni,

NeZ velmi k malému téla posylnéni; (§208)

MoéZeme tomu rozumiet tak, Ze vinice a vino su tak dobré, Ze ich uz Hospodin
zahrnul do svojho stvoritel'ského planu. Hermeneuticky vyklad stvorenia sveta
Stvoritelom totiZ chape tento dsek Biblie nie ako historicky popis vzniku Zeme, ale ako
jednak urcenie hierarchie (rastliny si podrobnejSie a blizSie c¢loveku, neZz chaos
nezmernej vody) a jednak ako tvrdenie, Ze svet je stvoreny Hospodinom (je teda dobry,

ma vyznam a ciel, nie je vlastnym majetkom a vytvorom cloveka).

BoZi vytvor, vinice, vSak civilizovali a spracovali:

Jedenkrdt se stalo, kdyZ Adam kunstoval,

Kterakby se v prdcy téZké posylrioval,
Ze, nabrav téch hrozniim, vlahu z nich vytlacil,
A v naddobé zacpav pokryvkou, pritlacil;

A hle! byv pamétliv na svau prdcy zase,

Nasel to ostriejsi po nedlouhém case;
Kostovav shledal to, Ze neni odporné,

A zkousenim poznal, Ze jestit' vyborné! (§208)

Tento vysledok ma podla Evy pozitivny vplyv, oslabuje psotu Zivota. Kazdopadne
je tento opis tak nahodny akomicky, Ze splia Bergsonove charakteristiky

pre automatizmus, ako jeden zo zdrojov komickosti (BERGSON 1993:44nn).

Dolezal si je vSak vedomy sily starovekého vina (bolo radovo silnejsie nez vino,
ako ho pozname dnes), ktoré bolo lepSie pit riedené vodou (v niektorych kultirach bolo

pitie neriedeného vina povazované za barbarstvo):
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Kdzala sem Cerstvé vody do ni vliti,

Jestlibysste s vinem vodu chtéli piti. (§5)

Vinica je pre DoleZala tak vSeobecny a aplikovatel'ny pojem, Ze ho, tistami Adama,

pouzije pre oznacenie krestanskej cirkvi (vSetky denomindcia, ktoré neskér vymenuva):

V té BoZi, na sveété, Cyrkevni vinnicy,

Jedni se jmenuji Rimsti Katolicy; (§165)

Vino ma u Dolezala tak samozrejmu a déleZitu poziciu, Ze Hospodinove poZehnanie

sa vztahuje aj na vinicu:

Aby on sdm Zehnal rolim a Stépnicy,

Zdhraddm, a loutkdm zvldst sylné vinnicy; (§171)

Takmer na zaver, v Sétovom kvileni nad smrtou Abela, autor uvadza prejavy
smutku celej Zeme. Smuti vSetko, od Stepnic (teda zahrad), cez kvety adrevo,
az po zoSedivené vlasy samotného Séta. DoleZal nezabtida spomenut aj manifestaciu

smutku na viniciach:

Vinnice, chutného nevyddvej vina,

Mtij Otec utratil nevinného Syna! (§253)

Cely motiv vina je komicky a groteskny z dvoch dévodov. Jednak ide o nanajvys
anachronické a nekanonické umiestnenie vina v literatire; jednak tento motiv spada
pod Bachtinove definicie I'udovej komiky, ktord spomina aj Curtius, totiz ,kuchynsky

humor*.

Dal$im objektom, ktory Dolezal umiestiiuje anachronicky uz do riik Adama a Evy,
je oltar. Oltar je v Biblii prvykrat spomenuty uz v knihe Genezis, ale neskér, po smrti

prarodicov a po vel'kej potope (Gn 7). Tak ako vino, ktoré nechava DoleZal prarodicov
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pit, aj oltar je prisudzovany najskér Noemu (Gn 8, 20: ,Tu Noe postavil Panovi oltar,
vzal zo vSetkého cistého dobytka a zo vSetkych Cistych vtakov a priniesol zapalna obetu

na oltari.”).

Tato predstava, totiZ oltar v rajskej zahrade, je dvojnasobne nekanonicka. Po prvé,
v raji Zili prarodicia ,ako zvierata“, tzn. bez poznania dobrého a zlého (WENHAM 1987),
¢o je stav nie vhodny k prinaSaniu obety Hospodinovi. Po druhé, Zili v Hospodinovej
pritomnosti a blizkosti. Ziaden oltar preto nebol potrebny, pretoze ten sluZi
na vytvaranie a udrZiavanie kontaktu s Hospodinom tam, kde neprebyva, resp. nie je.
Ak sa pozrieme do Zjavenia aposStola Jana (Apokalypsa), ndjdeme podrobne opisané
obrazy Nebeského Jeruzalema (Zjv 21, 9-27). Nikde v iom sa Ziaden oltar nespomina
(narozdiel od pozemského Jeruzalema, resp. dvoch stavieb Jeruzalemského chramu,
ako su opisané u Ezdrasa a Ezechiela: Ezd 1-2, Ez 40-42). Je to preto, lebo v Nebeskom

Jeruzaleme prebyva Hospodin. Obety teda nemajui zmysel. V tomto ohl'ade je Dolezal

unikatne nekanonicky.

Dolezal polozil oltar uz do samotnej rajskej zahrady. Nie je vytvoreny clovekom,

ale Hospodinom:

Na samém prostredku, té zahrady Eden,

Stal kamenny Oltdr samorostly jeden, (§181)

Na tomto oltari vykonavaju podl'a Dolezala prarodicia pravidelné sobotné obety
z ovocia stromu Zivota. Po prvotnom hriechu sa tato praktika meni a Hospodin
nariad'uje 'udom obetovat, podobne ako pred padom, v sobotu, ale baranka namiesto

ovocia. Ku spokojnosti Hospodina tak ucinia:

Nebo mily Pdn Biih tau poctu tak schvadlil,

Ze tau obét ohném jasnym z nebe spdlil; (§205)

Zacina tym platit nova forma slavenia soboty, teda naboZenskej praxe. Baranky
maju u DoleZala pridand hodnotu oSatenia, o ktorom je v Biblii zmienka (Gn 3, 21: ,Pan,

Boh, urobil Adamovi a jeho Zene koZeny odev a obliekol ich.“):
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Ozndmil: Adame! Evo! lidé drazy!

Sami jiZ vidite, Ze ste oba nazy;

Abyste vy tedy nahotu zakryli,

A v hiichu se zevnitr vZdycky nehanbili:
Strete na své télo odév takovyto,

Aby télo hanby mohlo byt ukryto; (§186)

S oltarom sa dokonca lucia vo ,valedykovani“ s Rajom:

Vale! k pocté BoZi svéceny Oltdri,

Tvému té nechdvdm vécnému Viddari; (§200)

Tato pasaz a tematika oltdra a obety na oltari je nekanonicka, ako mnoho inych
motivov u Dolezala. Prva obeta na oltari v Biblii je aZ uNoeho, avSak obetu
bez vysloveného pouZitia oltdra vykonali uz Kain a Abel. Oltar vraji moZeme vidiet
ako ¢asovu syntézu udalosti Starého aj Nového zakona. Autor sa snazi predstavit
¢o najvacsSie mnozstvo aspektov krestanského Zivota, aj za cenu straty doslovnosti
a kanonickosti. To znamend, Ze chce predstavit napriklad prave aj oltar, i ked ten

k danej epizdde nepatri.

Komickost tohto motivu prameni prave zo spdjania predtym nespojenych

(a de iure nespojitel'nych) prvkov.

4.3.Telesnost - jedlo, pitie a fajcenie

Tviij Pdn Otec kopal urodnau zemicku,

Chteélali sem chutnau upécy Zemlicku; (§4)

Vyrazna zlozka DoleZalovej prace s p6vodnym textom je taktieZ snaha o realisticku
imaginaciu, obohatenie strohého textu tak, aby zrkadlil jeho sucasnost. Jednym
zmotivov, ktory sa tiahne celou Tragoediou, je rozvijanie aspektu telesnosti.

To koreSponduje s Bachtinovym chapanim telesnosti, ako spolukonstituenta I'udovosti
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akomiky, Kktory signifikuje nedoviSenost aotvorenost tela voci svetu
(BACHTIN 2007:266). Napriklad vtomto pripade ide o rozkoSatenie povodnych par
biblickych viet na bohaté zobrazenie konzumacie zakdzaného ovocia.
Tam, kde je v p6vodnom texte moZné najst jednu vetu (Gn 3, 6), Dolezal pridava

intenzivne pocity a stavy osob:

Nebo byl vylacnel, jisti se mu chtélo;
A tak jedl chutné, Ze utiral elo!
Od velké libosti a chutného smaku,

Pravé: Ze on v nicem chut nenasel takou! (§64)
alebo:

Jakté ty lahaudky zbrdnéné smakuji!

Jak se ony télu hrozné commenduji! (§64)

Eva a Sét postupne dochadzaju v diskusii k bodu, kde sa citatel'ovi zacina zdat,
ze hriech pri jedeni ovocia zo stromu poznania nie je ani tak prekrocenie zakazu
anasledne poznanie dobra azla, ktoré prindlezi iba Hospodinovi (ako to citame
napriklad v anglickom preklade Biblie, teda Gn 3, 6: ,.... and that the tree was attractive
asameans to wisdom“, podla SPEISER 1964), ale Ze ide osamotné ovocie,

ktoré so sebou prinaSa vyhnanie z raja:

isté to byl Kunstér! jenz pro samé jidlo,
y jenzp ]

Vdm na krk zaloZil smrtedIné sidlo! (§15)

Eva dalej vedie imaginarny rozhovor s fiktivnym hadom (,Co by asi povedal,
keby...“) a prichadza s d'alSim argumentom, ktory by na niu had mohol pouZit, totiZ chut
jablka. Pripomenime biblicky citat, v ktorom vidime, Ze je pravdepodobné, Ze prarodicov
na ovoci zo stromu poznania ldkalo nie ovocie, ale poznanie: Gn 3, 6: ,A Zena videla, Ze
strom je na jedenie chutny, na pohlad krdsny a na poznanie vabivy, nuz vzala z jeho

ovocia a jedla..“ Podporuje to komentar: ,Not only is the scene the centerpiece of the

41



narrative, but the crucial words ,and he ate’ are themselves sandwiched betweenm
a twofold mention of the desired effects of the fruit: its ability to open eyes and to give
knowledge.” (WENHAM 1987:51) Paradoxne voci tomu by jej imagindrny had u DoleZala

povedal:

Naber si téch jablek ach! velmi jsau Smacnd! (§15)

Vd'aka tomu Dolezal vytvara plastickejsi obraz prvotného hriechu a motivacie
k nemu, ktory by bol pochopitel'nejsi pre citatela jeho doby. Cielom tohto literarneho
obrazu je vysvetlit, preCo prvi ludia obetovali velny Zivot, vymenou za ovocie
a poznanie. VSetko nasvedcuje tomu, Ze DoleZal tieto biblické pasaze vnima doslovne,
ako naozaj pritazliva chut jablka, aj ked’ hermeneutické citanie tychto usekov Biblie
chape epizédu ovyhnani zraja ako spatnd projekciu avysvetlenie hrieSnosti

v kombinacii s mytom o zlatom veku v podobe rajskej zahrady.

Celé toto DoleZalovo zameranie sa na telesnost ajednoduché siloCiary vabenia
hriechu méZeme interpretovat ako rozhodnutie upustit’ od teologickej komplikovanosti
a sofistikovanosti. Naopak, Dolezal text zjednodusSuje atvori ho ,rukolapny“ prave
pre zvySenie Citatel'nosti (a aplikovatel'nosti) u beznych, menej vzdelanych ¢i scitanych
veriacich. Tato zjednoduSenost je dalsi pristup ku komike, konkrétne pardédii,
totiZ podavanie komicky obsah (chut’ jablk) vaZnou formou (biblicky epos). Zarovei ide

o telesnost naviazanu na jedlo a pitie, ako o nej piSeme v teoretickej Casti pri Bachtinovi.

Dal$ia telesnd aktivita, ktorti prarodi¢ia na Blizkom vychode s najva¢sou
pravdepodobnostou nepoznali, je fajcenie tabaku. Ten pochadza z Ameriky, takze jeho
objavenie sa v Eurdpe suvisi so zamorskymi, resp. zaocednskymi objavmi na konci
15. storocia. DoleZal tabaku holdoval. Dlho sa nevedelo o Skodlivych ucinkoch fajéenia ci
Snupania a isty ¢as to bolo prave naopak: fajéenie tabaku bolo povaZované za zdraviu
prospesnu aktivitu. Okrem mnohych priaznivych uCinkov taktiez vysuSalo vlhkosti
v tele, dostavalo ich do rovnovahy abranilo zahnivaniu tekutin (GILMAN & ZHOU
2006:42). Toto chapanie telesnych vlhkosti, resp. Stiav, je Galénova a eSte starsSia logika
humoralizmu, teda teoéria o Styroch telesnych Stavach, ktorych rovnovaha znamena

zdravie cloveka. To umoziuje Dolezalovi hovorit o tabaku ako o dobrej veci, ktora
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Cloveku pomaha vyrovnat sa azniZovat zhubné nasledky vyhnania zraja (,fajcenie
tabaku Cini mozog anervy suchsimi a stabilnejsimi.” citované
v GILMAN & ZHOU 2006:14). Adam v Tragoedii tvrdi, Ze ak by sme odchodom z raja

a stratenim smrtel'nosti neziskali ,Spatné znaky"“, nepotrebovali by sme ani tabak:

Ba, to y nevéerny uznat musy Pohan,
Zeby cenu tratil y ten mily dohdn,
Kdyby hrichu v svété nebylo byvalo;
Nacby potom dymem tym hrdlo dychalo?
Y nosby cisty byl, bez spatného znaku,
Kdyby mu hrich nedal treného tabdku; (§171)

4.4.Telesnost 2

Udalosti, ktoré Dolezal vo svojej knihe zobrazuje, ¢erpaji namet z Biblie. Tam su
postavy samozrejme chapané telesne, avsak iba v niektorych aspektoch: jedenie, nahota,
praca a inava, bolest pérodu ale aj dychtiva tizba, smrtel'nost’ a smrt. Dolezal na nich
elaboruje podrobnejsi popis telesnosti prarodicov: DoleZalov Adam reflektuje odsuidenie
na vecny trest namahavej prace. V knihe sa tomu venuje obsirnejsie: predtym stacilo
oberat’ zrelé ovocie, teraz si musi potravu namdhavo pestovat. Oproti strohému
biblickému zdroju DoleZzal pridava niekol'ko nastrojov ¢i farmarskych postupov.

Tie pribliZuju text Citatelom z prevaZne agrarneho prostredia:

Pro tohto télo nam v roboté ztvrdlo,

Ten skaredy zbojnik podrezal nam hrdlo! (§8)

Dolezal ktymto vlastnostiam aaspektom telesnosti priddva dalSie,
s ktorymi sa snazi vytvorit realistickejsi model prvych l'udi. Uvadza, Ze uvedomenie
si nahoty, teda dosledok poznania dobra azla, sa prejavoval postupne. Dolezal si

adoptuje postupnost, na aku v Biblii nie je priestor:

V tom on hledi na mné, a ja zas na ného;

Spatrili sme cosi na sobé nahého; (§70)
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Prarodicom sa dostava sa privlastkov, ktoré Ccitatel v Biblii nikde nenajde,

ako napr. ,spanily*“:

A nabravse listi do svych rukii trosku,

Zakryli sme téla spanilého koZku. (§2)

Dolezal rozoznanie nahoty prarodi¢ov spomaluje, pridava medzikrok: pred zoSitie
figovych listov, ktoré poslizia ako improvizované oblecCenie, pridava zakrytie nahoty

rukou:

Jd, hnedky, nemohouc hanby déle znésti,

Vlastni mou nahotu zakryla sem pésti, (§65)

Priamo na to neskor komicky (pretoZe tykajico sa nahoty) reaguje Hospodin:

Co to tam ukryvas, prave ruky pésti?

Snad té poskrdbaly nékde ratolesti? (§65)

Obdobne citia hanbu. Adam s Evou sa v Biblii utekaju schovat pred Hospodinom,
avSak v tom pripade to nie je hanba, ale strach (Gn 3, 10). Hanba je naopak nieco, Clovek,

pred padom, neciti (Gn 2, 25). Hanba a stud sa po vyhnani z raja stava sucastou Zivota:

Mné samé i nyni stud pred tebou brdni,

Abych do hlubsiho nesla vykldddni! (§71)

alebo

Co pro bylo krdsne a podobné riiZi,
To mdlou, Spatnou, cernou dostdvalo kiiZi;
Co prv bylo zdravé, bez viny kaZdy oud,

JiZ to i jmenovat zbrarioval samy stud. (§72)
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V knihe Genezis Adam pri davani mena vSetkym zvieratam sice zisti, Ze mu chyba
rovnocennd opora, ako vSetkym zvieratdm (Gn 2, 20), ktoré prave pomenoval, ¢im sa
mieni druzka, avSak nie je tam explikované Adamove ,objavovanie vlastného pohlavia“,
ako to prezentuje Dolezal. Opat ide o komickost, vyplyvajucu znahoty, intimity

a ich zakryvania:

Poznal hned po zvéri, Ze y sdm jest Samec,

Ne Zena, Samice, neZ statec¢ny Chlapec; (§3)

Toto pohlavie neznamend iba binarnu vol'bu muZ alebo Zena, ale nesie so sebou
aj prejavy vspravani amysleni. Opisovanie tychto ,gendrovych stereotypov*
(muZ chrape, chyta Zenu) rozvija tému, ktorej sa Biblia venuje iba subtilne, nepriamo.
Dolezal tuto tému rozvija a na viacerych miestach sa jej venuje sp6sobom, ktory poklada
niektoré spolocenské javy za dané (ponuka sa oznacit ich za inStitucionalizované podla
BERGER & LUCKMANN 1999:56) a neproblematizuje ich, prave naopak, prezentuje

ich so samozrejmostou:

V tom procytil Adam, jenZ prv tuze chrdpal,

Ay hned za ruku dénklavau mne lapal. (§3)

Nejsladsi vsak ndse vsecko obcovdni,

Bylo to spolecné sebe milovdni, (§4)

U Dolezala plati nielen to, Ze muZom a Zenam prislichaju iné aktivity, ale tieto
gendrové stereotypy idu trochu hlbSie a urCuju aj to, komu je prisudené aké poznanie
(opat BERGER & LUCKMANN 1999:46, tzv. ,socidlna zasoba vedenia“). O istych
oblastiach Zena informacie nem3, pretoZe na to ma ,nespravne pohlavie.“ V Dolezalovi
moZeme dokonca citat hierarchizaciu tohto poznania ato velmi patriarchalnym
sposobom: ,nizsie, ,horSie“ ucenie, je pre Zeny. To vysSie a lepSie je ur¢ené muzskej

populdcii:
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0! vécy vysokych tviij roziim se lapd!

Neb toto uceni vyhleddva Chlapa, (§138)

Je vSak jasné, aky ucel ma stvorenie Cloveka ako muZa a Zenu. V Biblii tento ucel

najdeme hned’ za spravou o stvoreni ¢loveka, ako ucel existencie, u DoleZala ,,mandat*:

Vyhldsyv sviij Manddt: Plod'teZ a mnoZeZ se,

A necht' se kazdd zver vzdy pred vdmi trese. (§3)

Napriek tomu, Ze je to oblast intimna, teda déverna a familiarna, a mal by v nej byt

pouzity citlivy jazyk, autor si pri jej popise a vysvetl'ovani berie na pomoc silné vyrazy:

KdyZ ste se vy Matko! s Adamem zpdrili,

Nehlavné ste ditkdm svym hospodadrili; (§134)

Dolezal vsak zaroven anekdoticky ukazuje mylnost a prevratenost dneSného sveta,
ktory vyznava vztahy obratené naopak v porovnani s pévodnym spravnym poriadkom

sveta:

Ackoli, svét nyni, v zlém tak velkém leZi,

Ze Zena za chlapem, ne chlap za ni, béZi! (§112)

V tomto kontexte si Citatel nie je isty, ¢i ma autor na mysli ¢as rozpravania (teda
generdacia prarodicov aich deti v Biblii, rozhovor Séta s Evou), alebo cas autora, i ked’
»apokalyptické“ spravy o katastrofdlnom stave mladeZe C¢i sucasnej spolocnosti

su situovatel'né v akomkol'vek obdobi.
Dolezal k tomuto vykladu dalej pridava zaujimava mySlienku o tceloch zloZiek

Cloveka. Rozum a uvaZovanie prindleZi dusi, zatial co mnoZenie sa je atribut, ktory podl'a

DolezZala nalezi telu:
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Co roziim jest v dusi, to v téle td sila,

Kterd ndm k plozeni pristvorena byla. (§74)

Tieto reprodukcné schopnosti, ktoré, ako uz vieme, prinalezia telu, vSak maju eSte
jednu substancidlnu vlastnost, totiZ prave tdzbu po intimnosti. Ta chrani hanba,
ktort uz do mysli prarodicov DoleZal vlozil uz niekol’ko riadkov vysSie. Zaujimavym
literdrnym obratom je uloZenie tuZby po skrytosti nie do cloveka, ale do samotnych

»plodnych udov*:

Které, mévse v oudech plodnych Residenci,

Chteli byt zakryti fikovymi vénci. (§74)

Tato plodiva sila ma taky ,vykon,“ Ze udy, v ktorych je obsiahnutd, su vd'aka tomu

tie, ktoré su hriechom najviac poskodené (Alteratio):

TakZe vsecko vsudy, hroznd Alteraci,
Pronikla ndramné, po té hrisné prdci;

Vv

V nichZ byla plodistvd obsaZend sila. (§74)

Autor to chce, ustami Evy, dokazat a podporit. Preto tvrdi, Ze hanba sa prejavuje
aj na vonkajsich telesnych znakoch. Je tu badat urcitd suvislost' s motivom problémov,

ktoré by nenastali, ak by ¢lovek nezhresil. S hanbou je to obdobné:

KdyZ se nékdo hanbi pro duse nectnosti,

Znakem byvad télo, kiiZe, barva, kosti. (§74)

Ako uZ vieme, takato hanba sa v ¢loveku prebudza aZ s hriechom, teda s otvorenim
oc¢i podl'a Gn 3, 7: I otvorili sa obom oc¢i a spoznali, Ze st nahi. Zosili figové listy a urobili
si zasterky.” Vénik je starSie slovo pre veniec (dodnes zachované napr. v rustine,

kde oznacuje zvazok rastlin do sauny):
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KdyZ se oci ndse otevrely jiste;
Tak sme jedli kaZdy ve fikovém listé,
Abychom citice hrich a stud veliky,

Zpravili néjaké k zastieni véniky. (§75)

Sét tomu nechce hned uverit. Predstavit si vznik hanby ,z nicoho“ je nad jeho

moZznosti predstavivosti. :

To mi jest divnd véc! Ze ste se hanbili,

Jak ndhle ste svatost své duse stratili, (§71)

Figové listy su podla Biblie Uplne prvym ,odevom®, ktory ¢lovek z nidze zakryt
sa pouzije. Odtial' prameni socharsky dzus umiestiiovat na nahé sochy (aj v pripade

heroickej nahoty) figovy list.

Nasledujuci citat spaja tdto tému, teda udloha jednotlivych pohlavi vo svete,
s d'al$im rozborom toho, ktorymi bolestami, by ¢lovek v raji netrpel. Je to téma, ktora
Dolezala urcite zaujima, pretoZe sa k nej casto vracia, ako sme si uz ukazali. Ako clovek
ndboZensky vzdelany urcite vie, Ze hadanie toho, ako bude vyzerat posmrtny Zivot,
je cloveku vjeho prirodzenosti nedostupné (v 1Kor 2, 9 najdeme informacie o tom,
Ze vlastne Ziadne informdacie o posmrtnom Zivote nendjdeme). To mu vSak nebrani
v tom, aby si nevytvaral koSaté spatné projekcie do minulosti, do Zivota v raji. Tie sa
tykaju vSetkych neprijemnych oblasti Zivota a DoleZal ich Casto zobrazuje ako vtedy
neexistujuce ¢i vyrieSené. Mnohé prikoria sa objavuju aZz sprvotnym hriechom.

S formulaciou ,rodit ditky z rekreacie” sa stretdvame uz tretikrat:

Nebudes ty rodit ditky z Recreacy,

NeZ bolestnou musys podniknouti prdcy! (§109)

Zeny by sa podla tychto citatov dobrovolne k pérodom neuchylili, najma ak ma
ich bolestivost a naro¢nost povod vo vyhnani z raja. Jediny spdésob, ako to dosiahnut,

jetu pravo muZa. V knihe Genezis sa role muZa aZeny definuji ako rovnocenné
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(Gn 2,18: ,Hospodin Biith také ftekl: ,Neni dobré, aby clovék byl sam; opatfim
mu rovnocennou oporu.”“ Preklad 21. stoleti), avSak to plati iba pocas pobytu v raji.
Jeden z trestov, udelenych pri vyhnani z raja kazdému ,ucastnikovi“ padu, teda cloveku,
je prave podriadenost Zeny muZovi (Gn 3, 16: ,..a hoci bude$ po muZovi tuzit, on bude
vladnut nad tebou.“). Dolezal vsak biblické ,on bude vladnut nad tebou“ rozSiruje
z povodne vSeobecného urcCenia budticnosti aZ na pravo spajat sa, ktoré na citatel'a

posobi konkrétnejSie a hmatatel'nejSie. Je taktieZ komické, pretoZe sa dotyka intimity,

ide o obnaZovanie podla Curtia €i telesnost podl'a Bachtina.

Autor piSe Tragoediu v ¢ase (rok vydania je 1791), kedy pretrvava patriarchalna
spolo¢nost a to primarne vd'aka dvom dovodom. Po prvé ide eSte stale o spoloCnost
agrarnu, ktora udrzuje rodinnu a spolo¢enskd mocenskud poziciu muZza. Druhy dovod je
Dolezalova prislusnost ku kléru. Koniec 18. storocia v rurdlnom Rakusko-Uhorsku je
obdobie ¢asovo ikultirne vzdialené feministickej emancipacii. Uplné pociatky
feministického hnutia (samozrejme pod Uplne inym nazvom, pretoze feminizmus je
termin datovany do polovice 20. storocia) su udavané do rokov tesne po vydani
Tragoedie. 1de o procesy naviazané napr. na osvietenstvo, menovite ide o knihu
A Vindication of the Rights of Woman od Mary Wollstonecraft. AZ o vySe polstorocie
neskor prichadza Henry Maine so skimanim pojmu patriarchat (Ancient Law, 1861),
takZe je pochopitelné, Ze Dolezal uvaZuje v genderovych stereotypoch a roliach,
v ktorych je Zena podradend muZovi, ma v spolocnosti substancidlne odliSnu ulohu
a disponuje niektorymi vlastnostami len na zaklade vlastného pohlavia. Dolezal mohol
byt priaznivec osvietenstva, avSak viac v medziach vzdelavania veriacich, neZ budrania
spolocCenskych predstav (,,V slovenskom pietizme ma prevahu vychovna funkcia spojena
so starostlivostou o oby¢ajného ¢&loveka..“ FORDINALOVA 1993:23). Dochadza teda

az k nieComu, ¢o by dnesny ¢lovek vnimal ako direktivne obmedzovanie slobody:
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Nemysli! Ze na tvé viili bude stqti,

Chteélalibys, neb ne s Adamem spadvati; (§109)

Rozuméj Sétova curiosnd hlavo!
Kdyby nebyl Muziim dal Pdn Biih to prdvo,
Aby se s Zenami méli kdy spojiti:

Zddnaby nechtéla, pro bolest, roditi; (§112)

Hospodin prisl'ubil 'udskému pokoleniu bolest a inavu, ale aZ pri vyhnani z rajske;j

zahrady. U Dolezala vSak Adam, trochu predc¢asne, trpi neistotou a slabostou uz v raji:

Védél, i nevédél; ponékud se motal,

Dokud mu Biih zprdvy jistotné nepodal. (§3)

Tieto dtrapy sa po vyhnani z raja eSte viac komplikuju.

Zdazbychom my tedy, pri nasi maudrosti,

Byli i téch hovad potratili ctnosti? (§4)

Komplikuju sa do tej miery, Ze sa Dolezal uchyluje k vulgarizmu. Popisuje stav
jednotlivych zloZiek ¢loveka (rozum, véla, dusa a telo) po uvedomenti si hriechu. Telo

v tom momente eSte nepodl'ahlo hriechu ¢i smrti, ale dusa uz zakusila skazenost”:

Zmdtl se ndm roziim, viile byla na nic,

Duse byla kurva, ac télo i Panic! (§96)

Vyslednicou analyzy tohto motivu je pozorovanie DoleZalovej prace s telesnostou
Ta je komicka dvakrat. Jednak vtedy, ked opisuje komické proporcie tela a telesnost

(zakryvanie ohanbia rukou, ,dusa bola kurva“) a jednak vtedy, ked cez text presakuje
zrkadlenie dobovych I'udovych predstav.
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4.5.Agresivny Adam

Adam v Tragoedii na viacerych miestach apeluje na Séta, aby, vduchu
uZ spominanej patriarchalnej spolocnosti, preukazoval uctu autoritam. K rodi¢ovskej
ucte v Biblii nachadzame viacero vyjadreni, medzi najvyraznejsie patri jedno z desiatich
prikazani, ktoré najdeme v Ex 20, 12: ,Cti svojho otca a svoju matku, aby si dlho zil
na zemi, ktord ti da Pan, tvoj Boh!“ ¢o sa opakuje aj v Dt 5, 16. Dal$ie zmienky najdeme
v tretej knihe MojziSovej Lv 19, 32: ,Pred Sedivou hlavou vstan, cti si starSiu osobu a boj
sa svojho Boha! Ja som Pan!“, ¢i v 1Pt 5, 5: ,Podobne vy, mladsi, podriad'ujte sa starSim.
Vsetci sa navzajom zaodejte pokorou, lebo Boh pySnym odporuje, ale pokornym dava

milost.“ a na inych miestach.

DoleZal na tento motiv nadvazuje a nechava Adama poucit Séta:

Tak mi nemliiv, Synku, uc se lepsi mores!

A jindce ctivey, Patres, Seniores! (§175)

Nasledne vsak mézeme vidiet, Ze k dotvoreniu Adamovho charakteru pouziva
autor slovnik, ktory sa vyznacuje urcitou agresivitou. Vysledok, teda rozliSenie postav
na zaklade ich slovnika, dosiahne, avSak charakter tejto postavy ajej psychologizacia
je extrémna. V ivode sme uz spomenuli, Ze interpreti si tito Dolezalovu snahu vSimli,
avSak povazuju ju za nie celkom vydarenu. V celej Tragoedii sa ndzorové rozdiely snaZzi

napriklad Eva rieSit debatou. Adam voli nasilnejSiu formu:

Odhodim ja prutek, a chytim sekeru,

Kterou vytat' musym, tak hroznou nevéru! (§151)

Priklady takejto radikalnej vychovy v Biblii nenajdeme. Sét (v Biblii mikva postava,

tak marginalna, Ze nikdy nie je fokalizovana) vSak tento dril ocenuje a Ziada on:

0! mtij Otce drahy! podeyte mi ruky!
Vymette svobodné vSecky ty pavouky, (§152)
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V pripade, Ze Sét prezentuje nazor, s ktorym Adam nesudhlasi a ktory sa s najvacSou
pravdepodobnostou ukaZe byt nespravny, Adam svojho syna vyslovene varuje,

aby uz tieto nazory neverbalizoval ani cvi¢ne, v ramci debaty:

To se ti jen snivd! a takové krdamy,

Neprobiij rozklddat mezy Bozi Chrdmy! (§151)

Ucenie v podani Augustina DoleZala funguje autoritativne:

Kdybys byl nevyznal, Ze se chces jen ucit,

Jdbych té vselijak pro toto chtél mucit; (§151)

CoZ povim, to sy jen do hlavy dobre vstrc!

Vsem chtivym vyhlastj, a pred bldzny jen mic. (§151)

Co se pak dotyce, jinaksich ohledi,

Tu jd, misto cukru nepoddm ti ledu! (§155)

Vo vysledku tak Adam vyznieva ako osoba bez autority, ktora kucte vyzyva,
zaroven si ju snazi vydobyt (napriklad v porovnani s Evou) agresivnymi vyhrazkami.
MéZeme to teda oznacit, podla Krejciho, za literarnu grotesku, zveliCovanie
a deformaciu latky. Tieto prvky naslednej zosmiestiuju a poskytuju citatel'ovi necakané

zvraty (napr. vytiahnutie sekery na svojho syna).
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4.6.0dl'ahceny pristup k zdroju (biblickému textu)
Velké mnozZstvo biblickych informacii pouziva Dolezal validne, ako napr. BoZzi
prislub tazkého zivota a pracnosti obzivy: ,V potu tvare bude$ jist sviij chléb...”
(Gn 3, 19), avsak pretvara ich odl'ahCenym, sebe vlastnym pristupom. Prikaz narocnej

prace preklada ako nelerioSenie:

Zachovej! cot’ povim, a srozuméj trochu!

Btih nds stvoriv lidi, nestvoril lenochtl. (§4)

Velka cast' deja je venovana analyze a vysvetl'ovaniu roli prarodiCov v prvotnom
hriechu. Autor ustami postav hl'ada odpovede na otazky, ¢i ma niekto z nich vacsi podiel
na vine, kto tomu mohol zabranit aaké implikacie ztoho plynd pre genderové
stereotypy. Podrobne analyzuje, ¢i Adam jedol ovocie zo stromu poznania vedome,
alebo nie. Vysledné hodnotenie u DoleZala, navzdory nelichotivému moralnemu ,skére”
pre Evu, je na rozdiel od Miltona, trochu miernejsie, ako ukazuje CAPEK 1931:39.
Situacie, ktorym sd v Biblii venované iba kratke riadky, sd v knihe obohatené
o Stedré obrazy ich prezivania. Adam, ktory sa v p6vodnom zneni hned’ vyhovori na Evu
(avsak az pri Hospodinovom sude), prejavuje u Dolezala znamKky pochybnosti a zufalstva

nad vykonanym ¢inom:

Slyse: Strom zbrdnény! hned oveésil hlavu,
Rikaje: Ach, Evo! nemélalis dosti,

Jinych stromti Rdje v prevelké hojnosti? (§65)

a citat, v ktorom je moZno ndjst zaujimavé metonymie a personifikacie:

Zamysleny vsecken, rikaje v sebe:
0! by mi Biih nikdy nebyl ddval tebe!
Tebe, ty nestastnd a vsetecnd Evo!
Jdbych byl v pokoji nechdl hrisné drevo!
Biih té mi privédl jen na samu pomoc,

Tys nademnou bidy roztdhla tmavou noc!
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0! bych ja moudrejsi byl dostal Zenicku,

Bylbych poZehnanou uZival zemicku! (§76)

Chvil'u predtym sa vSak pri konzumacii spraval inak:

A jedl bezpecné, ac i dobre védél,

Ze hryze ovoce jeZ Biih zapovédél. (§67)

Dolezal ukazuje eSte d’alsi pohl'ad na viniacich rodicov, kedy sa Adamove vycitky
stretli s odporom a protidtokom zo strany Evy. Tato perspektiva nema v biblickom texte
paralelu. Naopak, je to skor rozvinutie gendrovych stereotypov, ako sme sa im venovali.
Je zaloZena na nepochopeni zakazu a trestu, tykajuceho sa stromu poznania. Nasledkom
jedenia z tohto stromu nie je okamZita smrt, ako si postavy v Tragoedii mysleli. Ovocie
z tohto stromu nie je otravené. Ide skor o poznanie, ktoré je vyhradené iba Hospodinovi
a prekrocenie tohto nariadenia zbavuje Adama a Evu ,vstupenky“ do rajskej zahrady.
Toto neporozumenie a mylenie si okamZitej smrti so stratou nesmrtel'nosti vedie Evu

k faloSnému presvedceniu, Ze sa jej po konzumadcii zakdzaného ovocia nic¢ nestane:

Vsak vam hned domlouval, a vy prisnym krikem,
Nevolného ste hned srazili jazykem,
Ze, ac ste vy z toho stromu jisti sméla,

Predce v okamZeni hned ste nezemrela; (§68)

Na druhu stranu aj Eva predsa len zaZiva strach, tzkost z nieCcoho neznameho

a nepomenovaného:

Nepokojilo mne ustavicné cosi,

Jakoby mné honil po vsech strandch kdosi; (§69)

Podobne DoleZal li¢i aj dichotdmiu a rozporuplnost mysli, ktora prave zhreSila. Eva

si je na jednej strane istd svojou poziciou, o ktorej ju presvedcil had, ale na druhej strane
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v kutiku duse vie, Ze stale plati, Ze prekrocila zdkaz a Ze toto prekrocCenie so sebou

prinasa nemilé nasledky:

Hned s kosem domti jdouc, jednak sem chvdlila,

Miij skutek, jednak téZ hned zase hanila. (§69)

Je zaujimavé na zadklade tychto popisov vidiet, ako si Dolezal (ako ¢lovek svojej
spolo¢nosti asvojho casu, teda ,spoludedi¢“ anositel urcite konkrétnej kultdry)
predstavoval konkrétne telesné a emocné prejavy prvého hriechu. Ide o vlastne akysi

naznak hororu, ¢o reflektuje aj Sét:

Bez pochyby vdm duch na skondni zvonil!

Bdli ste se ! jesté vds nikdo nehonil. (§65)

Tu ide o zobrazenie znac¢ne tajomné a strasidelné, teda markantne odlisSnejSie nez
povodny biblicky text. Ten je priamociary, bez tajomstiev a rozpravacskych taktik a teda
viiom niet priestoru na tajomstvo a neuchopitelny strach, ako to vyznieva ztextu
Augustina DoleZala. Tieto plastické predstavy o prarodicoch idi d'aleko za strohost
zdroja apridavaji Tragoedii na Citatelnosti. Citatel sa vdaka tomu dostava
za jednoduché, priamociare a vlastne aj trochu suchoparne (hovorime o knihe Genezis)
rozpravania Starého Zakona. Pre nas je vSak dolezité, Ze na toto zatraktivnenie
Tragoedie nevaha pouzit karikovanie postdv, zobrazit ich, ako sa trasu

v nepomenovanom strachu.

Nakoniec vSak Eva uznava vacsi podiel svojej viny:

Ach, pravda, miij synu! jd sem vic zvinila;

ManZela, ditky mé, sebe sem zmdrnila! (§68)

Tejto distribticii viny vroéznych literarnych zdrojoch sa venuje J. B. Capek,
ktory porovnava Dolezala s Miltonom (CAPEK 1931:35-43). Vysledkom je nie aZ tak

prisne hodnotenie Evy u Dolezala. Milton je voci Zene tvrdsi. Ani jeden z tychto dvoch
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porovnavanych autorov (Milton a DoleZal) vSak nevidi prarodi¢ov vzajomne vyrovnane,

vZdy je Eva t4, ktora zhresila viac.

V nasledujucom citadte mozZeme vidiet dalSi priklad (jeden zmala) toho,
ako sa DoleZzal vzdava biblického jazyka a prijima l'udovy jazyk. KoreSponduje to s jeho
predsavzatiami, ktoré dava na vedomie v tivode, o tom, Ze jeho kniha bude 'udova. Tento
zavazok si vSak plni malokedy, ovela CastejSie sa uchyluje k latinCine ¢i teologickému

»sociolektu.” Asi aj preto tento citat pdsobi neCakane jazykovo subStandardne:

Potom se obofil na jeho frajirku,

Kterd byla vysla k nému na Spacyrku; (§109)

Citdt sa nachadza v kontexte spdtného opisovania boZieho sidu, ¢im sa ma
na mysli sidenie prarodicov, kde sudcom je Hospodin, nejde o BoZi sud ako ordalie.
Hospodin odsddi hada a presiva svoju pozornost na Evu. Vo vysledku je to autorova

snaha priblizit pouzity jazyk 'udovym vrstvam. Ta je ismevna, ale zriedkava.

Dal$i kratky priklad DoleZalovej kreativnej a komickej prace je pouZitie anjelov.
Ide o reprodukovany rozhovor archanjela Gabriela s prarodi¢mi. Anjeli su v Tragoedii

poslani skupinovo odprevadit prarodicov na ich ceste von z raja.

V Biblii (Gn 3) su prarodi¢ia vyhnani bez otal'ania: hned po prekroceni zdkazu
prichddza Boh, ktorému sa prvohrieSnici priznavaju. Hospodin vykona trojity sud
(nad hadom, nad Evou a nad Adamom). Nasleduje zhotovenie odevov a Hospodinova
uvaha, podl'a ktorej aby clovek nemal aj poznanie aj vecny Zivot, musi byt vyhnany
z raja, pre¢ od stromu Zivota. Na obranu Edenu proti navratu l'udi postavil Hospodin

cherubina s mec¢om.

Prvy vyskyt tvorivej prace autora je uz rozhovor prarodicov s Gabrielom. Ten im
prindsa smutnu zvest o nutnosti opustit' raj. Prarodicia chapu, ale Adam si chce na cestu
vziat plody stromu Zivota (toto ovocie nabera rozmery uzdravujuceho vselieku,
pri ktorom vlastne Ccitatelovi nie je jasné, ¢i smrt oddal'uje, alebo znemoZiiuje.

Tému nesmrtelnosti zo stromu Zivota rozvija Tomas Akvinsky v Summa Theologica).

56



Ked’ je to zamietnuté tak sa Adam snazi ziskat aspoin semeno zo stromu Zivota, aby si ho
mohol na inom mieste, mimo raja, zasadit. Aj tento ndvrh Gabriel odmieta. Dolezal
tu vytvara komicky moment, kedy Gabriel vysvetl'uje, Ze ak by Adamovi povolil vziat' si

so sebou semeno, Hospodin by ho za to potrestal a zvrhol podobne, ako Diabla ¢i hada:

G’abryel hned rikal: kdybych to dopustil,
Biihby, pro to zrnko, mne, s hadem, opustil!
Jd nechcy hnévati ni¢im Boha mého,

Vse se musy stdti jen dlé viile jeho. (§193)

Vznika tak komicka situacia, kedy sa Gabriel vlastne ,vyhovara na nadriadeného”.
DoleZal vytvara postavu anjela, ktory straca nieCo zo svojej duchovnej podstaty
(podlasv. Augustina su tieto bytosti inherentnou podstatou duch, povolanim

a ¢innostou anjel) a vymiena ju za strach a neistotu.

Vyklad so semenom zo stromu Zivota, po ktorom tiZi Adam a Sét, pozname
z tradicie. Podl'a nej umierajici Adam posiela svojho syna Séta pre semeno, z ktorého
by mohol vyrast novy strom Zivota mimo rajsku zahradu Eden. Sét podla tejto tradicie
uspeje, ale vracia sa prineskoro, pretoZe Adam medzitym umiera. Tam, kde je
pochovany, Sét zasadi semeno zo stromu Zivota. Ten sa neskor stane kriZzom, na ktorom
je ukriZovany JeZiS. Adamova lebka sa stane vrchom Golgota, na ktorom je JeZi$
ukrizovany (REILLY 1908, ROYT 2007:14). Udalosti starého zdkona sa tak uzatvaraju
a naplnuju v udalostiach nového zakona, €o je typologicky vyklad, ako ho najdeme

uz v Biblii, ale podrobne popisany v Auerbachovi.

Druhé kreativne a originalne pouZitie postdv anjelov, presnejsSie cherubinov,
je odprevadzanie Adama a Evy na ceste zraja. Tento motiv ndjdeme uJohna Miltona,
v dvanastej knihe Strateného raja (MILTON 2015: 376; verSe 625-649). Adama a Evu
tam sprevadza pluk vSetkych cherubinov, avsak iba pohladom a pal¢ivostou cepele.

Citaty z Dolezala si ukaZeme nizSie.
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Vramci konverzacie so Sétom Eva svojmu synovi opisuje rajski zahradu Eden.
V Biblii, v Gn 2, 8-14, m6Zeme ndjst kratky popis vzniku a vyzoru rajskej zahrady:
,Potom Pan, Boh, vysadil na vychode, v Edene, raj a tam umiestnil ¢loveka, ktorého
utvoril. A Pan, Boh, dal vyrast zo zeme stromom vSetkych druhov, na pohl'ad krasnym
ana jedenie chutnym, i stromu Zivota v strede raja a stromu poznania dobra a zla.
Z Edenu vytekala rieka, ktora mala zavlaZovat raj, a rozdel'ovala sa odtial’ a tvorila Styri
toky. Meno prvého je PiSon. To je ten, o obteka celu krajinu Havilah, kde sa vyskytuje
zlato, a zlato tej zeme je rydze. Tam sa nachodi aj bdélium a kamen 6nyx. Meno druhej
rieky je Gihon. Ta obteka celt zem Kus. Meno tretej je Hidekel (Tigris). Ta teCie naproti

Asyrii. A Stvrta rieka je Perat (Eufrat).”

Dolezal, Evinymi udstami, podava Ccitatelovi KkonkrétnejSie a viac vizudlne
informacie. Cely jeden paragraf sa venuje geografickému popisu zahrady v Edene, a to aj

s konkrétnymi vzdialenostami a presnymi rozmermi:

Rdj cely rozkosny, v obmezeni, tenkrdt,

Byl mistrovny velmi a prostranny Quadrat; (§194)

JichZto Sirka byla na sdh padesdte,
Majicy grunty své na zlato bohaté;
0d Oltdre k bokiim, jak to Adam zméril,
Bylo ndleZitych zuplna dvandct mil;
TakZe, celd Sirka Rdje rozkosného,
Méla ctyrmecytma mil vzddleni svého;
A tak, y okolek Rdje, ten cely jest:

Mil, vSech sobé rovnych, sedmdesdte Sest. (§194)

E. Fordinalova vidi tieto snahy o popis rajskej zahrady ako predstava raja ako

......

vidiet v ]Jeruzalemskom chrame, ktory postavil kral' Salamin a v ktorom prebyvala
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Archa zmluvy (1Kr 6). Podobne mohol DoleZal ¢erpat aj z opisu Nebeského Jeruzalema,
o ktorom c¢itame v 21. kapitole Janovej Apokalypsy (Zj 21, 9-27). Tento nebesky
Jeruzalem ma mat podobu Stvorca, resp. kocky, ktorej vSetky stranu meraju 12 tisic
honov, s 12 branami do mesta. DoleZal sice udava vlastné rozmery, avsak stale pouZziva
symbolické biblické €isla: 12 mil' ako 12 kmenov Izraela, 40 mil ako 40 ro¢né putovanie

Zidov po pusti.

Eva referuje taktiez o riekach, ktorych nazvy pozname z Biblie. V centre rajskej

zahrady je nadto umiestneny oltar, ktorého nekanonickost sme si uz ukazali:

A, podlé svych bokil dalekosti celé,
Prostredkem Rdje sly cesty Paralellae;
V samém jeho Centrum stdl ten svaty Oltdr,

Na néjz sme my klddli ve dni Sobotni dar; (§194)

Rajska zahrada v Edene je pre DoleZala chapana ako mesto. To je moZno vyvodit
z toho, Ze Adam a Eva v priebehu knihy hovoria o tom, Ze v raji nocuju pod strechou,
pod ktorou taktiez prijimaju navstevy. Pri popisovani odchodu z raja to vSak zmienuje

vyslovene:

KdyZ vyprovdzali Zenicha s Nevéstau,

Kterd kli¢ k rajskému odmdrnila méstu! (§196)

BeZne sa na tdto udalost pouZziva termin vyhnanie, avSak situacia, ako ju opisuje
Dolezal, vyhnanie nepripomina. Je prili§ pokojna, dlhotrvajica a nenasilnad. Adam s Evou
dokonca ziskavajui noc ,naviac“ oproti Biblii. T4 to sice doslovne nezmienuje, takze je
mozno dat prarodicom nejaky ¢as po ich odsudeni, ale Citatel nadobtida dojem,
Ze vyhnanie prebehlo hned: Gn 3, 19-24: ,,V pote svojej tvare budes jest svoj chlieb,
kym sa nevratisS do zeme, z ktorej si bol vzaty, lebo prach si a na prach sa obratis!* Adam
nazval svoju Zenu menom Eva (Zivot), lebo sa stala matkou vSetkych Zijtcich. Pan, Boh,
urobil Adamovi a jeho Zene koZeny odev a obliekol ich. Potom im Pan, Boh, povedal:
,Hl'a, ¢lovek sa stal ako jeden z nas! Poznal dobro i zlo. Len aby teraz nenaciahol svoju

ruku po strome Zivota a nejedol a neZil naveky!‘ A Pan, Boh, ho vykazal z raja Edenu,
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aby obrabal zem, z ktorej bol vzaty. Ba vyhnal ¢loveka a na vychod od raja Edenu
postavil cherubov a vytaseny ohilovy mec, aby strazili cestu k stromu Zzivota.“
Avsak biblicky komentar nenavrhuje Ziadnu pauzu medzi odsidenim a vyhnanim:
»The sentence ends in mid-air, leaving the listener to supply the rest of God’s thoughts,
e.g., ,Let me expel him from the garden.’ Thise device (...) is very unusual in reporting
divine speech in Hebrew. Usually the narrators like to report the exact and complete
fulfillment of God’s words. Here the omission of the conclussion conveys the speed
of God’s action. He had hardly finished speaking before they were sent out of the
garden.“ (WENHAM 1987:85)

U Dolezala ich rano musi zobudit archanjel a donutit' ich odist. Pre Adama s Evou
je prekvapenim, Ze nestacilo prijat rozumny sud Hospodina a vykonat novu - krvavi

obetu, ale Ze o rajsku zahradu navzdy pridu.

Je to dalsi priklad odl'ahceného pristupu k biblickému zdroju. Autor sa snazi
prevziat a obohatit tesny a nerealisticky (v zmysle malo detailny) biblicky text; snazi mu
dodat’ kolorit, s ktorym by sa jeho citatel dokazal identifikovat, aj ked ten poOsobi

na tomto biblickom mieste neadekvatne.

DoleZal zrajského odchodu vytvara viacdennu expediciu, z ¢oho niekolko dni
vyprave trva dostat’ sa iba k samotnym hraniciam raja (uZ sme si uviedli, ako rozmerna

je rajska zahrada). Sprevadzaju ich na nej vSetci anjeli:

Osmdesdt osm dvakrdt sto tisyct,

Bylo téch nebeskych a svatych Mlddencti, (§196)

Zabezpecuju im ni¢im nenaruseny odchod:

KdyZ sme my postdli, sedli aneb lehli,

Stali téZ y oni, a ani se nehli. (§201)

Kazdy vecer im taktieZ prindSaju potravu, v ¢com modzZeme vidiet dalsi prejav
zameranosti na telesnost"
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V tom, jak on to mluvi, jeden pékny Angel,
Rozlicné ovoce ochotné donésel;
V hrsti mél nddobu jakausy kamennau,

Vodau Zivau, Cistau, krdsné naplnénau; (§201)

A vedl s Adamom a Evou rozsiahle konverzacie. Na hraniciach rajskej zahrady sa
»pluky“ anjelov zastavia a otocCia. Gabriel upozorni, Ze za tuto hranicu sa uz nikdy Ziaden

¢lovek nevrati:

My, celych dvandcte mil sme odbavili,
Prv neZ sme se k mezem Rdje pribliZili;
Tu, G’abryel postadv, rekl: nu! Adame,
Nyni se konecné s Rdjem rozZehndme!
Hle! vidis! tuto jsau té zdhrady meze,

Sem vic clovék Zddny, na véky, nevleze! (§204)

Po tom, ako sa vSetci anjeli poslusne otocia a vkrocia spat’ do raja, hranica Edenu sa
zakryje plamenom. Eva Sétovi hovori, o tom, Ze Gabriel ma o vonkajSom svete lepSie
informacie, lebo ako archanjel lietal ,po strandch svéta kvytizeni BoZzi vile.“ Tuto
schopnost Gabriel vyuzije, aby poskytol prarodi¢com vzdialenost od hranic rajskej

zahrady:

Jak ndhle Angelstvo Eden obtocilo,
Hned nds cosy, jako spdni, prikvdcilo;
V tom, pochytiv obau ten sylny G’abryel,
V povétri nds velmi daleko zanésel,
A tak velmi rychly v té svoji syle byl,
Ze, hned v okamzZeni, mil dvadcet odbavil!
Postaviv nds hnedky do nového stanu,
Sliboval ndm BoZi milostnau ochranu, (§204)
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Na tomto mieste je vhodné kolokvidlne poznamenat, Ze prvy let motorovym
lietadlom uskutoc¢nili bratia Wrightovci aZ vroku 1903. DoleZal sa mohol dopocut
o pokusoch bratov Montgolfierovcov s teplovzdu$nymi balénmi (tie sa datuju do roku
1783), avSak aj tak je najpravdepodobnejSie, Ze sa pri leteckom zasahu archanjela
Gabriela inSpiroval tradiciou zobrazovania anjelov s kridlami (nadvadznost na postavy
z antickej mytologie, Daidala a lkara, je nepravdepodobnd, pretoZe, navzdory znalosti
latin¢iny, DoleZal nepouziva Ziadne archetypy, ako ich pozname zo starovekého Grécka

a Rima CAPEK 1931:43).

Spracovanie rajskej zahrady v Edene, anjelov a ich spravania, ako aj odchodu z raja
v Tragoedii je originalna praca s povodnymi textami a tradiciou ich vykladov. Dolezal
pouziva informdcie zo samotnej Biblie, ale taktiez biblickej tradicie (ako napr. rabinska
literatira ¢i stredoveké legendy, ktoré k mnohym biblickym pribehom ,pridavaju“
d’alsie ich rozsirenia), ale pretvara ich kreativnym spdsobom. Tieto udaje sa snazi
zatraktivnit, fabuluje ich do pre Ccitatela pochopitelnejSej a atraktivnejSej podoby.
K tomu nevaha pouZit (nie ucelne) postupy ako napriklad groteska, aj ked’ nemusia byt
zajedno s duchom azameranim povodného textu. Vtomto pripade to znamena to,
ze Dolezal sice pouZiva epizddu o vyhnani (resp. odchode) zraja, avSak povodne islo
o zakomponovanie a verbalizovanie mytu o zlatom veku v naboZenskych textoch.
Dolezal tento pribeh pretvdra na vycerpavajuci (v zmysle plnosti, nie narocnosti
na Citatel'a a jeho unavy) opis toho, o com vSetko sa prarodicia rozpravali s anjelmi a ako

dlho odchod trval.
Obraz 800 tisic anjelov, ktori sa lucia s dvoma obyvatelmi rajskej zahrady je

jednoznacne hyperbolizovany (toto ¢iselné vyjadrovanie pripomina stredoveké debaty

o mnoZstve anjelov na Spici ihly) a vytvara groteskny efekt.
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4.7.Anachronizmy s JeZiSom

V neskorsich c¢astiach knihy vytvara Dolezal vztahy medzi udalostami, ktoré su
od seba v ,biblickom case“ vel'mi vzdialené. Ide o spajanie udalosti zo Starého zakona
s udalostami z Nového zakona a je to spajanie Specifickym vztahom. Udalost zo SZ sa
vtedy uzatvara v NZ. Auerbach tento vztah oznacuje ako figurativny alebo typologicky
vyklad: ,Figuralni vyklad nachazi souvislost mezi dvéma udalostmi nebo osobami,
pricemz jedna z nich ma nejen vlastni, autonomni vyznam, ale znamena i tu druhou,
a naopak druha tu prvni zahrnuje nebo naplnuje. Oba pdly figry jsou ¢asové odloucené,

nicméné jakoZto udalosti nebo postavy jsou umistény v case...“ (AUERBACH 1998:67).

Tento vztah je predznamenany v samotnej Biblii. Napriklad v Janovom evanjeliu
najdeme sebaformuldciu JeziSa ako stavitela nového chramu. Jn 2, 18-22: ,JeZiS
im odpovedal: ,Zborte tento chrdm a za tri dni ho postavim. Zidia povedali:
'Styridsat'Sest’ rokov stavali tento chrdm a ty ho postavi$ za tri dni?* Ale on hovoril
o chrdme svojho tela. Ked potom vstal z mrftvych, jeho ucenici si spomenuli, Ze toto

hovoril, a uverili Pismu i slovu, ktoré povedal JeZis."

Auerbach pouziva priklad figuralneho vykladu Adamovho rebra, z ktorého vznikla
zZena, ktoré je predobraz (archetypos) Kristovho boku. Ten je prebodnuty kopijou a tecie

z neho krv a voda, ¢o je vnimané ako vznik cirkvi.

UZ sme spominali aj vyklad podl'a Legenda Aurea, kde Golgota, vrch, na ktorom je
ukriZovany JeZis, je miesto posledného odpocinku Adama. Toho na tom mieste pochoval
podla tradicie prave Sét. Alternativne je drevo Kristovho kriZa zhotovené zo stromu,
ktory na tomto hrobe vyrastol. Iny kanonicky topos méze byt Izadk s drevom na spalenie
zapalnej obety, ktoru ide obetovat Abraham. Izak je vtedy predobrazom Krista, ktory si
nesie svoj kriz na seba obetovanie. Dali vyklad sa tyka Mojzi$a, ktory na pusti vyzdvihol
kovového hada. Pohl'ad na tohto hada uzdravuje v pripade ustipnutia jedovatym hadom.

Toto je spojené s pohladom na a uverenim v Syna Cloveka vyzdvihnutého na kriZi.

Dolezal vSak prax figurdlneho vykladu berie do vlastnych rdk a prichadza
s vykladmi, ktoré su originalne a niekedy nelogické. Hlavnym motivom, resp. hlavnou

vykladovou osou, je ocakavanie ,semena“, teda potomka, ktory prinesie spasu
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od hriechu, ktory vznikol prekro¢enim boZieho zakazu. Tym potomkom sa mieni JeZi$
a postavy v Tragoedii ho dokonca konkrétne menuju (!). Dokonca to zachadza tak

d'aleko, Ze Eva je sklamang, Ze jej dieta je Kain a nie Jezis (!):

Ey! tut'vds nadéje, Matko md, sklamala!

KdyZ ste mnéli, Ze ste JeZise dostala; (§218)

Podobne vzaverecnych pasdzach Tragoedie Sét dakuje JeziSovej krvi
(ktorej typologicky predobraz nachadza v krvi Abela, zrejme inSpirovany Hebr 12, 24:
»[pribliZili ste sa] k JeziSovi, prostrednikovi novej zmluvy, a k pokropeniu krvou, ktora
vola hlasnej$ie ako Abelova.“) za to, Ze bola (pouZiva sa minuly &as!) vyliata. Kym
Abelova krv kri¢i (po Kainovej vrazde), JeZisova krv odptista. Obdobne Dolezal opisuje
to, ako JeZi$ove rany zahoja rany Abela. Tento tryvok sa nachadza v evanjeliu, ktoré je

Sétovi zjavené (presnejSie, zhodené) anjelom:

Ne proto sem tékla z JeZisova boku, (§258)

A podobne je uz pre Séta ustanovena eucharistia:

Kdokoli nebude mne na sveété piti,
Ten, ani Zivota nemd v nebi miti,
Tent musy nestastnym aZ na véky byti,

A, bez odpusténi svych hrichii umriti. (§258)

DoleZalove figuralne vyklady st inovativne. Prepojenie Abela a JeZisa nie je nova
typolégia, avSak anachronizmus dodava tomuto motivu groteskné rozmery.
Ide o zlievanie casu, ako ho pozname napr. z parodickej Coena Cypriani, Hostina
Cypridnova, kde sa stretavaju vSetky postavy z Biblie, ktoré v nej konzumuju jedlo

(BACHTIN 2007:271).
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4.8.Spolocenské aktualizacie

Dal$im ¢astym javom v DoleZalovej Tragoedii je aktualizacia biblického materialu
smerom k sucasnosti, kspoloCnosti, vktorej Dolezal Zil. Je to Bergsonov motiv
zrkadlenia, ako sme si ho popisali v avode.

Velmi zaujimavym je podanie vyCerpavajuceho vykladu remesiel, kde sa autor
snazi vytvorit kompletny zoznam. Jednotlivé zaznamy v nom tvoria kombindcie typicky
privlastok + remeselnik:

Rudkopcy, Haviri,

Potrebni Krayciri,

Ndkladni Mincyri,

Spinavi Hrnéiri;
Smradlavi Blandri,
Syticy Pekdri,
Krvavy Massdri,
Nestastni Sklendri:

Zamysleni Tkdci,

Jak hrubi, tak hladsi,

Sauken Postrihaci,

Straslivi Kovdci:

Zasmoleni Sevcy,

Sylni Drato-Zpravcy,

Stkvoucy Stribro-Tabcy,

Pilni Sablo-Cistcy:
Potrebni Cynari,
Tlucicy Kotlari,
Knih cisti Tlacari,
Osozni Knihari:

Sylni Kamendri,

Ozdobni Stuskari,

Hedbavni G’'ombadri,
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Lacyni Yhlari:
S pilnikem NoZiri,
S vozykem Brusyri,
Ceychovni Barviri,
Podzemni Minyri:

Cisti Papirnicy,

Zadostni Zlatnicy,

Mékcy Hedbdvnicy,

A Kordovanicy:
Klamlivy Kramdri,
Rytirsti Sedldri,
K hyntoviim Koldri,

Cerveni Kozkdri:

K mlyniim Pytlikdri,

Castim Hodindri,

Zvucicy Zvonari,

ZiZnivi Bedndri:
Drazy Soukenicy,
Pevni Zdmechnicy,
Hlavni Klobucnicy,
Lenivi Zednicy:

Zlodejsti Mlyndari,

Drevenni Tesari,

Mistrovni Stolari,

Uhersti Cizmdri:

Mocni Remendri,

Vlastiv Hrebendri,

Strevovi Strundri,
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Veseli Husldri:
Ostroho-Uzddri,
Divni Parokdri,
Ostri Hrebikdri,
A Rukavickadri,

Pékni Pozlatkadri,

Sladcy Pernikdri,

Sylni Pdlenkdri,

Chutni Pivovdri:
Hlinénni Téhlari,
Falesni Krémari,
Cerni Komindri,
Cisticy Mydldri:

Smutni Provaznicy,

Vtipni SustruZznicy,

Ctni Okuldrnicy,

Moudri Zdhranicy:
Sméli Marynari,
Stastlivy Rybdri,
Cistotni Kuchati,

Opili Vinari:

Bodlavi Stétkdri,
Tepli Pancochdri,
Srsténni Sytari,
Poctivi Brdadri,
Plani Kosikari,

Nemili Hrobdari! (§172)
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Takuto liniu vykladu sveta pozname uz napr. z Orbis Sensualium Pictus (prvykrat
1658), avsak Dolezalovo ponatie je pre urcité dévody neobvyklé. Prvy dovod je ten,
Ze tento vypocet remesiel nema vnutorny vyvoj ¢i zmysel, ako najdeme napriklad
u Komenského. Ide o jednoduchy zoznam, zoradeny tematicky, tzn. remesla nasleduju
po sebe na zaklade relativne nahodnej pribuznosti. Okrem zaradenia hrobarov na zaver
(o moZeme chapat ako symbolické vyjadrenie zaveru l'udského Zivota) v zozname
nenajdeme Ziadnu postupnost, €i uz chronologicku (t.j. ako sa s tymi ktorymi remeslami
Clovek stretava vo svojom Zivote) alebo geneticku (t.j. od vSeobecného ku konkrétnemu).
Druhy ddvod je ten, Ze DoleZal k samotnym remeslam pripaja epitetd, teda privlastky,
ktoré su niekedy popisné, ale niekedy tieZ hodnotiace. Na zaklade skusenosti vykresl'uje
svet tak, Ze istym skupindm l'udi (tieto skupiny vytvara spajanim l'udi, ktoré sa venuju
tomu istému povolaniu) prisudzuje konkrétne mravné vlastnosti, napr. poctivost,
faloSnost, smelost, ale aj tendencie kradnut ¢i klamat. Ponudka tym citatel'ovi ndhl'ad na
svet, ktorému lepSie rozumie a sktorym sa méze identifikovat lahSie, nez siba

teologickymi vykladmi.

Zoznam remesiel je osobitnym prikladom, pretoZe ma v texte zvlastnu poziciu -
nedava zmysel ako suCast biblického eposu, ale ako vykladu sveta. Sveta nie biblického,
ale sti¢asného sveta autora. Citatel'ovi tym predklad4 kosatt odpoved na otazku: Co je

vo svete? Aké vSetky povolania existuju? Ako to funguje?

Ina aktualizacia nabera rozmer zovSeobecniujicej kritiky hodnot sticasného sveta,
ktoré su podla autora obratené. K prestiZnym hodnostiam sa podla tejto aktualizacie

dostavaju l'udia, ktorf na to nemaju intelektualne kompetencie:

ZdaZz roziim Castokradt v kautku si neplace?
A bldzen pri panském stole ji koldce!
Mnohy, kdo zaslauZil Kaprdlskau palici,

Sedi v Regimenté na saudné stolici! (§24)

Podobne zobrazuje DoleZal d'al$i veny neduh l'udskej spolocnosti, Uplatnost.
Pri popise riadiacich funkcii (nazov paragrafu je ,Knizatstva“) sveta jeho obdobia,
presnejSie funkcie tzv. Principdla, spomenie, Ze:
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Kdo chce v nich nadéji ndleZitou kldsti,

Ten musy trit jejich dlané zlatou masti! (§166)

To doplni drobnou moralizaciou, v ktorej I'utuje tych, ktori si to pravnicka ochranu

nemozu dovolit. Sv. Ivo je patrén pravnikov, pauper znamena chudobny:

Yvo Sel do nebe! Pauperum Advocat!

Chudobny se nemd ku komu utikat! (§166)

Pridava vSak tvrdenie opacné, ktorym ukazuje zvrchovanost prava ajeho

manifestacie v zakonoch, ktoré ma platit pre vSetkych:

Notarius drZi v svojéj hrsti péro,

Aby neubliZil praviim ani Nero! (§166)

Tieto aktualizacie (pravda, okrem popisu pravnického povolania) nie su
na biblické pomery neobvyklé. Svojim Casovym umiestnenim vSak musia v citatel'ovi
vzbudzovat' pocity stotoZnenia sa s textom a putat’ jeho pozornost.

S rozumovymi schopnostami suvisi aj nasledujici uryvok:

NebylaliZby to vétsi svéta sldva,

Kdyby i hovadi méla roziim hlava?
Kdyby Drozd na jedli, neb i jini ptdci,
Svau Theoretickau méli Speculaci,

Ze pét, neni osem, dvakrdt jedno, ne tri;

A znaliby, co jest i Regula de Tri;
Kdyby krt mohl byt kunstovnhym Malirem,

Netopyr v povétri nocnim InZinyrem; (§27)
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Dochdadza v nej k personifikacii zvierat, ako by sa podl'a autora spravali v pripade,
Zze by mali rozum. Hromadenim prikladov, teda zvierat, docieluje komicky efekt.
Zoskupenie postav uputta Citatelovu pozornost. Je to d’alsi priklad komickosti, avsak nie
s UCelom rozosmiat ¢i zosmies$nit, ale ozvlastnit text a rigidné ucenie podat’ teologicky

menej fundovanym veriacim.

4.9.Nebiblické odkazy

DoleZal naprie¢ celou Tragoediou Casto odkazuje na informacie, ktoré st jemu
sucasné a nebiblické. Celd jedna cast knihy je vel'ky presah do mimobiblického sveta,
totiz vyklad tohto sveta. Ide o rozhovor Adama so Sétom, v ktorom sa Adam, v pozicii
titora, snazi Sétovi vysvetlit jeho fungovanie. Podobny spdsob vysvetlovania
nachadzame napriklad v Orbis Sensualium Pictus, avsak Dolezal vo vyklade ndboZenstiev,

filozofickych $kol, remesiel, atd’., nedava aZ taky déraz na vnutorny suvis.

Tato sveto-vykladovu cCast textu uvadza Dolezal (Ustami Adama) paragrafom
o tom, Ze ,hriech je mnohych stavov pé6vodom.”“ V nom uvadza tézu o tom, Ze stav sveta
(ktory uz popisoval a ktory sa v nasledujucich paragrafoch podrobne popisovat eSte

chystda) je nasledkom prvotného hriechu:

PovdZ lidské stavy, obchody, hodnosti,
Vstdvani, prdce, Fremesla a ctnosti;

Divey se rozumné na td povoldni,

Kterd lidé maji v tomto putovdni.
Kdybychom nebyli my do hrichu vlezli,
Mnohychby nebylo; ale, Ze sme klesli:

Nuz tak mnoho vidi potieb a Fremesel,

Ze v nich y ten hfisnik miiZe byti vesel! (§163)

Dolezal ponuka citatel'ovi taktieZ prehl'ad o najvacsich naboZenstvach jeho casu.
Velmi podobnt nijdeme aj v Labyrinte sveta (KOMENSKY 2014). Co je, vzhladom

na Zaner a tému, prekvapivé, je vcelku mierny pristup voci Islamu (DoleZal ho oznaCuje
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ako ,Mohamedanstvo“ s demonymom Turek). Uzndava ich ,pravo na existenciu“ a jedina

vec, Co im vytyka, je zameranost na neduchovné predstavy posmrtného Zivota:

Ale, Ze sem zhresil, jiZ tolik jest Knézstva,
A rozmanitého v svété ndboZenstva,
Takze, kdybych sekty mél vsecky ozndmit,
Musylbych jd aspori y ctyri dny ztravit;
Pohané, Ze Boha Zivého neznaji,
Pred modldmi svymi bezbozné klekaji;
Zidé pak nevéru tak maji proklatou,
Ze ten had pekelny, skrz né potrel patu,
Tomu slibenému Zenskému Semenu,
V jehoZto kaZdy mél spasen byti jménu;
Turek, ac y véri, Ze Biih jest Pdn svéta,
Predce vsak poslauchd svého Mahométa,
Hledd y po smrti télesné rozkose,
Jakby v nebi stdli plné jejich kose!
Ti se, y po smrti, drZi jen k posteli,

By, y vsamém nebi s Pannami leZeli. (§165)

Samozrejme plati leitmotiv Dolezalovho vykladu sveta, totiz, Ze vSetka tato

pluralita a nejednota je nasledok prvotného hriechu.

Je jasné, Ze autor do textu umiestnil tento religionisticky vyklad pre jeho eduka¢nu
hodnotu, uz sme si totizZ ukazali citaty, ktoré dokazuju autorov zaujem o didaktické
posobenie. Snazi sa Citatel'ovi ukazat Co najviac aspektov celku sveta. Zachadza vsak tak
d’aleko, Ze do urcitej miery popiera povodné urcenie svojho textu (biblicky epos)

a ,obetuje“ ho pre Sirku svojho opisu sveta.

Na tento uryvok je taktieZ moZno divat sa pozitivne, ako na snahu vynat cudzie

naboZenstva z animozity etnocentrizmu.

71



Dal$i rozbor ndaboZenstva predstavuje vypocet granularity krestanského
naboZenstva. Opat to moZeme chapat ako urciti snahu o ekumenizmus (Katolicizmus,

Evanjelici, Luterani, Kalvinisti):

V té BoZi, na svéte, Cyrkevni vinnicy,

Jedni se jmenuji Rimsti Katolicy;

Tdto Cyrkev podlé svojéj viry sldvy,
Uzndvd potiebné dvé Cyrkevni hlavy;

Jednu, kterouZ tuto nikdy nevidime,

Druhou, jenZ musy byt patrnd jen v Rimé;

To nechti Vychodni veérit Biskupové,
A jini kitestansti mnozy ndrodové;

Zvlaste pak to, svornost mezy nimi kazy,

KdyZ mluvi: od Syna Ze Duch nepochdzy.
Kteri v samé vire a v svatém pokdni,
Do nebe vjit chtéji, to jsou Lutherdni.

Augustynydnsky uceny jeden Mnich,

Martyn Luther, vidév, Ze to musy byt hrich,
Doufdni nemiti v samém Pdnu Krystu:
Mnohy lid pritahl tak k BoZimu listu,

Aby Krestan v planém jen BoZim uceni,

Z viry Zivé hledal vécného spaseni.

Ti zase Krestané zovou se Kalvini,
JenZ veéri, Ze Biih vSem laskav byt nemini,

Ze Biih, jen nékterym, od samé vécnosti,

Chtél dat Spasytele v hrisné hubenosti;
Ostatni hrisnicy, byt'y Zivot chteli,

Aby jen v svém hrichu na véky zemreli. (§165)
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Spolu so zobrazenim Kainovej nenavisti voci Abelovi pre jeho cisti vieru,
¢o uvidime nizsie, su tieto dva prvky akymsi toleran¢nym apelom, na vine oslavného

jozefinizmu.

»,Kanonické" krestanské denominacie su doplnené aj arianizmom a socianizmom,

teda herézami, ktoré uz v DoleZalovej dobe neexistovali:

Horsi pak od téchto, podlé mého zddni,
Jest Arius, a s nim y Socinydni;
Tito nechti uznat, pri dcére Syonské,

Ze spolu Bohem jest to Semeno Zenské, (§165)

Arianizmus bol christologicky smer, odsideny ako heréza na Nikajskom koncile
v roku 325. Jednou zo zdkladnych téz arianizmu je ,odnatie” bozstva JeZiSovi Kristovi
aDuchu Svatému. DoleZal arianizmus spaja vjednom riadku s druhou herézou,
socianizmom, ktory je zaleZitostou Talianska a polovice 16. storocia (teda datum vel'mi
vzdialeny arianizmu abliz§i DoleZalovi). Socianizmus ma s arianizmom spolocné
spochybiiovanie boZskej podstaty JeZiSa Krista a pridava k tomu trvanie na racionalizme.

Ktomuto citatu pripdja Dolezal aj ramcovy vyklad aridnského a socianistického

myslenia: spomina ich nahl'ad na Kristovu osobu ¢i podiel veriacich na vlastnej spase.

Dalsi velky presah do mimobiblického sveta je rozhovor Adama a Séta, v ktorom sa
venuje vykladu filozofie, resp. hodnotenia jednotlivych pridov nazorov ¢i osobnosti.
Opat nadvazuje na svoj leitmotiv otom, ¢o vSetko by bolo dokonalé, v pripade,
Ze by nebolo I'udského padu. V prvom rade by na svete neexistovalo niekol’ko réznych
vierovyznani (a oni existuju, ako sme si ukazali), ale vSetci 'udia by mali tu istu vieru,
ktora by bola prava. Inak by to ani nebolo moZné, pretoze by vo svete neexistoval omyl,
na zaklade ktorého by I'udia mohli verit v nieCo iné. Aj ndboZenska veda by tym padom

bola dokonala:

In Theologia nebyloby diry! (§163)
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Nasledne DoleZal konsStruuje supravu filozofickych nduk (eponymne podl'a mien
ich predstavitel'ov), ktoré by v nesmrtelnom rajskom Zivote vobec neboli ani potrebné,

ani existujuce:

NeZ, ay! ted’ po pddu slavni jsou Thomistae,
S kterymiz se biji hlubocy Scotistae;
Aristoteles pak bylby sedél v prachu,
Kdyby mu hrich nebyl dost nadélal strachu,
Zeby on smyslemi makavau Physiku,
Nesmysel s nebeskau tau Metaphysikau;
Plakaliby horce y Leibnicydni,
A s nimi kvilili rovné Wolfiani, (§163)

V duchu toho, o uZ zaznelo, totiZ argumentu, Ze niektoré veci by v svete bez
hriechu neexistovali, su isté, autorom vybrané, filozofické Skoly oznacCené za nespravne.

To, Ze by neexistovali v dokonalom svete bez hriechu znamen3, Ze s v niecom chybné.

Vymenuva tieto filozofické smery:

eTomisti — tu ide o dve pribuzné veci. Po prvé ide o Tomasa Akvinského
(1224 - 1274), stredovekého talianskeho scholastického teol6ga, dominikana
a katolickeho filozofa. Po druhé (gramatickym tvarom slova v citate) ide
o tomistov, vyznavacov Skoly filozofickej Skoly tomizmu, ktorej zakladatelom je
Tomas Akvinsky. Nejde vsak o tu istd vec, u¢enie tomistov a Tomasa sa moZze lisit
(podobne, i ked’ v mensej miere, ako Hus a husiti). Privlastok ,slavni“ dostali od
DoleZala zrejme preto, lebo tomizmus sa stal oficidlnym uc¢enim katolickej cirkvi.

eScotisti - taktieZ ide o filozofiu a teoldgiu frantiSkana Jana Dunsa Scotusa
(1265 - 1308), rovnako ako z neho vychadzajicu filozoficka Skolu. Scotizmus
moZe byt vnimany ako scasti oponujici tomizmu (Scotus popieral niektoré
vybrané tomistické nauky, nebol vsak celkovy odporca). Privlastok ,hlboki“ ziskal
Scotizmus pravdepodobne pre vel'mi jemné pojmové diStinkcie a formalizmus.

e Aristoteles bol velky starogrécky filozof, (384 pr. Kr. - 322 pr. Kr.),

ktory sa mnohymi historickymi peripetiami stal podstatnou ¢astou krestanského
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uCenia (prdve spominany Tomas Akvinsky zosuladil jeho inherentne
nekrestanské ucenie). Dolezal vymenuva dve zjeho zachovanych diel: Fyziku
a Metafyziku. Fyziku oznacuje za ,makavi“ pravdepodobne pre stale striedanie
vzniku azaniku v sublunarnej sfére. Metafyzika sa venuje pri¢inam (prvotna
pricina je boZska), latke a forme a mozno pre tato abstraktnost ju DolezZal oznaci
ako nebesku.

eGottfried Wilhelm Leibniz (1646 - 1716) bol nemecky racionalisticky
filozof azaroven krestansky apologét, napriklad sucenim ontologického
optimizmu, teda presvedcenia, Ze Zijeme v najlepSom moZnom svete. V Tragoedii
je bez privlastku, avsak je nepochybné, Ze na Dolezala, prinajmensom pocas jeho
Stadia v Altdorfe, vplyval, ako (pre Dolezala) nedavno Zijuci vyznamny autor.

o Christian Wolff (1679 - 1754) bol d'alsi vyznamny nemecky osvietensky
filozof, popularizator Leibniza. Pozicia poslednych dvoch menovanych bola
mimoriadne silnd avyraznd na univerzitach v Case, kedy DoleZal Studoval,
preto je pochopitelné, Ze ich do vypoctu ddlezitych filozofickych osobnosti

zaradil.

Tymto kratkym citdtom DoleZal rdmcove predstavuje Citatel'om filozofické Skoly,

ktoré su podl'a autora aktualne a déleZité. Spomina ich pravdepodobne aj preto, lebo sa

s niektorymi z tychto mien identifikovala vac¢Sina akademickej obce, v case DoleZalovho

$tudia na univerzite v Altdorfe.

V celej Casti, v ktorych sa Dolezal venuje vykladu fungovania sveta, ndjdeme okrem

maximalne stru¢ného rychlovykladu filozofie aj zloZity obraz dradnickeho sveta, plného

Praeseov, Assessorov, Juristov, Principalov, Rektorov a Medikov, atd'.

V dalSom paragrafe vytvara obdobne schematicky popis cirkevnych turadov.

Nezabuda ku kaZdej funkcii pripojit nejakd vlastnost, i ked’ by malo ist' o banalituy,

ako pokryvka hlavy ¢i farba habitu.

Ucelom tychto popisnych pasazi je predstavit C&itatelovi fungovanie sveta

(tak, ako mu rozumie Dolezal), vysvetlit ho a poniknut' mu akusi rukovat orientacie

vo svete, v pripade Ze nastanud pravnické problémy, ktoré by citatel musel riesit.



Sét disponuje velkym mnoZstvom informacii o fungovani sveta. Ziskal ich
od Gabriela apre Evu st nové, takZe ju moZe poucovat (vid' jej citat ,nasyp zrna
rozumnosti do mojej ricice“). Celkovo je naprie¢ celou knihou badat osvietenské
tendencie k obdivu a ,propagacii“ rozumu, a to nezavisle na tom, Ze podla biblickych
komentatorov prarodicia v raji nedisponovali rozumom, ten priSiel az s prekrocenim
zakazu jest’ zo stromu poznania. Niekedy sa toto chvalenie rozumu deje aj skrz hanenie

tela a telesnosti:

Jestli zevnitrné jeho pripadnosti,
Kolesa hamuji pravdivé radosti.
Kdyby clovék samym, pauhym, duchem byval,
Z pripadnosti smutnych jenby se vysmival;
NeZ, kdyZ télo nosi a v svété se motd,

Mnohd zevnitini drZi se ho psota, (§24)

Vd'aka tymto vedomostiam sa vtexte objavuju velké nebiblické pasaze
»cestopisného“ charakteru. Sét v nich vedie napriklad Gvahy o nutnosti existencie jedu

aj v rajskej zahrade:

Ten strom zakdzany takau mél povahu,

Ze on jedovatau tdhl do se vidhu, (§49)

Nasledne sa snazi dokazat, Ze jed je potrebny pre fungovanie biologickych
procesov (,Bez jedu nemiiZe nic Cerstvé zlistati“). Dostane sa taktiez ku geografickym
vlastnostiam réznych regidonov, ktoré su naviazané prave na distribuciu jedu v danej
oblasti. Sétova hypotéza je schematicky takato: Hospodin opatril teplé kraje
jedovatostou, ktoru do seba nasavaju (teraz uz) jedovaté zvierata. V studenych krajoch

tol'’ko jedu nie je potrebného, preto tam tieto zvierata neziju:

Tém Pdn Biih udélil, co na misto jedu,

Jen premnoho snéhu a ddvného ledu, (§50)
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Vo vysledku su jed a tym aj jedovaté zvierata uzito¢né, pretoze:

Kteri tau dénklavou svou jedovatosti,

K zdravi slauZi v Izbdch, téZkych smrdutosti. (§50)

Dal$ou pseudovedeckym vykladom ozvlastiiujicim plynutie textu neobvyklym
sp6sobom je debata Adama a Séta o moZnosti existencie I'udi na mesiaci v paragrafe 176.
Zacina sa to popisom sveta. Adam tvrdi, Ze Mesiac je ,pram taky,“ ako tdto Zem
a Ze by na nej teoreticky mohli byt ,rozumni bydlitelia.“ Sét nechape a neveri. Pyta sa
Adama, ¢i niekedy mesiac navstivil. Jeho odpoved’ sa zameriava na to, Ze nepoznavame
iba to, co moZeme ohmatat rukami, ale aj rozumom, ktory mame od Boha. S jeho

pomocou ¢ini ivahu o obyvatel'nosti nebeskych telies:

A tak, kdyZ to BoZi cti na odpor neni,

Musy byt v mésycy rozumné stvoreni! (§176)

Téla jsau rozli¢nd! my, hle! mdme, zemskd;
Moha byti jind svétld a nebeskd!
Jestli tedy Pdn Biih, y v téch svétlech samych,
Chtél osadit maudrych duchii slavnych zddrnych:
Co tebe do toho? to vs§e mohlo byti!

MiiZ tam y subtylné jinsi télo Ziti! (§176)

Co nakoniec Sét prijima:

Jestli jsau tam jisté, sejdeme se spolu,
Pri tom nebeského krdlovani stolu!
Potom se pozndme! svymi kazdy misty,

KdyZ sy ukaZeme svobod nasich listy! (§176)
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Dolezal takymito populdrno-ndu¢nymi pasazami sleduje dvojity zamer: cCitatel'a
vzdeldva nad ramec katechézy ¢i teologického vykladu a udrZiava si ho takouto putavou
zloZkou v texte. Je to dalsi priklad toho, ako autor pouZiva odlahleny pristup ako
k biblickému textu, tak i cielovému zanru, ktory chce dosiahnut. Velkym mnoZstvom
takychto odbociek a vykladov vznika taktiez dojem groteskného obrazu sveta v jeho

pluralite.

Dalsi mimobiblicky odkaz, ktory je vhodné zmienit, je citacia z Publia Ovidia Nasa.
V §199, teda v Casti knihy, ktord popisuje samotny odchod z raja, iou Dolezal dokazuje
svoju znalost' klasickej antickej literatiry. Dékazy toho, Ze ovlada latinc¢inu, najdeme
v makarénskych verSoch napriec celou knihou (pouzivaju dokonca iné pismo, takZe su
vizuadlne odlisené od vacsiny textu). Toto je jeden z mala pripadov, kedy nie je pouzité

iba latinské slovo ¢i slovné spojenie, ale cela veta:

M{j vnuk nékdy povi, chtéje se odbirat:

Haec facies Trojae, cum caperetur, erat! (§199)

Ide o citat zo Zalospevov (Tristia), Elegia Il z prvej knihy. V pribliznom preklade

znamena: ,Tak vyzerala Tréja, ked’ bola zbtrana.”

4.10. Kain

Biblia: V Biblii je Kain postava, ktora ma vyraznu poziciu, avSak venuje sa jej iba
maly Citatel'sky priestor: zmienky o Kainovi ndjdeme takmer vylucne v Stvrtej kapitole

knihy Genezis:

Gn 4, 1-17: ,Adam potom poznal svoju Zenu Evu a ona pocala a porodila Kaina
a povedala: ,Ziskala som ¢loveka od P4na.’ A opat’ porodila jeho brata, Abela. Abel bol
pastier oviec, Kain rol'nik. Po nejakom c¢ase Kain priniesol obetu Panovi z pol'nych
plodin. Aj Abel obetoval podobne z prvotin svojich oviec, z tych najtu¢nej$ich. A Pan
zhliadol na Abela a na jeho obetu. Na Kaina v$ak a na jeho obetu nezhliadol. Kain sa
velmi rozhneval a zamracila sa mu tvar. Tu povedal Pan Kainovi: ,Preco sa hnevas

apreCo sa ti zamracila tvar? Ci nie je to takto: Ak robiS dobre, mozZeS sa vystriet,
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ale ak dobre nerobis, ¢iha hriech pri dverach a sleduje ta jeho Ziadostivost, a predsa
ty ju mas ovladat? Tu Kain povedal svojmu bratovi Abelovi: ,Vyjdime si von!‘ A ked’ boli
na poli, napadol Kain svojho brata Abela a zabil ho. A Pan povedal Kainovi: ,Kde je tvoj
brat Abel?* On v3ak odvetil: ,Neviem. Ci som ja straZca svojho brata? Pan povedal: ,Co si
to urobil?! Hlas krvi tvojho brata hlasno vold zo zeme ku mne. Bud' teraz prekliaty
zo zeme, ktora otvorila usta, aby pila krv tvojho brata z tvojich ruk! Ked bude$ obrabat
podu, neprinesie ti nijaku drodu. Budes$ nestaly a tulavy na zemi.’ Kain povedal Panovi:
,M0j zloCin je vacsi, nez aby mi bol odpusteny. Hl'a, ty ma dnes odhanas od zeme a budem
sa skryvat pred tvojou tvarou; nestaly a talavy budem na zemi. A ktokolvek ma najde,
zabije ma.’ Pan mu vSak povedal: ,Nie tak! Lebo kaZdy, kto zabije Kaina, sedemnasobnu
pomstu si odnesie! Potom Pan urobil Kainovi znak, aby ho nik, kto ho najde, nezabil.
A Kain sa vzdialil od Pana a zdrZoval sa v kraji Nod na vychod od Edenu. A Kain poznal
svoju Zenu a ona pocala a porodila Henocha. Potom vystaval mesto a nazval ho menom

svojho syna Henocha.”

Postavu Kaina najdeme v Novom Zakone v troch listoch: v Liste Zidom, v Prvom
Janovom liste a v Jidovom liste. To znamena, Ze Kain bol zndma postava, predstavujtca

urcity archetyp, na ktory mohol ¢lovek v epiStole zrozumitel'ne odkazovat.

Dolezal pracuje spostavou Kaina pasivne, nikdy sa neucasti deja,
iba v retrospektive a to napriek tomu, Ze v ¢ase vlastného deja Zije. Autor vsak pedantne
spomina a do syZetu zakomponuje vac¢sSinu informacii, ktoré o Kainovi v Biblii méZeme
najst. Je dokonca tak snazivy, Ze dotvara pdsobivost Kaina ajeho rodiny a pridava

im také vlastnosti a €innosti, o ktorych v Biblii nie je zmienka.

Samotné narodenie Kaina je pre Evu prekvapenim, pretoZe Kain nie je ,prislibené
semeno,” ktoré ich ma vyslobodit' z hriechu, do ktorého upadli po prestupeni BoZieho
zakazu jest zo stromu poznania. Sét najprv vytusi prepojenie medzi Evinou velkou

chutou na kyslu potravu:

Zvlaste pak to se mi neyvice libilo,
Které néco ostré a kyslejsi bylo,
Neb sem tak zacala v kyselém chut' miti,
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Ze mi ani nelze to vypovéditi. (§216)

a tehotenstvom:

Snad ste jiz nebyli Eva sama pauhd,

Ale snad Evicka ve vds byla druhd? (§216)

K samotnému porodu pridava Sét uzZ znamy motiv porovnania, ako by ten isty

proces fungoval v raji, bez padu prarodicov:

Ty sy mohla krdsné, s veselim, a krdtko,
Na svété roditi tvé malé détdtko;
Mohlas ho pocinat s ndramnau radosti!

Nyni se jiZ s kf'ikem roztdhnau tvé kosti. (§188)

Vel'ku snahu autor vynaklada na zobrazenie zlych vlastnosti Kainovej ¢asti rodiny,
dochadza k polarizacii Abel a jeho rodina = dobri x Kain ajeho rodina = zli. To sa deje
eSte predtym, ako Hospodin neprijima Kainovu obetu a teda predtym, nez mal Kain

nejaku pric¢inu hnevat sa a spravat sa zle:

Zvlast prvorozeny a bezboZny Kain,
Byl, v celém Zivoté svém nezdareny Syn;
Kdekoli jen mohl, bud’ tajné, neb zjevné,

VZdy se ukazoval naproti ndm hnévné, (§223)

Jednym z dolezitych pochybeni Kainovej rodiny je ich odmietanie novej obety,

teda obetovanie barana namiesto ovocia:

Biih, aby odvrdcen mohl byt vécny hnév,
Prikdzal, berani na Oltdr cedit krév;

Tito pak majice zvlastni svoje zddni,
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Zrusili bezpecné BoZi prikdzani;

Na Oltdre kladau, ovoce a chleby, (§230)

Povodne Slo o ovocie zo stromu Zivota, ale Kainova rodina si toto nariadenie
prispdsobila, ignorovala zmenu obetného poriadku na krvavé obety aobetovala
akékolvek plodiny. U Dolezala dochadza opat k vymenovaniu vacSieho poctu rastlin
bez vnutornej spdjajucej myslienky, ¢im vznikd dojem grotesknosti a opulentnej

telesnosti:

Kain sy rozkladl po svojem Oltdri
Neyznamenitéjsi urod zemskych dary;
TamZz byli Daktyle, Jablka zrnatd,
Hroznové a Fiky, y Broskva chlupatd;
Pomarance, Hrusky, a pékné Cytrony,
Karafidt, RiiZe, y Rozmaryn vonny;

Psenice vybornd a Koldce sladké,

Ba y Dyné pékné a Melauny hladké; (§238)

Lubovodla a odstupenie od rozkazanej krvavej obety je, podla Evy u Dolezala,
pric¢inou ich odvratenia sa od pravej viery v Hospodina, jeho nariadeni a ortopraxe. Toto
odvratenie neskor vedie k odmietnutiu obety, ktora je predmetom stavky (koho obetu

Hospodin prijme, ten ma spravnu vieru) Hospodinom:

Neyvic pak, Ze Kain y se svau Rodinau,

Nechteél takau poctu Cinit Hospodinu, (§223)

Neyprv: Den Sobotni nechtéji svétiti,

Potom, zvlast'v Semeno to Zenské vériti; (§227)
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Ti Kainsti v vire své velmi nezdravi, (§229)

Ked’ sa Sét pyta na priciny tejto nevery:

Pro¢ ale nechtéji svétiti Soboty,

Kacyrské, bezboZné Kainové Roty? (§228)

Tak Eva obohacuje postavy Kainovej rodiny o také vlastnosti, ako je napriklad

lenivost, napriek tomu, Ze ta sa v celej Biblii spomina iba malo krat:

Kain, kdyZ co vidél, a ¢ul jakau prdcy,

Hned rddéj pomyslil na svau recreacy, (§2)

Dalej im Eva pripisuje podliehanie chti¢om atizbam po rozko$i. Autor tym
(sprostredkovane cez Evu) prinasa c¢itatel'om informdcie z nekanonického vykladu Kaina
ajeho pribehu. Podla niektorych biblickych vykladovych tradicii nie je Kain synom
Adama a Evy (vid SIGER 1902:493-5), ale rozne, bud’ synom Evy so Samaelom (pekelné

knieza ¢i anjel smrti), hadom, alebo ide o diabla samotného:

Ale Kain s svymi na to dbdti nechtél,
Jen vZdy po rozkosSech a nevére dychtél;
Zvldst pri tom zdzraku, hrdl svoju hru d'dbel,

KdyZ Obét s Kainem obétoval Abel. (§233)

DoleZal sa podrobne venuje scéne s prijatim Abelovej a odmietnutim Kainovej
obety. Doélezité je podotknut, Ze naprie¢ celym Starym Zakonom Hospodin preferuje
pastierov pred pestovatelmi, polnohospodarmi. Suvisi to aj s ,predurcenim”
Hospodinovych obltubenych najmladSich synov na pastierske Zivobytie, ako je to
napriklad s Davidom (1Sam 16), ktory je pastierom a stane sa kralom Izraela. Prejav

toho mdézeme vidiet aj vsamotnom oznaceni ,dobry pastier.“ V Biblii je tato pasaz,
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totiZ prijatie Abelovej obety aodmietnutie obety Kainovej (Gn, 4, 4-5), iba malo
vysvetlend. Jednym z dovodov nevzhliadnutia na obetu moZe byt to, Ze Kain neprinasa
obetu krvavu, alebo Ze jeho obeta nie je najlepsi kiisok jeho Zivobytia, o m6ézeme citat
aj v biblickych komentaroch: ,The manifest contrast, however, is between the unstinted
offering on the part of Abel and the minimal contribution of Cain“ (SPEISER 1964:30).
DolezZal teda ,adoptuje“ stanovisko Hospodina, ktory odmieta Kainovu obetu, plody
zeme, avSak nesympatiu voci Kainovi prenasa aj na jeho potomkov (ide o organickejsie
vnimanie potomstva, kedy syn nie je uplne oddelena entita, nezavislé individuum, ale

naopak ma urcité prava a povinnosti v zaleZitostiach svojho otca).

Posledny groteskny motiv (pretoze Abelov tplne posledny) z interakcie medzi
Kainom a Abelom je Abelova vrazda. V Biblii je tito scéna velmi stroha arychla.
Ide o sled udalosti: neprijatie obety - hnev - ,vychadzka na pole“ - vrazda - zatajovanie -
absencia Iitosti - prekliatie. DoleZal sa snaZi tuto epizédu rozsirit a vytvorit uveritel'na
a pochopitel'nu postavu Kaina, ked'Ze samotné neprijatie obety neposobi ako dostato¢ny
dovod na tak vazny ¢in, akym je vrazda. Autor preto rozsiruje epizédu o tvod, v ktorom
sa vysvetli dal§i spolu-dovod vrazdy Abela. Je nim fakt, Ze Abelove stido podupalo
menSiu plochu Kainovej pody s pol'nohospodarskymi plodinami. Tento fakt si Kain berie
ako zastupny dovod na hnev a vrazdu. To, Ze Kain zabija Abela pre pol'nohospodarsku
Skodu, ktort vykonali ovce pod jeho dozorom, méZeme tieZ vnimat' ako grotesku - je to

totiz malicherny dévod.

UZ len pri spomienke na to Eva place, takZe ju Sét musi upokojovat”

Toto jest véc hroznd! neZ, prestarite mdlo,

A povézte predce jak se toto stalo? (§234)

NeZ, ozndmte Matko, tau véc obsirnéji,

A oci utrite, necht’ tak neslzeji; (§244)
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Nasleduje vysvetl'ovanie zdroja Kainovej nenavisti:

§235.

Nendvist pro viru.

Kain syc Abele nikdy nemiloval,
Ale, kde jen mohl trdpil a suZoval.
Neyvic pro tau jeho tak svatau horlivost,

Ze snazné o Bozi pecoval velebnost; (§235)

Eva vo svojom rozpravani dokonca pridava motiv hnevu Kaina na ,konvertitov“

z vlastnych radov:

KdyZ Kain odesel od bratra svojého,
Prijda k svojim, drZel ducha hnévivého,
Neyvice pak proto, Ze jeho nékteri,
Odrekli se naskrz Kainské nevéry,
A zalibivse sy obéti Abele,

JiZ zaslibeného ctili Spasytele; (§244)

Nasleduje vybuch hnevu, ktory je rozvinutim a zintenzivnenim biblickej ,skrivenej

tvare“:

Kain pak znamenav jakaus v poli Skodu,
Vcecku ji ovéimu pripisoval plodu,
Ktery bratr Abel po tom poli vodi,
A jeho uroddm tak spanilym Skodi;
S hnévem tedy prised, pustil se do vady,

Nedaleko nasi té vrchni zdhrady,
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A mluviv hnéviveé: ty obludo pysnd!

Jak v svém ndboZenstvi, tak v Zivoté hrisnd,
Proc¢ tymto kamenem pohorseni hdzys,
A pole urodné moje vsudy kazys?

Necht tebe Cert vezme, s tvojima barany!

Jd pilen byt musym mé zemé ochrany;
NaceZ se tak blizko pri mé roli vIdacis,

A jak symé, tak y bujné klasy tlacis? (§244)

Tato neopravnena zurivost vyusti vo vrazdu, ktort Dolezal neidealizovane opisuje:

Nedbav na uprimnost, hnévivé prikrocil,
A mého Abele, jako lev obskocil;
Riicho z neho ztrhna, vydrel mu palicy,
Bil ho, jak po boku, tak téZy po licy,
Musys byt konecné jiZ nyni zabity!
Jd nemohu vystdt tvé na svété pravdy!
Neb mné jen pro tebe nendvidi kaZdy;
Jd pri tobé nechcy vice vétru lapat,
Ty od ruky mojéj musys nyni zkapat!
Vvzav niiz, kteryZ mél ostry za svym pdsem.
Pohnauti se nedal svého bratra hlasem,
NeZ, bodna v bok jeho, krév nevinnau vylil,
A jednauc ucinil, co ucinit minil!
A tak: kdyZ Abel nds své stadecko pdasl,

Knot jeho Zivota nenaddle zhasl! (§244)

Tato vrazda je nasledne Evou aSétom analyzovana azhodnotena ako

nespravodliva. Obe postavy zhodne tvrdia, Ze Skoda mohla vzniknut, avSak neSlo
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o ziaden hrdelny zlocin. Adekvatna naprava by bola tiez splatenie Skody vo forme

nahrady:

Ved’, kdyZ mu ucinil snad Abel y $kodu,

v vy

A v nécém pokazyl tau zemskau urodu:
Tomutot' se mohlo jindce poradit,
Mohla se td skoda berdnkem nahradit!
Nebylo potreby hnévat se tak sméle,

A mné nevinného zabiti Abele! (§244)

V oblasti Kainovej smrti sa Dolezal taktieZ vymanuje z vernosti Biblii. V Biblii
Kainova smrt zobrazena nie je. Posledna historicka zmienka o Kainovi v nej je zaloZenie
mesta, ktoré pomenoval po svojom synovi (opusta pol'nohospodarsky spdsob Zivota
a zakladd mesto, mestsky spdsob Zivota, pretoze kliatba Hospodina podla Gn 4, 12
sposobi, Ze péda Kainovi neprinesie urodu). V niektorych tradiciach (Pseudo Filon
a Kniha jubilei) umiera, ked sa nanho zrditi dom. To znamena, Ze zahynie tym istym
materialom (kameri), ktorym zabil svojho brata. Dolezal ho vSak miesto toho nechava

nakoniec zhynut tak ako talmudska tradicia, rukou svojho vlastného pravnuka:

Kain rovné, dosti dlauho Ziv byl; ale posledné predce, a¢ proti viili BoZi od Zdmecha,
svého Zapravnuka zamordovdn jsa, za krév nevinnau, vinnau krvi platil. (§260)

Celé zobrazenie Kaina, ako ho podava Dolezal, je hyperbolizované a groteskné.
Postava Kaina nezZije ,vlastnym Zivotom,“ ale je plne podriadena autorskému zameru
ukazat Kaina v ¢o najhorSom svetle, ktoré by odévodnilo a umoznilo ¢itatel'ovi pochopit
odmietnutie obety avrazdu brata. Obraz Kaina je, hl'adiac nanho optikou Bachtina,
vulgarizovany a groteskny, teda napliajtci ti¢el komiky, ako sme sa ho v ivode snazili

vymedzit.
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5. Zaver

Analyzou vyskytov posledného motivu v Tragoedii sme zakoncili prakticku cast
a tym aj cell pracu. Ostava nam zhrnut nase vysledky.

Vuvode av teoretickej casti sme si polozili zakladny historicky a kultirno-
historicky podklad, vktorom sme si predstavili alokalizovali nasu tému. Ustrednou
témou je polozabudnuty slovensky biblicky epos Augustina DoleZala, Pamétnd celému
svétu Tragoedia.

Nasledne sme si urcili vyskumny plan, totiZ zamerat sa na komicky aspekt v tomto
diele, presnejsie nahliadat nai prizmou komiky. Motivaciou zamerat' sa na komiku bolo
najma prehliadanie tohto literarneho posobenia, ktorého sa dopustajua autori
v literattre o tomto diele.

Komiku, a ¢o pod tymto pojmom vlastne rozumieme, sme sa postupne pokusili
pribliZit' a vymedzit. Nedosli sme k presnej definicii, avSak vytvorili sme menSie penzum
literarno-teoretickych a literarno-historickych charakteristik komiky na zaklade
sekundarnej literatury. NajvyraznejSimi prvkami tejto syntézy bolo chapanie komiky
ako odl'ah¢enému a odl'ahcujiucemu pristupu k textu a spajanie kontrastnych prvkov,
ktoré sa dialo v prenikani 'udovosti do textu. Toto prenikanie nadobuida podobu ¢i uz
grotesky, telesnosti, kuchynského humoru alebo poruSovanie pragmatickych pravidiel
reci, napr. hromadenim synonym.

Optikou tohto chapania komiky sme precitali cela Tragoediu a zhromazdili aryvky,
v ktorych sa tento komicky aspekt prejavuje. Na vyskumnu otazku sme z vel'kej miery
odpovedali a ukazalo sa, Ze komickost je mozno badat’ najma v dryvkoch, naviazanych
na niektoré Specifické motivy. Na zadklade toho sme sa rozhodli pouzit' tieto motivy ako
Strukturne jednotky praktickej Casti, teda zoradit dryvky podla prislusnosti k tomu
ktorému motivu. I$lo napriklad o motiv hada, ktory je v priebehu knihy pomenovany
velkym mnoZstvom synonym a ktory sa stava cielom nadavok a duSovania sa postav.
Dal$i vyrazny motiv, ktorého oznacenie ¢erpame od Curtia, je telesnost, nahota ¢i jedlo.
Postavy prezivajd intenzivne pocity tela, napriklad hanbu z nahoty ¢ihlad,
ktory uspokojuji hojnymi opismi réznych druhov jedal. Iny osobity motiv je kreativna
praca so zdrojovym biblickym textom. DoleZal nie je zviazany uzkostlivostou
o teologicku presnost a preto niektoré udalosti Biblie rozvija unikatnym sposobom:
umiestiiuje objekty tam, kde podl'a Biblie neboli (vino u Adama a Evy), alebo ani nemohli

byt (oltar v rajskej zahrade).
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V praktickej casti sme sa rozhodli tieto uryvky podrobit literdrnej motivickej
analyze, s pouZitim primdarnej aj sekundarnej literatiury. Metéda a pristup, ktord sme si
zvolili, boli komparatistické do tej miery, ked porovnavali text Tragoedie s biblickym
zdrojom ajeho rozSireniami, ktoré su tvorené stredovekymi legendami, rabinskou
literatirou ¢i réznymi vykladovymi tradiciami. Postupovali sme tak, Ze sme si
spracovania daného motivu porovnali v Biblii a nadvazujucich vykladovych tradiciach
stym, ako ho zobrazuje DoleZal. ISlo nam primarne o lokalizaciu dispropor¢nych
napadov, tzn. najst, kde sa autor najviac liSi od Uzu vysokych Zanrov, kde si biblické
udalosti pretvara najkreativnejSim spdsobom, kde vznikaju najgrotesknejSie obrazy.
BeZny vyklad teologickych a filozofickych koncepcii, ktory sa v Tragoedii nachadza, i ked’
zaujimavy pre inych interpretov, Siel mimo meritum tejto prace.

Vo vysledku sme zistili, Ze pri komike u Dolezala dochadza, podobne ako o tom
piSe Bachtin, ksublimacii komiky, ktord nie je plne explikovana. Nejde o striktne
oddelené averbalizované literarne prvky, ale o podhubie l'udovej kultury, ktora do
literarneho textu prenika. Ako priklad si méZeme uviest dobové predstavy o ulohe Zien
v spolo¢nosti aich horSich schopnostiach, alebo atribuovanie rodicovi agresivitu,
ktora zastupuje uéitel'stvo. Dalsi vysledok analyzy je pouZivanie komiky na odl'ahéenie
naro¢ného textu, akym debaty o prvotnom hriechu ¢i dokazovanie Zivota l'udi na
mesiace, urcite su. [lustrovat to mézeme napriklad ob¢asnym pouZitim vulgarizmov ¢i
expresivnych zloziek slovnej zasoby. Samozrejme plati, Ze v niektorych verSoch,
ktoré nam mézu prist komické, je skuto¢nym dévodom vyvoj a premena vyznamu slov.

Znamena to okrem iného to, Ze skimanie humornosti je schodnou cestou pri ¢itani
starych textov. Stadle plati, Ze intencie autora su zvelkej casti neodhalitel'né,
avsak pri spravne zvolenej pramennej baze sa moOZeme zamerat na uz spominané
presakovanie l'udovej kultiry do literatiry. Rozsirenie metodiky o napr. lingvisticka
analyzu, ktora je mimo ramec tejto prace, by s velkou pravdepodobnostou prinieslo
nové a fundované poznatky o komickosti ako na strane literarneho diela vyssieho Zanru,
tak na strane malo zaznamenavanej smiechovej kultury.

Vyskumna otazka, teda hl'adanie komiky v diele Augustina DolezZala, je z velkej
Casti zodpovedana a predpoklad sa potvrdil, totizZ uzatvorenie sa uryvkov do motivov,
ku ktorym vsSetky d'alSie vyroky a literdrne obrazy gravitovali. Pri otazke funkcie

a autorskej intencie sme odkazani na dohady, avsak to je dané povahou pramenov.
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Tato praca nam taktieZ vytvorila priestor na d'alsi vyskum. Tym by malo byt najma
zaoberanie sa literarnou komikou ako takou. Boli by to odpovede na otazku,
,C0"“ Citatel'ovi vlastne pride komické, nezavisle na jeho kultirnej danosti. Rovnako je
mozné rozSirovat pole zamerania sa a priberat adekvatne literarne diela z podobného

kontextu.
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7. Prilohy

Sucastou prace je priloha - prepis Tragoedie. 1de o transliteraciu, teda prepis so
zachovanim vSetkych jazykovych zvlastnosti. Prepis ma vySe 250 normostran a kedZe je
verSovany, jeho graficka dprava na zniZenie rozsahu je naro¢na. Pripajam ho na CD

(a taktiez v IS).
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