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Ptedlozena diplomova prace kolegyné Mlynarcikové se — jak jiz nazev napovida —
zabyva problematikou meésta, resp. jeho obrazu a toho, jakym zptisobem se tento vytvari.
Nikoli v§ak obecné teoreticky, ale na ptikladu - totiz na ptikladu némeckého mésta Kostnice.
Autorka ptitom vychazi ze své vlastni zkuSenosti, nebot’ vyuzila studijniho pobytu v tomto
mésté, které diive neznala a v némz nikdy nebyla, takze mohla pékné sledovat a
dokumentovat proces vnimani a poznavani mésta a vytvareni jeho obrazu.

Cela prace je koncipovana jako popis tii stupiiti ¢i krokti pii utvateni celkového obrazu
mésta. Ty jsou velmi pékné charakterizovany tfemi terminy: Spaziertour, Fiihrertour a
Kunsthistorischetour. (Jde zaroven 0 nazvy jednotlivych kli¢ovych kapitol celého textu.)
Koncept prace je zalozen na umélecko-historickém ptistupu némeckého historika a teoretika
uméni Erwina Panofského a jeho rozliSovani piedikonografického vnimani, ikonografického
popisu a ikonologického vykladu ¢i interpretace. Tomu odpovida trojice vidéni — poznani ¢i
védéni — interpretace, jejiz symbolickym vizudlnim zdznamem ve formé rovnostranného
trojuhelnika kolegyné praci dopliiuje. Zvoleny koncept povazuji za velmi zajimavy a nosny,
z tohoto hlediska je prace rozhodné zdafila. Pokud bych méla — a od oponenta téZko ocekavat
néco jiného — néco zpochybnit, pak by to bylo celkové naplnéni vytéeného zdméru.

Prace je pomérné rozsahla, jiz zminénym tfem zakladnim kapitolam Spaziertour,
Fiihrertour a Kunsthistorischetour ptedchazi nékolik uvodnich kapitol popisujicich formu,
ptistupy a teoreticka vychodiska, ale je zde taktéz velmi obSirny pfehled prament a literatury,
a to véetné obrazkli a map. Po mém soudu jsou nékteré zdroje popisovany az zbyte¢né
detailné€ (v€etn¢ informaci o jednotlivych autorech), naproti tomu vétsi prostor bych
o¢ekavala, pokud jde o seznameni se zakladnimi teoretickymi vychodisky, na nichZ je prace
postavena, a koncepty, s nimiz pracuje. (Mam na mysli zejména texty Erwina Panofského a
Kevina Lynche, ale i dal$ich teoretika a historiki). Zde je patrna jista neschopnost autorky
rozliSovat v mnoZzstvi pramenti to podstatné od viceméné marginalniho. Nepfilis presveédcivé
je pro mne ale i fazeni jednotlivych kapitol, resp. prave predrazeni této velmi obsirné uvodni
pasaze. Je jisté na misté na zacatku seznamit s vychodisky, cilem, metodami, nicméné prehled
pramentl a literatury bych asi piece jen zafadila tradiéné na konec - a to pravé s ohledem na
koncepci a vtip této prace, ktera chtéla ¢tenafi ukazat postupné utvareni obrazu mésta, které
neznam a o némz (idealn¢) nic nevim. Zda se mi tim ponc¢kud oslabena sila jinak velmi pékné
prvni kapitoly s nazvem Spaziertour, ktera popisuje postupné seznamovani se autorky
s mestem, do n¢hoz piijela poprvé a které na sebe nechava piisobit zamérné co nejautenticteji
beze vSech privodcti, doporuceni atd., prosté jen popisuje své prvni vjemy a dojmy a snazi se



je Ctendii zprostfedkovat. Vyuziva ptitom Lynchtv popis toho, jak a na zékladé¢ ¢eho si
vytvaiime mentalni mapy sidel ¢i krajiny, v niz se pohybujeme. Pro ¢tenare by bylo rozhodné
pfinosem, kdyby byly tyto literarn¢ zdatilé popisy doprovézeny fotografiemi mist, o nichz
autorka prave pise. To vsak plati pro celou praci — rozhodné bych doporuc¢ovala umistit
obrazky ¢i fotografie pfimo na ta mista, kde je o jednotlivych stavbach ¢i objektech tec.
Ackoli povazuji tuto kapitolu za zdatilou, postradam trochu grafické zachyceni oné ,,mentalni
mapy*, o kter¢ je celou dobu fec.

Nasleduji dvé kapitoly, ukazujici, jak je onen prvni vizualni dojem prohlubovan a
doplnovan. Nejprve pii Fiihrertour navstévami muzei a galerii, které autorka chape spolu
s Pierrem Nory jako ,,mista paméti, dale je ji voditkem pochopeni mésta uméni ve vefejném
prostoru a nakonec ,,pruvodci® v pravém slova smyslu v ramci komentovanych prohlidek.
Tteti z pomysInych cest méstem, totiz Kunsthistorischetour, pak sleduje obraz mésta
k odborné literatuie, zejména s diirazem na téma koncilu a osobnosti Jana Husa. Pfiznavam,
ze pro me neni zcela presvedCivé rozliSeni onéch dvou poslednich ,,cest” k celkovému obrazu
mésta, tedy rozliSeni onoho ,,co vim* s odkazem na odborné muzejni a galerijni materialy a
dokumenty od onoho posledniho ,,interpretativniho® kroku, ktery mél byt syntézou poznatka
ptedchézejicich dvou ¢asti k interpretaci obrazu mésta (str. 205).

Celkové musim konstatovat, ze ptredlozena prace je zpracovana velmi peclive, je za ni
velké mnozstvi poctivé a femesIné velmi dobie zvladnuté prace (v¢etné vSech obrazovych
ptiloh, katalogu atd.) a v tomto sméru je rozhodné zdatilad. Méné presveédEiva je pro mne
Vv roving teoretické, nejsem si zcela jista, zda kolegyné dostatené rozliSuje nékteré pojmy,
s nimiz pracuje (kuptikladu ,,obraz mésta“ a ,,mésto jako obraz*), pfedevs§im si nejsem jista,
zda se opravdu podaftilo naplnit zadmeér, totiz predvést obraz mésta jako vysledek tii na sebe
navazujicich a vlastné€ gradujicich fazi cesty. Mam-1i pouZit symboliku, s niZ sama autorka
piirovnava postup prace k rovnostrannému trojuhelniku — chtélo by to jesté ony tfi stejné
dlouhé tsecky spojit v jeden obrazec. Nebo alesponl zavérecnou kapitolou utvrdit ¢tenare
V tom, Ze z vnitini nutnosti ten trojuhelnik jiz uzaviraji. Shrnuti na str. 203 — 206 vSak
takovym zavérem neni.

Ptedlozeny text rozhodné spliiuje vSechna kritéria, ktera jsou na diplomovou praci
kladena, doporucuji ji k obhajob¢ a s ptihlédnutim k vyhraddm uvedenym vyse hodnotim
znamkou ,,velmi dobie®.
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