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Abstrakt

ey

Hlavnim tématem diplomové prace je zidovska komunita zijici v Praze v letech 1945-
1948. Specificky je kladen diraz na prib¢h a legislativni Gipravy povale¢nych restituct,
ale také na prubéh a legislativni Upravy Stim souvisejiciho samotného zabirani
zidovského majetku pied zacatkem druhé svétové valky a béhem ni. V rdmci povalecné
restituéni praxe je zkoumadna specifickd a vyznamné role jednotlivych zidovskych
instituci na podobu a prib¢h téchto restituci. Jde predevsim o prazské zidovské muzeum
a prazskou zidovskou nabozenskou obec s klicovymi zZidovskymi osobnostmi jakoZzto
svymi reprezentanty. Obséahle jsou tematizovany obtize spojené s restitucni praxi a jsou
nasledné zasazovany do dobového kontextu. V praci je kladen diraz na specifickou
podobu ceského antisemitismu, ktery vyplyva ze spojovani zidovské menSiny
s mensinou némeckou. Zminéné obtize v restitucni praxi jsou pak vnimany v kontextu
ptezivajiciho antisemitismu. Hlavnimi zdroji diplomové prace jsou archivni vytisky
casopisu Rady zidovskych nabozenskych obci. VéEstnik, jakoz 1 dalsi archivni materidly,
které jsou zafazeny do dobového kontextu na zdklad¢é rozsahlé odborné literatury

K tématu.

Kli¢ova slova: Zidé, restituce, ndbozenské organizace, druha svétova valka, povale¢né

Ceskoslovensko, antisemitismus



Abstract

The diploma thesis concerns with the Jewish community in Prague during the years
1945 and 1948. Specifically, the emphasis is being put not only on the progress of post-
war restitutions and their legislative adjustments but also on the progress and legislative
adjustments of dispossession of individual Jewish property before and during the
Second World War. The post-war praxis of restitutions examines specific and
significant impact of Jewish institutions on the form and progress of the restitution.
Main institutions are Jewish Museum in Prague and the Jewish Community of Prague
with the most important Jewish personalities as their representatives. Difficulties related
to the practice of restitution are analysed in detail and put into the context of the era
subsequently. The thesis emphasizes the form of Czech antisemitism which had arisen
from associating Jewish minority with the German one. The praxis of restitution then
examines the above mentioned difficulties in the context of still existing antisemitism.
The main sources for elaboration of the thesis are archive copies of the Journal of the
Council of Jewish Religious Communities (casopis Rady zidovskych obci in Czech) —
Véstnik, and other archive materials which are classified into the context of the era

based on wide specialized literature concerning this topic.

Key words: Jews, Restitution, Religious organizations, Second World War, post-war

Czechoslovakia, anti-Semitism



1. Uvod

Tématem této diplomové prace je Zidovska komunita v Zijici v Cechach, predeviim ale
v Praze, v letech 1945 az 1948, se zaméfenim na restitu¢ni vyrovnavani a na vztah
spolecnosti K Zidovskému obyvatelstvu. Prace si klade za tkol pochopit specifické
postaveni Zidii v Cechach po druhé svétové valce. Zdokumentovat povaleéné restituce
majetku a nejen na jejich zakladé objasnit celkové postaveni okolni spole¢nosti

k Zidovské komunité po valce.

Jednim z cilti prace je pochopeni specifik postaveni Zida v Cechach, predev§im na
zdkladé davani rovnitka mezi Zid a Némec. Pochopit tak postaveni Zidi, kteti se
navratili po valce do Ceskoslovenska s predpokladem, Ze chovéani vét§inové spole¢nosti
k némeckym Zidim bylo odli§né neZ chovani k ¢eskym Zidtim. Na zakladé odborné
literatury K tématu a pramenti analyzovat vyvlastiovani majetku béhem valky a na jeho
zaklad¢ analyzovat povalecné restituce S piedpokladem, ze pribéh restituci bude
minimalné problematicky. Dale analyzovat povahu vztahu ¢eskych obyvatel
K pieziv§im Zidim po valce. V souvislosti s restitucemi analyzovat funkci Rady
zidovskych nabozenskych obci a Zidovského muzea v Praze s predpokladem, Ze obé
instituce budou, na rozdil od jednotlivel,, pro ceské ufady rovnocennymi partnery

K jednani o téchto restitucich.

Vymezeni tématu této diplomové prace se dotykd déjin spravy, politickych dé&jin
a Vv neposledni fad¢é d&jin pravnich a spolecenskych. Jednotlivé slozky v daném obdobi
a misté jsou sledovany jako soustava vztahll mezi prvky, které se vzajemné ovliviiovaly
atvofily uzavieny a stabilni celek/systém. PouzZitd metoda strukturni analyzy tak
pomuze uréit misto studovanych systémt a vztahll v celkovém kontextu spolecenského

1

vyvoje.” V zavéru prace bude provedena interpretace faktl z odborné literatury

1 HROCH, Miroslav. Uvod do studia déjepisu. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. s.
214,



a pramennych zdroji a na jejim zakladé bude objasnéna specificka situace zidovské

komunity Zijici v Praze ve sledovaném obdobi.?

Prvni &ast prace se vénuje historii Zidd, ktefi Zili na ¢eském tizemi, zkouma vyvoj jejich
pravniho i socidlniho postaveni az do soucasnosti. Zaroven upozoriiuje na specifickou
situaci v Cechach a konkrétné v Praze do roku 1948 a piedev§im na jeji proménu
vzhledem k obdobi prvni republiky. Dale je Vv praci stru¢né nastinén vyvoj vztahu
vétsinové spolecnosti K zidovské komunité¢ od druhé svétové valky do soucasnosti

a podrobn¢ pak rozebrana situace v letech 1945 az 1948.

Druhy oddil prace je zaméfen na restituce zidovského majetku po druhé svétové valce.
Je zde nejprve nastinéna praxe vyvlastiiovani a tzv. arizace zZidovského majetku od
obdobi tzv. druhé republiky a béhem druhé svétové valky. Déle je podrobné rozebrana

restituéni praxe v letech 1945-1948 a nasledné kratce popsana praxe po roce 1948.

cey

Historie zidovské komunity Zijici v ¢eskych zemich byla zpracovavana z velké ¢asti do
roku 1945. Nejkomplexn&jsim zdrojem encyklopedickych informaci k tomuto obdobi je
predeviim publikace Tomase Peékného Historie Zidii v Cechach a na Moravé.® Obecné
1ze tici, ze vétSina badatelské pozornosti se zaméfuje na déni predvalecné, které vyustilo
K tragickym udalostem druhé svétové valky, ale i samotné vale¢né udalosti. Pfesto v§ak
existuji publikace tuto problematiku zkoumajici. Jednim z takovych badatelskych
poc¢inti je studie Aleny Heitlingerové zaméfujici se na formovani zidovské identity
eskych a slovenskych Zidi, zkoumana v publikaci Ve stinu holocaustu a komunismu.
Tato studie vychazi zdat ziskanych vradmci autobiografickych interview, diskuzi
a dotaznikového Setieni, které byly realizovany po celém svété.* Dalsi publikace, ktera
se vénuje sledovanému obdobi, je projekt Blanky Soukupové, ktery zkouma modely
povalecnych Zidovskych osudii, samotny vyzkum se opét opird o oralné-historicka

interview, ktera autorka pofidila sama nebo ve spolupraci se studenty jejiho

2 HAVRANEK, Jan, Milan MYSKA a Jiii PACLIK. Uvod do studia déjepisu. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1967. s. 135.

3 PEKNY, Tomas. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha; Sefer, 2001. ISBN 80-85924-33-1.

4 HEITLINGEROVA, Alena. Ve stinu holocaustu a komunismu: Cesti a slovensti zidé po roce 1945.
Praha: G plus G, 2007. ISBN 978-80-86103-97-6.
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antropologického seminaie na Univerzité Karlové v Praze v letech 2002-2008.° Dalsim
zdrojem miize byt prace Anity Frankové rozebirajici Historii Zidi v Cechach a na
Moravé s podtitulem Od emancipace do soucasnosti.® Zkoumanou problematikou se

zabyva také v fadé publikaci Helena Krejc¢ova.’

Problematika vztahujici se k zidovské spolecnosti po valce je také Casto zkoumana
Z hlediska psychologickych dopadt, které valecné udalosti na tuto komunity mély, Casto

na zéklad¢ oralné-historickych metod.

Restitucemi a restitucni praxi obecné se zabyva Jan Kuklik ve své publikacni ¢innosti,
za nejdilezit&jsi lze povazovat rozsahlou praci Jak odskodnit holocaust.® Kniha je
zdrojem poznatkli nejen o probihajici arizaci a ndsledné restituci u nés, ale i v celé
Evropé€ a nabizi tak unikatni srovnani téchto jevl na zaklad¢ historickych a tradi¢nich
odlis$nosti jednotlivych zemi. Dalsi praci kolektivu autorii s ti€asti Jana Kuklika je prace
Arizace a arizatori® analyzujici podobu ariza¢niho procesu. Problematika restituce tizce
souvisi s dekretalni legislativou ceskoslovenské vlady, s jejiz konkrétni podobou lze
pracovat v publikaci Karla Kaplana a Karla Jecha - Dekrety prezidenta republiky 1940-
1945.1° S dobové zasazenou analyzou dekretii opét prichdzi nékolik publikaci Jana

Kuklika.lt

Vyznamnym zdrojem informaci ke sledovaném obdobi jsou také dvé vysokoSkolské

prace, a to magisterska prace Moniky Hankové Kapitoly z povdlecnych déjin Zidovské

5 SOUKUPOVA, Blanka, Peter SALNER a Miroslava LUDVIKOVA. Zidovskd mensina v
Ceskoslovensku po druhé svétové vilce.: Od osvobozeni k nové totalité. Praha: Zidovské muzeum v
Praze, 2008. ISBN 978-80-86889-90-0.

8 FRANKOVA, Anita. Historie Zidit v Cechdch a na Moravé: privodce expozici : od emancipace do
soucasnosti. Praha: Zidovské muzeum, 2005. ISBN 80-85608-96-0.

7 KREJCOVA, Helena. Zidovska o¢ekavani a zklamani po roce 1945. Cesi a Némci : Ztracené déjiny?.
Praha: Nadace Bernarda Bolzana, 1995.

8 KUKLIK, Jan a kolektiv. Jak odskodnit holocaust. Praha: Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2798-4.
9 JANCIK, Drahomir; KUBU, Eduard. "drizace” a arizdtori. Praha: Karolinum, 2005, ISBN 80-246-
1000-0

10 JECH, Karel. a Karel KAPLAN. Dekrety prezidenta Republiky 1940-1945: dokumenty. Brno: Doplnék,
1995. ISBN 80-85270-41-2.

11 KUKLIK, Jan a kolektiv. Jak odSkodnit holocaust. Praha: Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2798-4.
- Odsun a jeho pravni aspekty. KUKLIK, Jan a Vaclav PAVLICEK. Rozumét déjinam: Vyvoj cesko-
némeckych vztahii na nasem vizemi v letech 1848-1948. Gallery, 2002, s. 220-257. ISBN 80-86010-55-4.
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komunity v Cechdich a na Moravé ‘? a dale disertadni prace Petra Sedldka Postoj

a pristup k Zidiim v ceskych zemich po druhé svétové vilce. ™

Jako zdroj informaci o specifické spolecenské situaci v daném obdobi 1945-1948 je

mozné pouzit praci Christiane Brenner Mezi Vychodem a Zapadem.**

Dale je tfeba zminit publikaci, ktera je vyznamnym pocinem pro pochopeni specifické
situace Ceského antisemitismu a kterd stoji za vyvojem situace po valce. Jednd se
o knihu Michala Frankla "Emancipace od zidi": Cesky antisemitismus na konci
19. stoleti.*> Prace je zasadni k pochopeni nenavistného piistupu k Zidtim, kvili
vkladani rovnitka mezi pojmy Zid a Némec, coz v povaleénych letech ¢asteéné vyustilo
k bagatelizaci utrpeni, kterym si Zidé zrukou Némci prodli, a zaroven Castetné
K piistupu k nékterym némecky hovoficim Zidim jakozto k Némcim. V neposledni

n 16

fad¢ je tfeba zminit praci Katetiny Capkové Cesi, Némci, Zidé kterd se vénuje

identité Zidd v mezivale¢ném obdobi a je diilezita i pro povaleény vyvoj.

Archivni prameny k této préci lze najit v fad¢ fondi. Prvni ¢ast se nachdzi v Narodnim
archivu ve fondu Zemského ufadu, Gfadu predsednictva vlady a ministerstva vnitra. Ve
fondu 753 Zemsky ufad se nachazi seznamy majetku zrusenych nabozenskych obci do

roku 1947.

Ve fondu 315/1 Utad ptedsednictva vlady je material rozsahlejsi. Jedna se o feSeni
otazky statniho obcanstvi Zidovskych osob v letech 1945 az 1947, informace o byvalém
némeckém majetkovém ufadu a o zcizeném Ceském a zidovském majetku v letech 1945
az 1947, dale zalezitosti Rady Zidovskych nabozenskych obci v CSR v letech 1945 az

1949. Ve fondu lze nalézt materialy tykajici se otazky ¢eskoslovenské statni ptisluSnosti

12 HANKOVA, Monika. Kapitoly z povdlecnych déjin Zidovské komunity v Cechdch a na Moravé (1945-
1956). Praha, 2006. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace Prof. PhDr.
Jiti Staif, CSc.

13 SEDLAK, Petr. Poté. Postoj a pristup k Zidiim v Ceskych zemich po druhé svétové vilce (1945-
1947/1953) [online]. Brno, 2009 [cit. 2016-11-13]. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta. Vedouci prace Jiti Malit Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/23286/ff d/>.

14 BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zdpadem: ceské politické diskurzy 1945-1948. Pielozil
Blanka PSCHEIDTOVA. Praha: Argo, 2015. Historické mysleni.

15 FRANKL, Michal. "Emancipace od Zidii": Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti. Praha: Paseka,
2007.

16 CAPKOVA, Katetina. Cesi, Némci, Zidé?: ndarodni identita Zidii v Cechdch : 1918-1938. Praha:
Paseka, 2005.
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a narodnostni zalezitosti Luzickych Srbli, Némct, Zida a Madart v letech 1945 az
1950. Dale fond obsahuje materialy tykajici se opce prislusnikii Zakarpatské Ukrajiny
7idovského vyznani, mad’arského a némeckého jazyka pro ob¢anstvi CSR v letech 1945
az 1947. Dale informace tykajici se Ustfedniho svazu Zidovskych naboZenskych obci
Vv letech 1945 az 1949 a zfizeni a statutu Rady zidovskych naboZenskych obci v letech
1946 az 1951. Dale jsou zde ulozeny dokumenty tykajici se pravniho postaveni Zidt
v Ceskoslovensku, predeviim pak intervence za Zidy z Podkarpatské Rusi, protest
britské vlady proti piepravé Zzidovskych uprchliki z Polska pies Ceskoslovensko nebo

memorandum Worlds Jewish Congress.

Ve fondu 1075/3 Ministerstvo vnitra jsou informace o revizi vradé Zzidovskych

nabozenskych obci ¢i spisy tykajici se majetku cirkvi a ndbozenskych spolecenstvi.

V archivu Bezpecnostnich slozek se nachazi fond 425, zabyvajici se zidovskymi
organizacemi. Jednd se o dokumenty vztahujici se k ¢eskoslovenskym i zahrani¢nim
zidovskym organizacim, jde tak napf. o dokumenty vztahujici se k ¢innosti Rady
zidovskych nabozenskych obci. Ve fondu se nachdzi také korespondence jejiho

predsedy Arnosta Frischera.

Nékteré prameny jsou dale ulozeny v Archivu Zidovského muzea v Praze, kde se
nachazi kli¢ové archivni soubory vztahujici se k Zidovskému muzeu v Praze od roku
1906 do 2005, Zidovské nabozenské obci Praha za okupace, tj. do roku 1947 a po roce
1945, Rad¢ Zidovskych ndbozenskych obci od roku 1946 do 1990, Kruhu zidovskych
ucastnikli odboje vztahujici se k letiim 1933 az 1949 a dale k dokumentim perzekuce

od roku 1928 do 2001.

Zasadnim archivnim materidlem pro tuto praci jsou vytisky Véstniku Zidovské obce
nabozenské v Praze vydané v letech 1945 az 1948 nachazejici se VvV Knihovné
zidovského Muzea v Praze. Vydavani Véstniku ZNO bylo obnoveno na za&atku zaii
1945. Pravidelné vychazejici ¢asopis se stal platformou pro informovani o restitucich,
0 podob¢ rehabilitaci a v neposledni fadé platformou pro boj proti antisemitismu
a dalSim povéalenym problémim vztahujicim se k zidovskému obyvatelstvu. Na

pokracovani v ném také vychdzely seznamy osob, které si nevyzvedly svij majetek

13



V ramci restituce nebo napiiklad znéni pravnich norem a uprav jakkoliv se vztahujicich

k Zidovskému obyvatelstvu.
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2. Historie Zidovské komunity v Cechéach

Zidé zili v ¢eskych zemich dlouha staleti. Tato prace oviem reflektuje pouze tu &ast
dlouhé historie zidovského obyvatelstva na naSem uzemi, ktera bezprostiedné ovlivnila

jejich postaveni pro obdobi, které je v praci zkoumano.

cey

Osmnacté stoleti pfineslo pro zidovskou komunitu zijici na nasem uzemi fadu zmén.
Cisaf Josef II. vydal v roce 1781 tzv. zidovské patenty, kterymi zrusil Zidim povinnost
nosit viditelné oznaceni, zaroven jim bylo povoleno ptihldSeni se na vSechny typy Skol
a univerzit. Dvorsky patent z roku 1787 urcoval, Ze si kazda zidovska rodina musi zvolit
rodinné jméno a jednotlivci osobni jméno némecké. Revoluéni rok 1848 pak Zidtim
pfinesl mnohé svobody, zruSenim familiantského zakona, ghett a tolerancni dané se
Zidé mohli nejen svobodné Zenit a vdavat, svobodné se pohybovat, usidlit se dle
vlastnich preferenci, ale ziskali i pfistup do vefejnych Gfad. Od roku 1867 se Zidé na
naSem uzemi kone¢né¢ tésili plné politické a obCanské rovnopravnosti, ¢imz se plné
abez vyjimek emancipovali.t’ V tuto chvili se &esti Zidé navenek nijak nelisili od
eskych obyvatel, Zidé se na nasem uzemi se zcela integrovali a asimilovali.*®

Sehrali také dulezitou roli na ¢eské politické scéné, kdy zidovské hlasy mély ve volbach
zaloZzenych na majetkovém volebnim cenzu podstatny vliv, ktery byl okolni spole¢nosti

vniman ne vzdy pozitivné.

Jednim z kli¢ovych problému souziti vétSinové spolecnosti a zidovské menSiny byly
nepochybné némeckojazyéné zidovské 8koly v Cechach. Existovala zde absurdni
pfedstava nekterych zastupcii ceské spolecnosti, ktefi v existenci téchto Skol vidé€li
nastroj K ponémcovani cCeskych oblasti, soucasné¢ byly tyto Skoly vnimany jako
demonstrace netcty k ceskému narodu. Fakt, ze existence némeckych zidovskych $kol

vyplyvala z nafizeni Josefa II., kterd Zidim piikazovala zfizovani §kol pravé s vyukou

17 PEKNY, Tomés. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha; Sefer, 2001. s.11-128.
BCAPKOVA, Katetina. Cesi, Némci, Zidé?: ndrodni identita Zidii v Cechdach : 1918-1938. Praha:
Paseka, 2005. s. 36-68.
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v némeckém jazyce, nebyl spolecnosti chapan a cela situace byla vniméana jako

zidovska touha po tom vychovat své déti v ramci némeckych tradic.

Vnimani Zida vétsinovou spoleénosti mohlo vyustit i v tzv. protizidovské nepokoje.
Protinémecké protesty totiz gradovaly V protizidovské. Byly to protizidovské protesty
v roce 1918, 1920 nebo s univerzitou spjaté protesty v roce 1922 ale mimo jiné i dal$i.*®
NejvyznamnéjSimi nepokoji byly prosincové bouie roku 1897, které ovSem byly
primarné eskalaci konfliktniho prostfedi mezi Cechy a Némci. V ramci nafizeni, které
vydal Kazimir Badeni 5. dubna 1897, byl zrovnopravnén cesky a némecky jazyk ve
vnitini agend¢ uradt. Reakce némeckych politikii na tato nafizeni nebyla pozitivni,
vnimali je totiz jako ohrozeni ze strany ceské vlady. Opozice proti témto nafizenim
gradovala nejen do obstrukci, ale i do ob¢anské stavky nebo do vzniku proticeskych
tabort.? Vygradovanim vypjaté situaci byla i reakce Seskych studentd, ale i dalsich
reprezentantli jazykové Ceské spolecnosti na provokativni seSlost studentil
némeckojazyénych. Situace vygradovala do demonstraci, které se obratily jak proti
némeckym objektim, tak proti zidovskym. V nékterych piipadech §lo o ty samé objekty
—,,némecky*“ a ,zidovsky*“ se mohlo jevit jako synonymum. Nepokoje se podatilo
uklidnit aZ na zdklad€¢ vyhldSeni stanného prava. Jednim z vyznamnych momentl
¢eského antisemitismu, stejné jako antisemitismu po celé Evropé€, je obvinéni z ritudlni
vrazdy, v nagem Geském piipadé jde 0 obvinéni Zida Leopolda HisInera na Velikonoce
roku 1899. Historie podobnych obvinéni nebo naiceni saha az do stfedovéku a Casto se
poji s naslednym vypuknutim pogromu na danou zidovskou komunitu. Aféra
Hilsnerova neméla podobné fatalni dusledky, za vyznamnou ji lze ale povazovat
piedevSsim kvuli zapojeni T. G. Masaryka. Masaryk povazoval obvinéni z ritualni
vrazdy za symbol nizké Grovné a Sovinismu Ceské zurnalistiky a politiky a byl ochoten
Vv celé véci vefejné vystupovat a upozoriiovat na jeji nesmyslnost. Timto chovanim Si

ovSem proti sobé postavil ¢ast spole€nosti, ktera si jeho jednani vysvétlovala i udajnym

19 CAPKOVA, Katefina. Cesi, Némci, Zidé?: ndrodni identita Zidii v Cechdach : 1918-1938. Praha:
Paseka, 2005. s 69-80.
20 KREN, Jan. Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780-1918. Praha: Karolinum, 2013. 5.218.
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zidovskym uplatkem. Masaryk pies vSechny utoky na svou osobu protestoval i proti

zpusobu vedeni procesu a podafilo se mu dosahnout jeho nového projednavani.?t

Dalsi dtlezity meznik pro vyvoj zidovské komunity se realizoval na zaklad¢ zakona
0 zidovskych obcich ptijatého v roce 1890. Byly stanoveny spravni oblasti jednotlivych

obci, nekteré mensi obce tak byly zruSeny nebo minimalné slouceny.

Ve vychodni ¢asti Polska, ovladané Ruskem, propukly na konci 19. stoleti gigantické
pogromy. Tyto tragické udalosti byly nasledovany masivni migra¢ni vlnou, ktera se
uskuteénila v letech 1882 az 1914 a pojmula skoro 3 miliony Zidd, ktefi sméfovali na
zapad. Spole¢né s touto vinou se dali do pohybu dal§i Zidé z vychodnich oblasti
Rakouska-Uherska, ktefi zili v Hali¢i, na Bukoviné a v Sedmihradsku. Prvni vlna téchto

uprchliki ptisla na naSe tizemi jiz v roce 1890.

Pomyslnym spoustééem hlavni migraéni viny v Evropé ovSem byla prvni svétova valka.
Obyvatelé jiz zmiflované Hali¢e nebo Bukoviny tak nebyli nadhle ohroZovani ,,pouze*
pogromy, ale 1 ruskou a rakouskou arméadou. Tito vale¢ni uprchlici tak pfes Uhry
pfichazeli do Vidné a nasledné pies Pfemysl a Krakov na naSe tzemi a déale do
Rakouska. Byli umistovani v perlusta¢nich stanicich a nasledné¢ v uprchlickych osadach
nebo obcich. Na Moravé byly velké uprchlické tabory v Mikulové, Pohofelicich
a Kojeting, kde v celkovém souctu ziistalo nejvice uprchlikii. Ti, ktefi se nevesli do
taborl na Moravé, zadali byt presunovani do oblasti Cech. Vsichni tito lidé byli
nasledné nuceni k repatriaci, po roce 1918 k tomuto ucelu vlada urcila pravni postup
vyhlaskou, Casto se ale po utichnuti boji sami vraceli dobrovolné do svych domovt.
Tato uprchlickd vlna byla jednou z nejvétsich, ktera Evropu a ceské Uizemi zasahla -

celkovy poéet uprchlikii na nagem uzemi v roce 1915 byl az 125 000 uprchlikii.?2

V roce 1919 byla k Ceskoslovensku pfipojena Podkarpatska Rus s pogetnou Zidovskou
menginou. Vétina zde Zijicich Zidi pochézela piivodné z Hali¢e a do Podkarpatské
Rusi pfisli s koncem 18. stoleti a béhem zacatku stoleti dvacatého ve spojitosti s prvni

svétovou valkou. Prvni povalecné statistiky mluvi o 15 % Zidovskych obyvatel

2L FRANKL, Michal. "Emancipace od zidii": Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti. Praha: Paseka,
2007.

2 HABARTOVA, Klara. Zidovéti uprchlici z Hali¢e a Bukoviny ve vychodnich Cechach béhem prvni
svétové valky. In: Zidé v Cechdch. Praha: Zidovské muzeum v Praze, 2007, s. 3-20.
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Podkarpatské Rusi, toto &islo bylo ale fakticky vétsi — Gast Zidii se nemusela nutng
ptihlasit k ndrodnosti zidovské, casto volili narodnost némeckou nebo madarskou.
Ackoliv nezndme pfesné procento ani mnozstvi osob zidovského ptivodu, ktefi na tomto
tizemi Zili, je jasné, Ze &tvrtina viech Zidu Zijicich v povéaleéném Ceskoslovensku Zila
pravé v Podkarpatské Rusi. Tato Zidovska mensina se velmi lisila od Zida Zijicich
v centralnim Ceskoslovensku, byli to lidé velmi naboZensky zalozeni, jejich ortodoxie
byla na prvni pohled ziejma, zili ¢asto v uzavienych spoleCenstvich, ghettech a velmi
Ipéli na svych nabozenskych a kulturnich tradicich. Haligsti Zidé se nikdy neasimilovali
tak jako Zidé ¢eiti, jejich vztah k vétdinové spolednosti a naopak spole¢nosti k nim, byl
zcela odliSny nez vztahy ceské vétSinové spolecnosti a pln€é asimilované casti

s zidovskymi kofeny.?

Ceskoslovensko se za prvni republiky stalo Gasteénym Wto¢istém pro uprchliky
z Némecka, Rakouska. Mezi lety 1933 a 1938 zde alespon na kratkou dobu pobyvalo
asi 20 000 némeckych a dalsich nékolik tisic rakouskych uprchlikt. Pfichazeli sem
nejen kvili zidovskému plivodu, ale také kvili nazorim, postojim a v neposledni fadé
kvili Zivotnimu stylu neslu¢ujicimu se s nacistickou ideologii. Ceskoslovenské tfady
pristupovaly k témto uprchlikiim tenden¢né a vyvoj jejich postoji kopiroval tehdejsi
vyvoj ve stiedni Evropé. Uprchlici byli rozfazeni do dvou kategorii, a to na politické,
ktefi si zaslouzi ochranu, a hospodaiské, ktefi na ochranu narok nemaji. Mezi lety 1933
a 1935 prichazeli do Ceskoslovenska zpravidla politiéti uprchlici, uprchlici zidoviti pak
Zasto Ceskoslovensko vnimali jako pfestupni stanici pro své dalsi presuny. Pohled na
zidovské uprchliky jako na politické uprchliky se zménil po roce 1935, kdy byly
v Némecku vydany Norimberské zakony. Ceské titady zacaly tyto uprchliky povazovat
za hospodafské migranty, ktefi mohli jen t&Zko ziskat povoleni k pobytu.?* Nevlidny
postoj Ceskych ufadil patfil 1 Zidovskych uprchlikiim z vychodni Evropy, pfedevS§im
z Polska, a to uz od prvnich poc¢atkt jejich migrace. Antisemitismus, ktery se rozsifoval

nejen v Némecku, ale i ve vychodni Evropé vedl Ceskoslovensko k obavam z masové

2 FRANKL, Michal. Prvni republika a Zidovsti uprchlici pfed nacismem. In: Zidé v Cechdch. Praha:
Zidovské muzeum v Praze, 2007, s. 21-31.

24 CAPKOVA, Katefina a Michal FRANKL. Nejisté itocisté: Ceskoslovensko a uprchlici pied nacismem
1933-1938. Praha: Paseka, 2008. s. 339.
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viny zidovskych migrantll zZ vychodni Evropy. Tomuto ptivalu se branilo napt. zédkazem
ptfichodu rumunskych zidovskych migrant v roce 1937. Po anslusu Rakouska v roce
1938 byli zidovsti uprchlici vyhanéni od ¢eskoslovenskych hranic a byl jim tak odepien
ptistup do zemé&. V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze t€émto uprchlikim nebylo na
¢eském tizemi umoznéno pracovat a byl zaveden zdkaz jejich zaméstnavani. Postaveni
ceského statu k uprchlické krizi ovsem nebylo v ramci Evropy nijak odlisné a ve svém

dasledku ptispélo k prohlubovani krize tehdejsi spolecnosti.

V disledku Mnichovské dohody, projednané a piijaté bez Ucasti Ceskoslovenskych
diplomatii, Ceskoslovenska republika musela postoupit Némecku pohrani¢ni oblasti.
Dne 1. fijna 1938 tak vznikla oklesténa Druha republika. Vlada v ¢ele s Janem Syrovym
se V ramci moznosti snazila zajistit funk¢nost statu. Jiz kratce po obsazeni ¢eskych zemi
Némeckem 15. biezna 1939 probéehla prvni vlna zatykani, kterd se nevyhnula osobam
zidovského pivodu, ale i1 napiiklad komunistim. V ramci Druhé republiky byly poprvé
pouzity Norimberské zdkony, a to v ramci nafizeni protektora o fiSském majetku
21. gervna 1939. Tyto zakony byly piijaty dne 15. zaii roku 1935 na Risském snému
NSDAP v Norimberku,?® na jejich zakladé byli Zidé zbaveni svych zakladnich prav.
Jedna se o zékon o ti$ské vlajce, zadkon o fiSském obcanstvi, zdkon o ochrané némecké
krve a némecké cti. K nim byla vyddvana provadéci natizeni, na zakladé kterych bylo
definovéno, kdo je a neni Zid, Zidovsky misenec. Definice vychazejici z ptivodu rodi¢t
a prarodi¢t nacistiim umoZnila nazyvat Zidem i osoby, které se k zidovstvi nijak
nehlasily, a pfipadné o ném nevédé€li. Nacisté urcovali Zidovsky pivod dle prisluSnosti
prarodi¢i k zidovské ndbozenské obci. PInym Zidem byl kazdy, kdo mé&l minimalng tfi
zidovské prarodite. Zaroven byl za plného Zida povazovan kazdy, kdo byl &lenem
zidovské nadboZenské obce. VSichni ostatni spadali do kategorie miSenec. MiSenec
prvniho stupné byl ten, kdo mél dva Zidovské prarodic¢e. MiSenec druhého stupné pak

ten, kdo mél jednoho Zidovského prarodice.?®

%5 KRYL, Miroslav. Rasismus, antisemitismus, holocaust. 1. vyd. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta
Univerzity Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem, s. 145.

%Norimberské  zakony  1935. Holocaust.cz [online].  [cit.  2016-11-23].  Dostupné  z:
http://www.holocaust.cz/dejiny/udalosti/norimberske-zakony-1935/
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V ramci Druhé republiky propukl tvrdy antisemitismus, ktery byl realizovan samotnou
Beranovou vladou. Antisemitismus se stal hlavnim motivem mnoha nacistickych
organizaci, mezi nimi napt. Narodni arijské kulturni jednota, Vlajka — Ceska faSisticka
organizace. Prvni opatieni vydana proti Zidtim fagizujici Beranovou vladou propoustéla
zidovské zaméstnance z vefejné spravy, zidovskym lékaiim byl zakdzan vykon
1ékatské praxe, stejné jako vykon praxe advokati a dalSich. Od cerva 1939 pak byla
v platnosti nafizeni vztahujici se k zidovskému majetku, ktery jim =zacal byt
systematicky zabavovan. Zaroveii byli Zidé odstrafiovani z hospodaiského Zivota.
Neprobihala vSak jesté arizace, kterd se poji s majetkovymi piesuny do némeckych

rukou.

Prvni deportace Zidii v ramci akce Nisko probéhly jiz v Fijnu 1939. Protizidovska
nafizeni se stuptiovala, od fijna roku 1941 méli Zidé povinnost nosit viditelné ozna¢eni
zlutou Davidovou hvézdou. V témze roce probehly prvni deportace do polské Lodze.
V roce 1942 bylo ziizeno ghetto Terezin, z néhoz bylo, pro ucely nacistické spravy,
tieba vysidlit ptivodni obyvatelstvo. Téabor, ktery mél slouzit jako sbérny a priichozi pro
protektoratni zidovské obyvatelstvo, vznikl pobliz véznice, kterou zde jiz diive ztidilo
gestapo. Rozsah utrpeni, kterému byli Zidé v Tereziné vystaveni, dokumentuje
Terezinska pamétni kniha — terezinska kniha mrtvych. Transporty do vyhlazovacich
taborti v Polsku probihaly od roku 1942.2” Dne 8. bfezna a ve dnech 10. - 12. ervence
1944 se pak v ,rodinném* tabofe v Osvétimi uskuteCnila nejvétsi hromadna vrazda
¢eskoslovenskych ob¢anl béhem druhé svétové valky. VéEzni, kteti tyto Cistky prezili,
byli zpravidla pfifazeni do pracovnich komand, vétSina z nich pak pozdéji zemfela
b&hem pochodii smrti.?® Z Terezinského tabora bylo do roku 1945 vypraveno na
130 transportii, v nichZ bylo pies 80 000 muzi, Zen a déti. Ackoliv se ¢ast zidovského
obyvatelstva vystéhovala, holocaust ptezilo pouze 40 000 osob z pivodniho poctu

zidovskych obyvatel zemé&, obéti tak bylo vice nez 80 000.2° Holocaust se stal svym

2" KRYL, Miroslav. Osud véziui Terezinského ghetta v letech 1941-1944. Brno: DOPLNEK, 1999. s, 34-
67.

28 BROD, Toman, KARNY, Miroslav, KARNA, Margita, Terezinsky rodinny tabor v Osvétimi Birkenau:
Sbornik z mezinarodni konference, Praha 1994, s. 192.

29 PEKNY, Tomés. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha: Sefer, 2001, 5.139 - 143
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rozsahem a krutosti mimo jiné nenahraditelnou tragédii ¢eské kultury a vzdélanosti, do

které Zidé bezesporu patfili, se kterou se Eeské spole¢nost vyrovnavala dalsi desitky let.

2.1. Zidovska komunita v Praze

Na konci 19. stoleti bylo v Praze velké mnozstvi Zidovského obyvatelstva. V roce 1890,
stejné jako v roce 1900 se k zidovskému nabozenstvi piihlasilo 46 % Némct. Svazanost
Zidt s Némci byla enormni, vét§ina Zidd Zijicich na nagem tizemi davala totiZ prednost
asimilovani do jazykové némecké spolecnosti, kterd jim umoznovala lepsi kariérni
uplatnéni. Je zde vidét, Ze asimilace k té ¢i oné jazykové skupiné fungovala na zakladé¢
socialniho statusu — bohati k némecké, chudi k Ceské. Némecka liberalni spolecnost
byla v 80. letech 19. stoleti pro Zidy pfitazlivd. Sdruzovala totiz nejenom Zidovské
liberaly, ale i ty ktestanské, reprezentované v obou pfipadech méstanstvem. Toto
spojeni bylo pro Némce Zivotné dilezité, pocet zidovskych obyvatel totiz piesahoval
pocet téch némeckych. Postupné rostl podil zidovskych méstanti ve vedeni némeckych
liberalnich spolkti jako byl Némecky klub, Kasino, ale i v Némeckém divadelnim
spolku nebo Turnvereinu. Tito Zidé se tak zcela zapojovali do Zivota némecké
spole¢nosti v Praze. Zidé pochazejici ze stfednich a nizSich vrstev a Zijici mimo
centrum mésta byli od této némecké spolecnosti odtrZzeni a naopak se Ccasto
identifikovali s ceskou spolecnosti. Identifikace s ¢eskou spole¢nosti méla Casto sviij
smysl pro studenty pochazejicich z mensich Ceskych mést, dale pro malé ufedniky
a obchodniky. V Cele hnuti, které vzniklo na podporu té€chto tendenci, stal Spolek
Seskych akademik®l — Zidd. Vznikly i dalsi spolky podporujici &esko-zidovskou
spolupraci, presto viak nedosahly nikdy takového vyznamu jako ty némecké. Zidé
inklinujici k Ceské spole€nosti se Casto stale obraceli na némecké Skolstvi a preferovali
pro své déti némecké §koly. Mnoho téchto Zidii povazovalo podporu &eskych kandidati

ve volbach a volbu ceského jazyka za nezbytné politické rozhodnuti, ovSem stale

vV kazdodennim zivoté inklinovali k spolecnosti némecké. Cestinu jako svilj obcovaci
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jazyk nahlésilo v roce 1900 14 145 zidovskych obyvatel Prahy I-VIII a Ctyt vnitinich

predmésti, néméinu pak jako sviij obcovaci jazyk nahlasilo 11 265 1idi.*

Zidovska komunita v Praze byla jiz v 19. stoleti velmi specifickou, a to proto, Ze se ji
vyhnuli askenazsti Zidé, tak typiéti pro vétsinu zidovskych komunit ve stiedni Evropé.
Stalo se tak zfejmé diky masovému piijimani sekularizované kultury, ktera s sebou
nesla mimo jiné i1 vysoky pocet kiestansko-zidovskych manzelstvi. DalSim specifikem
prazské zidovské komunity byla nizka mira chudych Zidd v jejich fadach. Ti se totiz
asimilovali k jazykové &eské spole¢nosti a odvrhli s asimilaci i svou viru, zatimco Zidé
nalezici k jazykové némecké spolecnosti patiili ke stfednim a vyS$Sim vrstvam. S timto
faktem souvisi 1 dal$i specifikum této komunity, Praha neméla v tomto obdobi zadné
ghetto nebo Zidovskou ¢&tvrt. Zidovské mésto bylo zruseno Josefem II. koncem
18. stoleti a Zidé pak po roce 1848 osidlili lukrativni prostor nového mésta a predev§im

predmésti, napiiklad Vinohrady. Prostor piivodniho zidovského ghetta ziistal chuding.®!

Situaci, v jaké byli Zidé Zijici v Praze v 19. a 20. stoleti, lze také ilustrovat na situaci
zidovskych studenti studujicich na tehdejsi Karlo-Ferdinandové univerzité. Studenti
méli moznost na univerzité¢ uvést ndbozenstvi, ke kterému se hlasi, pozdéji méli stejnou
moznost ve volbé Ceské, némecké ¢i Zidovské ndrodnosti. Zde pak zéleZelo pouze na
studentech, ¢im se citi byt, nebo ¢im se chtéji prezentovat pii zapisu do nacionale. Véc
ale nebyla fakticky kontrolovana. V akademickém roce 1881/1882 si 242 studentl
zapsalo narodnost Zidovskou, coz bylo celych 11,2 % vsech studentii. Cisla zaginaji byt
oviem zajimavéjsi po rozdéleni univerzity na Ceskou a Némeckou univerzitu. V roce
1884 Zidé piedstavovali 2,4 % viech studentli Ceské univerzity, Zidé na Némecké
univerzité oproti tomu tvofili 24,4 % vsech student.3? Tento nepomér pak zistal
béZznou praxi az do prvni svétové valky. Nepoméry mezi studenty univerzit se
ukazovaly nejen v narodnostnich otazkach, ale také vtéch socidlnich. VétSina

némeckych studentll pochazela z Gfednickych, obchodnich a velkostatkarskych rodin,

30 COHEN, Gary B. Némci v Praze 1861-1914. Praha: Karolinum, 2000.s.210.

3L PESEK, Jiii. Zidovsti studenti prazskych univerzit 1882-1939, in: Jana Ratajova a kol., Prazsky student.
Univerzitni studenti v d&jinach Prahy, Univerzita Karlova v Praze - Ustav d&jin Univerzity Karlovy,
Praha 2008, s. 69-80.

32 Tamtéz, s. 69-80.
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zatimco Ceskd univerzita méla velky podil studentli zrodin dé€lnikd, femeslnikl
a sedlakli. Nepoméry ve stavech zidovskych studentli se ovSem béhem 20. let zacaly
smazavat, v roce 1931 pak pocet zidovskych studentt Ceské univerzity prekonal jejich
pocet na Némecké univerzite. V roce 1936 se pak pomér jiz zcela obratil.

I ptes nesporné zaclenéni zidovské komunity do majoritni spolecnosti ziistavaly staré
predsudky, a to pfedev§im o charakterovych ¢i fyziologickych vlastnostech obyvatel
zidovského pivodu. Kratkodobé ekonomické vykyvy tak byly c¢asto provazeny
stoupajicim antisemitismem. Naruseni divéry v liberalni hospodarskou a politickou
ideologii béhem hospodaiské krize v toce 1873 tak mulze byt chapano jako pocatek
formovani moderniho antisemitismu ve stfedni Evropé. Faktem ale je, ze
antisemitismus, ktery se vyskytoval na nasem uzemi, nebyl zdaleka tak vyznamny

oproti ostatnim evropskym statim, napf. Némecku.*

Ackoliv pretrvavala uréitd averze vici Zidim, stavali se mimo jiné i vyznamnymi
univerzitnimi &initeli. Zid se od pocatku 20. stoleti mohl stat dokonce rektorem, coZ by
bylo jinde nemyslitelné. Samuel Steinherz ov§em nebyl prvnim zvolenym zidovskym
rektorem. V roce 1907 byl na zaklad¢ periodického stfidani fakult navrhujicich vzdy
sluZzebné nejstar§iho Clena profesorského sboru fakulty zvolen rektorem vyznamny
chemik Zidovského pivodu Guido Goldschmiedt. Ufad rektora oviem nikdy
nevykonaval, z vykonavani své funkce se omluvil na zakladé zdravotnich divoda.®
Fakticky tim bylo piedejito pfipadnym protestim a nepokojim, které pak po prvnim
skuteéném nastupu zidovského rektora Samuela Steinherza do funkce v roce 1922

opravdu propukly.

2.1.1. Zidovské instituce v Praze

Prazska Zidovska obec byla pro ¢eské zemé, stejné jako pro stiedni Evropu vyznamnym

kulturnim a vzdélavacim Zidovskym centrem. Jak jiz bylo zminéno, Praha méla ve

3 PESEK, Jifi. Dirk Walter, Antisemitische Kriminalitit und Gewalt. Judenfeindschaft in der Weimarer
Republik,. In: Cesky casopis historicky. 100. 2002, s. 179-180.

% PESEK, Jiii, LOHMANN, Nina. Guido Goldschmiedt (1850—1915). Ein jiidischer Chemiker zwischen
Wien und Prag, in: Friedrich Edelmayer — Margarete Grandner — Jifi Pesek — Oliver Rathkolb (edd.),
Uber die osterreichische Geschichte hinaus. Festschrift f. Gernot Heiss zum 70. Geburtstag, Miister 2012,
s. 79-110.

23



vztahu Kk zidovské komunité, kterd v ni zila, velmi specifické postaveni oproti okolnim
statim. Praha nebyla jenom centrem zidovské vzdélanosti, jak je mozné ilustrovat na
poctu zidovskych studentii prazské univerzity, existovala zde také tfada studentskych
spolkii, ale i1 jinych zidovskych instituci a obecné byla centrem zidovské kultury
v Sirokém okoli. Pies tato specifika byla prazska zidovskd obec ve srovnani se
sttedoevropskymi velkomésty spise mald. Jak bylo zminéno vyse, bylo tak predevsim
kvili tomu, Ze se v Praze nikdy neusidlilo vet$i mnoZstvi vychodoevropskych Zid,
kterym nevyhovovala sekularizovana éesko-némecka zidovska spoleénost.®® Od konce
19. stoleti, tedy od doby, kdy se Zidé pln& emancipovali, vznikla nejen v Praze fada
zidovskych spolkii, které doplnovaly role zidovskych nabozenskych obci na poli
kulturnim ¢&i politickém. Cinnost téchto spolkii byla zpravidla pierusena protektoratnimi

nafizenimi.

Béhem druhé svétové valky ziidila okupacni sprava instituci, kterd by kontrolovala
emigrujici Zidy a zidovsky majetek. Ustiedna pro zidovské vystdhovalectvi byla
zalozena jiz v roce 1939 a méla byt napomocna pii emigraci Zidi ze zemé. Emigrace
byla ustfednou kontrolovéna a byla k ni vyddna fada pravnich nafizeni. V jejim ramci
vznikl také Vysthovalecky fond pro Cechy a Moravu, ktery mimo vystéhovaleckého
majetku spravoval také majetek zruSenych nadaci, fondli a spolkl. Prazska zidovska
obec byla Ustiednou povéfovana provadénim jejich nafizeni. V roce 1941 byla
Ustiedné pro zidovské vystéhovalectvi v Praze ustavena povinnost provadét likvidaci
majetku, ktery po sob& zanechali vystéhovani Zidé, pii¢emz se nejednalo jen o movity

majetek, ale i 0 exekuce nebo pravni spory.3®

2.1.2. Prazska zidovska nabozenska obec

Béhem druhé svétové valky zastavala Zidovska ndbozenskd obec vyznamnou roli, a to

nejen z pohledu Zidd, byla také vyuZivana némeckou okupaéni spravou. Na jafe roku

% PESEK, Jiii. Zidovsti studenti prazskych univerzit 1882-1939, in: Jana Ratajova a kol., Prazsky student.
Univerzitni studenti v d&jinach Prahy, Univerzita Karlova v Praze - Ustav d&jin Univerzity Karlovy,
Praha 2008, s. 69-80.

% KREJCOVA, Helena, Jana, SVOBODOVA, HYNDRAKOVA, Anna. Zidé v protektordtu : hldseni
Zidovské nabozenské obce v roce 1942 : dokumenty : Die Juden im Protektoraten Bohmen und Mdhren.
Praha: Maxdorf, 1997. s.266.
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1939 byly vSechny v Praze pusobici zidovské obce sjednoceny, aby mohly byt 1épe
organizovany a vzajemn¢ Si napomocny. Tato jedna nabozenskd obec se tak starala
primarné o socialni sluZby potiebnym. Na jate roku 1940 byla obci vyhlaskou Rigského
protektora udélena jurisdikce nad vSemi zidovskymi obcemi a vSemi osobami
zidovského pivodu tak, jak byly definovany norimberskymi zdkony. Dale byla jeji
¢innost rozdélena do tfi oblasti. Ziistala tak ¢innost socidlni, vzniklo oddéleni sbirajici
statistickd data a kontrolujici emigraci, v neposledni fad¢ vzniklo oddéleni evidujici
7idovsky majetek a vybirajici dané. Zidovska naboZenska obec se stala v roce 1943
Zidovskou radou starsich, jednalo se vSak pouze o zménu nazvu bez vlivu na jeji

fungovani.

Cinnost zidovské rady starsich byla zastavena prvni den po osvobozeni, stejné tak byl
zastaven jeji majetek. Svou ¢innost Zidovska obec v ramci ptipravného vyboru obnovila
po navratu Arnosta Frischera z Londynského exilu koncem kvétna 1945. Vybor byl
povéten likvidaci Zidovské rady star$ich a spravou majetku Zidovské nabozenské obce.
Zidovska obec tak navazala na administrativu zanikl¢ rady star$ich primarng
Vv organizaci a spravé zalezitosti Zidd v ramci celého byvalého protektoratu.®” Svou
ginnosti se ihned zapojila do ochrany, a to i pravni, prezivsich Zid a jejich odskodnéni,
v neposledni fadé se také zaslouzila o spravu terezianskych skladii a obecné likvidaci
byvalého Terezinského ghetta. Jiz na zacatku zafi 1945 obnovila Zidovskd obec
vydavani Véstniku zZidovské néabozenské obce. Ten se tak stal platformou pro
informovani o restitucich, podoby rehabilitaci a v neposledni fad¢ platformou pro boj
proti antisemitismu a dalSim povaleénym problémim vztahujicim se k Zidovskému
obyvatelstvu. Na pokracovani v ném také vychazely seznamy osob, které si nevyzvedly

sviij majetek v ramci restituce.

37 WEHLE, Kurt. The Jews of Bohemia and Moravia 1945 — 1948. In: Avigdor Dagan, The Jews of
Czechoslovakia, New York — Philadelphia 1984.s. 500-501.

%8 KUKLIK, Jan a kolektiv. Jak odskodnit holocaust. Praha: Karolinum, 2015. s. 171. Srovnej také:
Archiv bezpeénostnich slozek ministerstva vnitra. &. fondu 425. Zidovské organizace. 231-233/1-2.
Rizna osobni i organisacni korespondence Ing. ArnoSta Frishera predsedy Rady zidovskych
nabozenskych obci v Praze z roku 1945 az 1946.

25



Rad¢ bylo na jeji ¢innost v roce 1946 uvolnéno z terezinské podstaty 60 milion K¢s,
jimiz rada disponovala az do poloviny roku 1947.%° Obnoveni ¢innosti zidovské obce
bylo zasadni pfedev§im na socialnim poli. Socidlni oddélni obce poskytlo kazdému
repatriantovi jednorazovy pfispévek ve vysi 300 K. Od 21. ¢ervna do 31. srpna tak
vyplatilo na 4 miliony korun. V ramci poskytovani potravinovych balickd byla
vytvofena evidence vSech repatrianti a osob Zidovského ptivodu v Praze, na jejimz
zdkladé byly dale tvofeny seznamy vsech osob Zijicich na tizemi Cech a Moravy
povazovanych za Zidy, které pak byly poskytnuty Zidovskych organizacim z ciziny.*
Nepostradatelna byla také pravni pomoc navratilcim z exilu ¢i koncentracnich taborda.
Jednalo se predevsim o poskytnuti poradenstvi ohledn¢ statniho obc¢anstvi, majetkove-
pravnich, matri¢nich, dédickych zalezitosti a na nejzékladn&j$i Grovni poradenstvi
ohledn¢ ziskani nahradnich osobnich dokladd. Pravni oddé€leni se také zaobiralo

vyplacenim zistatk?l z uéti byvalé banky samospravy v Terezing.*!

Na zacatku zafi 1945 byla na sjezdu prozatimnich vybora jednotlivych obnovenych
zidovskych obci ustanovena Rada Zidovskych naboZenskych obci v zemi Ceské
a Moravskoslezské, jakozto zastfeSujici organizace vsech Zidti v Cechich a na Moraveé.
Do struktur podléhajicich této rade byli zac¢lenéni vSichni lidé zidovského pivodu, tedy
1 taci, ktefi se k Zidovské vite dosud nehlasili. Za timto krokem byla snaha o poskytnuti
pomoci ve stejné mife vSem obétem holocaustu, stejné jako obava ze zneuZiti
neorganizovanych Zid politickymi stranami.*?

Svou Cinnosti se rada mimo jiné zapojila do pravni ochrany osob zidovského piivodu,
kteti se pfed valkou piihlasily k némecké narodnosti. Na za¢atku kvétna 1946 piinesl

Véstnik ZNO reflexi roku po osvobozeni. Spolecné schvélou chovani

39 Zprava o Shromazdéni delegatli 26. az 28. fijna 1947. Véstnik Zidovské obce ndboZenské v Praze.
1947, 1X(23), 326-328.

0 Viz: Archiv bezpeénostnich slozek ministerstva vnitra. ¢. fondu 425: Zidovské organizace. 234/3.
Tydenni zpravy o ¢innost evidencniho oddéleni Rady Zidovské nabozenské obce v Praze z roku 1946.

4l Zprava sekretariatu Zidovské nabozenské obce. Véstnik Zidovské obce ndboZenské v Praze. 1945,
VII(1), str. 5.

42 WEHLE, Kurt. The Jews of Bohemia and Moravia 1945 — 1948. In: Avigdor Dagan, The Jews of
Czechoslovakia, New York — Philadelphia 1984.s. 503. Srovnej také: Archiv bezpeénostnich slozek
ministerstva vnitra. &. fondu 425: Zidovské organizace. 234/5. Ob&zniky Rady Zidovskych nabozenskych
obci pro Cechy a Moravu z roku 1946.
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ceskoslovenského lidu k zidovskym pfezivS§im a virou v to, Ze kriticka faze d&jin je jiz
za nimi, piichazi Véstnik tsty Arnosta Frischera s kritikou piistupu k Zidom, ktefi se
v roce 1930 ptihlésili k némecké narodnosti. Frischer se pozastavuje nad tim, jak celych
16 let od s¢itani lidu, béhem nichz se zcela zménil svét, muze byt toto s¢itani brano jako
smérodatné. Sam vSak nechape tento postoj jako antisemitsky, domniva se, ze jde
0 neinformovanost, lenivost mozku nebo prostou chamtivost po majetku. Frisher také
varuje pred rozSifovanim pojmu Némec za uUCelem ziskani majetki, podobné jako
rozsifovani pojmu Zid na Zidovské miSence, manzele Zidd za tim samym uéelem b&hem
valky. Presto vSak loajaln¢ ke stitu a povaleCnému optimismu doufd v svétlou
budoucnost.*® K némecké narodnosti se v roce 1930 piihlasilo asi dva tisice Zidd,
Z nichz vlivem a ¢innosti zidovské rady ndbozenskych obci nebyl odsunut ani jeden,
pokud se se svym piipadem na ni obratil, vétSiné z téchto zida se pak podaftilo do fijna

roku 1947 ziskat statni ob¢anstvi.**

Déle zidovska obec poskytovala pomoc osobam zidovského ptvodu z Podkarpatské
Rusi, a to i na poli vefejného minéni. Zidovska naboZenskd obec poskytovala
pravidelnou finanéni pomoc osobam, jejichZ pfijmy nedosahovaly existencniho minima
a nestacily kK nejnutnéjsi obzive, a dale osobam, které nebyly schopny prace. V zaii roku
1946 tak obec podporovala na 903 osob. Dale byli obci finan¢né podporovani uprchlici,
ktefi Prahou pouze projizdéli, v zati 1946 se jednalo o 1 979 osob. Zidovskéa obec dale
poskytovala potfebnym potraviny, pfedméty k oSaceni, ale i poukazky na stravovani
Vv ritudlni kuchyni. Tyto poukazky v zafi t€hoZ roku vyuZilo na 2 650 osob. Obec také
ziidila domov mladeze pro zidovské sirotky a opuSténé déti, dva starobince
anocleharnu pro prichozi osoby. VSechny tyto instituce byly pln€ vyuZivany.
V neposledni fadé obec ve spolupraci s organizaci American Joint Committee

poskytovala stipendia a u¢novské podpory a zorganizovala nekolik rekreacnich zdjezdi

4 FRISCHER, Arnost. Rok osvobozeni. Véstnik Zidovské obce naboZenské v Praze. 1946, VI111(4-5), 25-
29.

4 Zprava o Shromazdéni delegatl 26. az 28. fijna 1947. Véstnik Zidovské obce nabozenské v Praze.
1947, 1X(23), 326-328.
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pro mladez.* Finanéni pomoc, ale také organizaéni a zastfeSujici pomoc ze strany

Jointu se tykala v neposledni fad¢ i vystéhovalectvi.

Zasadni roli rady byl ovSem dohled na restituci zidovského majetku. V této véci
podnikla rada fady krokd, které mély vést k rychlejSimu priubéhu restituci nebo které
samotnou restituci umoznily. V bfeznu roku 1947 pak rada diskutovala nevyhovujici
pribéh restituci se statnimi predstaviteli, v ¢ervenci téhoz roku podala rada oficialni
stiznost vlade. Prisla tak s kritikou nejen restitucni praxe, ale také zakona o Likvida¢nim
fondu ménovém. Na zacatku roku 1948 pak rada pfiSla s kritikou a snahou o zménu
novelizace restituéniho zakona.*® Tyto snahy nebyly reflektovany a ziistaly na pozadi

politickych udalosti roku 1948.

Rada Zidovskych ndbozenskych obci obdrzela od 1. listopadu 1945 do fijna roku 1947
125 000 zadosti a dotazii, z nichZ vyfidila 80 000.#

Zidovské obce se pak zcela pod kontrolu statu dostaly zdkonem ¢&. 218/1949 sb., kterym
se mimo jiné z rabini stali statni zaméstnanci. Zidovské obce jako takové pak spadaly

pod pravomoc Statniho tfadu pro véci cirkevni vV rdmcei agendy ministerstva Skolstvi.

2.1.3. Zidovské muzeum v Praze

Zidovské muzeum v Praze bylo zaloZeno vV roce 1906. Od svého zaloZeni hralo muzeum
vyznamnou roli pfedev§im kvili uskladnéni pfedmétii z modliteben a synagog, které

padly za obét’ asanaci prazského zidovského mésta.

Protektoratni natizeni z roku 1939 vlozilo sprdvu muzea do rukou prazské zidovské

obce. Vroce 1940 vyjednala zidovska obec usty Frantiska Friedmana vyjimku

4 Piehled o Cinnosti socidlniho oddél. Zidovské ndboZenské obce v Praze. Véstnik Zidovské obce
nabozenské v Praze. 1946, VIII(15), str. 139. Srovnej také: Archiv bezpecnostnich slozek ministerstva
vnitra. & fondu 425: Zidovské organizace. 370-4. Spisy JOINTU tykajici se &innosti, vystéhovaleckych
akci — podporach zid. mladeze, studenti a pod. r. 1945- 1950.

4% WEHLE, Kurt. The Jews of Bohemia and Moravia 1945 — 1948. In: Avigdor Dagan, The Jews of
Czechoslovakia, New York — Philadelphia 1984.s. 502.

47 Zprava o Shromazdéni delegatl 26. az 28. fijna 1947. Véstnik Zidovské obce nabozenské v Praze.
1947, 1X(23), 326-328.
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Z nafizeni nafizujiciho Zidim povinnost odevzdat predméty z drahych kovi
protektoratni sprave. Tato vyjimka ziskand pro majetek zidovskych obci byla rozsifena
na sbirku zidovského muzea a muzejni sbirky i synagogalni mobilidie tak zustaly zcela
unikatné neporusené. V roce 1942 vydala Ustiedna pro Zidovské vystéhovalectvi piikaz
zidovskym obcim vyzivajici je k zaslani vybranych historickych a historicky cennych
predmétd do Prahy.*® Vedeni prazské obce se pak obratilo na Josefa Poldka, aby
vypracoval navrh na postup zpracovani a organizaci téchto pfedmétti, po vypracovani
rozsahlého navrhu mu byla navrhnuta spoluprace na celém projektu. Znovuotevieni
zidovského muzea, jehoz se ujal piedseda zidovské obce Frantisek Weidmann, a bylo
témer zcela v rezii obce, se mélo uskutecnit na zacatku srpna roku 1942. Na zacatku
srpna 1942 na navrh oddéleni pro mimoprazské Zidovské obce usty Karla Steina byl
vydéan se souhlasem Ustfedny dalsi obéznik Zidovskym obcim.*® Ty tak byly vyzyvany
K poslani nikoliv jen vybraného, jako v pfedchozim piipade, ale veskerého svého

majetku.

Vznikajici muzeum tak pfedméty ziskalo z ostatnich Zidovskych obci, z Treuhandstelle,
tedy oddéleni pro spravu majetku osob deportovanych z Prahy, nebo z jinych instituci
anakupi. Ve vsech piipadech byly pifedméty odborné zaevidovany a uchovany.*
Vzniklo tak Zidovské ustfedni museum, béhem jehoZz dvouleté existence bylo
zaevidovano a uschovano na 200 000> piedmétii a realizovalo nékolik vystav
ainstalaci bez vyznamného zasahovani vedoucich pracovnikii Ustfedny Hanse
Giinthera nebo jeho zastupce Karla Rahmema. Vlivem stupiiujici se vale¢né aktivity
a postupnou deportaci zaméstnancti muzea v roce 1944 aktivita muzea ustavala. Témer
zcela ustala po deportaci Josefa Polaka, definitivni konec ¢innosti muzea nastal v tnoru

1945, kdy byla deportovana posledni zaméstnankyné muzea Hana Volavkova.%?

8 VESELSKA, Magda. Archa paméti: cesta prazského Zidovského muzea pohnutym 20. stoletim. Praha:
Academia, 2012. s. 58, 67.

4 Tamtéz s. 70,72.

50 WIESEMANN, Falk. Das Jiidische Zentralmuseum fiir Mihren-Schlesien in Nikolsburg, in: Wiener
Jahrbuch fiir jiidische Geschichte, Kultur und Museumswesen, Band 1, Jiidische Kultur in Museen und
Ausstellungen bis 1938, 1994/1995, Wien 1995, s. 107-131.

51 VESELSKA, Magda. Archa paméti: cesta prazského Zidovského muzea pohnutym 20. stoletim. Praha:
Academia, 2012. s. 73,79.

52 Tamtéz. .87, 93.
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Po osvobozeni, 8. cervna 1945, pievzal stat kontrolu nad shromézdénymi majetky
muzea ziizenim Narodni spravy majetkovych podstat Majetkového uradu,
Vystéhovaleckého fondu a Zidovské rady starsich, jejiz pravomoc se vztahovala i na

sbirky Zidovského usttedniho musea.

Na zacatku cervna projevil pifipravny vybor obce snahu o pfevzeti sprdvy muzea.
Vzhledem k tomu, ze vybor sam nedisponoval zadnymi finan¢nimi prostfedky, bylo
jeho snahou cast predmétii zpenézit a takto ziskané finance pak pouzit na potiebnou
a akutni socialni Cinnost. To se ovSem nesetkalo s pochopenim Hany Volavkové, ktera

zacala boj o osamostatnéni muzea a celistvé zachovani jeho sbirek.

Obnovované zidovské obce se obracely na zidovské muzeum ve snaze ziskat potiebné
liturgické predméty, tyto Zzadosti byly realizovany pouhou zapljckou véci, ktera se
odvijela od nestabilni a proménlivé situace obci, u kterych nebylo jasné, zda bude jejich

obnoveni trvalé.

Muzeum hralo svou roli samoziejmé i v povaleénych restitucich. Realizovalo tak
restituce soukromych osob tykajici se uméleckych predmétl a knih ze svého majetku
pochazejicich ptivodné z Treuhandstelle, samoziejmé pod dohledem Ministerstva prace.
Zaroven vSak dohliZelo na celistvost muzejni sbirky a predméty, které byly pro sbirku
klicové, muzeum mohlo nahradit ptipadnym restituentim finanéné nebo jinym
sbirkovym pfedmétem. V listopadu 1945 byla zfizena Narodni sprava zidovské rady
starSich, kterd spravovala plivodni nemovity majetek zidovskych naboZenskych obci,
spolkti, pohiebnich bratrstev, fondl a nadaci, jejich bankovni ucty a také vétSinu sbirek
Ustiedniho Zidovského musea. K spravé samotného muzea pak byla ziizena komise
s predsedou Karlem Steinem, o jeji vznik se svou neunavnou ¢innosti zaslouZila Hana
Volavkova.®® O néklady na ¢&innost muzea se podélila Narodni spriva s Radou

zidovskych obci.

58 VESELSKA, Magda. Archa paméti: cesta prazského Zidovského muzea pohnutym 20. stoletim. Praha:
Academia, 2012. s. 131.
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Vroce 1947 probéhla na sjezdu Rady zidovskych obci diskuze ohledné obnové
muzejniho spolku a vznik spole¢nosti pratel muzea. Zastupci jednotlivych zidovskych
obci zde byli také vyzvani, aby se vzdali svych restituénich narokii na predméty
uschované v muzeu v zajmu zachovani a udrZzeni cennych pamatek tam
shromazdénych.>* Reseni této véci az v roce 1947 je logické, obnovované obce se ne
vzdy udrzely a jejich existence byla nejista, liturgické predméty proto mély piipadné
pouze zapijcené. Na konci listopadu 1947 pak byla ustavena Musealni, pamatkova
a kulturni komise, v niz byla zastoupena Rada, Narodni sprava a pracovnici muzea. P0
unorovych udalostech roku 1948 byl ustanoven Akéni vybor Rady a Prazské obce

a v roce 1949 zapocal proces zestatnéni muzea, ktery byl dokoncen v roce 1950.

V soucasnosti se k muzeu vaze legenda, ktera ho chape jako muzeum vyhynulé rasy.
Vznikla teorie, Ze umoznéni ¢innosti muzea béhem valecnych let neni ndhoda a bylo
tomu tak za ucelem vytvofeni muzea rasy, kterd bude vyhlazena kone¢nym feSenim.
Fakta ovSem jasn¢ dokazuji, ze iniciativnéj$i pfi vytvofeni a zachovani muzejnich
sbirek byla prazska zidovska obec. Faktem ovSem je, Ze piichazejici komunisticky
koncept zachovani zidovského muzea ve své podstaté neni daleko od tudajného

nacistického konceptu muzea vyhynulé rasy.

2.2. Vyvoj v Ceskoslovensku po druhé svétové valce

Ceskoslovensko mélo po druhé svétové valce lepsi vychozi pozici nez okolni staty.
Nejenze tak nalezelo K vitézné strané a nebylo tolik zasazeno valeénymi operacemi,
zaklady silné hospodaisky vyspélé zemé, které byly poloZeny v dobé mezivalecné,
umoznily rychlej$i povale¢nou obnovu. Konference v Postupimi umoziujici zemi
transfer némecké menSiny, kratké setrvani osvobozeneckych armad, postava prezidenta

Edvarda BeneSe a v neposledni fadé relativné silné statni partnerstvi mezi Cechy

5 VESELSKA, Magda. Archa paméti: cesta prazského Zidovského muzea pohnutym 20. stoletim. Praha:
Academia, 2012, s. 134,
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a Slovaky,® to vie umoznilo Ceskoslovensku fadit se az do roku 1948 po bok

vyspélych zemi zépadni Evropy.

Ceskoslovensko bylo pied druhou svétovou valkou modernim primyslovym statem
s fungujicim demokratickym systémem, ktery byl charakterizovan siln¢ diferenciovanou
siti politickych stran a organizaci. Tento stav byl samoziejmé nejen za valky, ale
I béhem druhé republiky, pierusen. V obdobi po valce bylo na ptedchozi dobu nahlizeno
s despektem, politicky systém prvni republiky byl obvifiovan ze zbyte¢ného
spolecenského Stépeni, které oslabilo stat. Nejenom politicky systém, ale predevSim
spoleCnost dostadla v povaleéném obdobi mnoha zmén. Vlivem systematického
vyvrazd'ovani Zida, pronasledovani a vrazdéni politiki, intelektudli, umélcti, odchodem
vzdélancl do exilu se spolecnost stala socidlné vice homogenni a promeénila se jeji

struktura.®®

Dekret o pozemkové konfiskaci majetku Némct, Mad’arii a kolaborantti a dale dekrety,
které umoznily znarodnéni dolt, huti, kovoprimyslu, energetiky, bank a vSech podnika
s vice jak péti sty zaméstnanci, zavedeni planovaného hospodafstvi®’ — témito momenty
byla zcela proménéna dosavadni spolecenska struktura, zarovent vSak tyto momenty

Vv prvnich dvou letech vedly k riistu vyroby a velmi rychlé obnové zemé.

JiZ vroce 1945 bylo vytvofeno Prozatimni narodni shromézdéni, které svou vahou
realné konkurovalo postavé prezidenta Edvarda BeneSe, ktery se ale na zdkladé svého

zdravotniho stavu stahoval z viid¢i politické role.

Zésadni role v povaleéném Ceskoslovensku samoziejmé pattila Komunistické strang, ta
S jednim milionem ¢lentt v roce 1946 potvrzovala svij vliv na socidln¢ smyslejici
inteligenci, mladez, venkov reprezentovany osidlenci v pohrani¢i a v neposledni fadé na
masy slysici na protinémecky populismus a touhu po zméné¢. Drtivy volebni vysledek ve

volbach 1946, 40 % hlast pro KSC, byl potvrzenim této tendence. Uspéch

5 KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. Praha: Argo, 2005. D&jiny Evropy (Argo).s. 567-570.
BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zdapadem: ceské politické diskurzy 1945-1948. Pielozil
Blanka PSCHEIDTOVA. Praha: Argo, 2015. Historické mygleni.s.37-38.

57 KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. Praha: Argo, 2005. D&jiny Evropy (Argo).s.573.
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demokratické strany na Slovensku pak v koneéném dusledku vedl k pfijeti tfeti prazské

dohody upravujici podiizeni slovenské vlady té ceské.*®

Jak jiz bylo nastinéno, povalecné politické spektrum se proménilo. Agrarni strana,
Narodné demokratickd strana, Zivnostenska strana a Slovenska lidova strana byly
obvinény z kolaborace a byla jim zakdzana Cinnost. VSechny povolené strany byly
zaroven stranami vladnimi a ¢leny Nérodni fronty. Nebyla tudiz zadna fakticka opozice.
Moc politickych stran nartistala pomoci obsazovani klicovych pozic svymi straniky.
Edvard Bene$ pak podporoval zménu v oblastech, které byly dle jeho nazoru za prvni
republiky nedokonalé, a to predeviim vztah Cechti a Slovaki, stranicky systém,
hospodaistvi a narodnostni homogenita statu. Tato homogenita méla byt vyieSena
pfedev§im transferem sudetskych Némcl ze zemé. Vztah k prvni republice méla
povale¢na spoleCnost tedy spiSe rozporuplny az negativni. Kritika sméfovala
k prilisnému rozptylu politickych stran a také k nizké participaci vétSiny obcant
Vv politickém zivoté. Tento problém meél byt vyfeSen vytvofenim narodnich vybort,
které umoznovaly kazdému zapojit se a tvofit tak lepsi demokracii, a to ne nutné jen

v piipadé komunistii, narodni vybory zakladaly i jiné strany.*

Pro povéleéné obdobi v Ceskoslovensku byl nepochybné kli¢ovy vztah k poslednimu
obdobi pfed vypuknutim druhé svétové vélky, a to obdobi prvni republiky. Politicky
systém mezivalecného obdobi nechtél obnovit témét nikdo. Byl pfijat KoSicky vladni
program, ktery mél prekonat problémy pravé prvni republiky. Nabizel etnickou
homogenizaci spole¢nosti a napravu socialnich omylt, které béhem 30. let zptsobily
bidu. Rozsdhla zestatnéni pak méla vladé usnadnit ovladani hospodatstvi. Politicky
systém byl zjednodusen, byl redukovan stranicky i spolkovy Zivot. Ustfedni idea prvni

republiky — Gechoslovakismus definujici Cechy a Sloviky jako jednu nirodnost byl

58 KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. Praha: Argo, 2005. D&jiny Evropy (Argo.s.574-575.
% BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zdpadem: ceské politické diskurzy 1945-1948. Pielozil
Blanka PSCHEIDTOVA. Praha: Argo, 2015. Historické mysleni.s.41-85.
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nahrazen koncepci dvou slovanskych ndrodnosti, kterd méla Slovakiim slibovat vétsi

autonomii.®°

Tiskova a publikacni ¢innost byla omezena piedev§im skrze povolovani novin, Casopist
a nakladatelstvi. Tato skutecnost byla odivodnéna potfebou zamezeni pfistupu
vetejnosti k nedemokratickym nebo faSistickym idejim, pozd&ji byl pfistup zamezen
I z ¢isté politickych ¢i pedagogickych diivodi. Ministerstvo informaci vedené Vaclavem
Kopeckym udélovalo pak povoleni k vydavani denikii a Casopisii a taktéz kontrolovalo
a fidilo pfidélovani papiru.®’ V tomto obdobi bylo tabu vefejné vyjadfovat Kritiku
k vyhnani a transferu Némctl, vladnimu programu ¢i prvnimu dvouletému planu,
excesum rudoarméjcti v pravé osvobozeném tzemi ¢i v neposledni fadé k otazkam

sovétské kofristi.

Povale¢né Ceskoslovensko a jeho prezident Bene§ se chtélo v prvnich povaleénych
letech prezentovat jako most mezi Vychodem a Zapadem, jako stat bez narodnostnich
mensin a stat, kde demokracie je sice parlamentni, ale s akcentem na socidlni

a hospodarsky rozmér.

Jednou ze zasadnich otdzek tematizujicich povaleény vyvoj v Ceskoslovensku je
postaveni némecky hovoticich obyvatel. Situace Némcii v povaleéném Ceskoslovensku
byla jiz v kvétnu 1945 upravena prezidentskym dekretem. Zaroven bylo stanoveno
mnozstvi nafizeni upravujici zivot téchto obyvatel. Povinnosti jim byla uloZena nutnost
noseni viditelného oznaceni, barevné pak rozdélené dle piislusnosti k iSskym zajatciim,
antifaSistim. Predvalecnym plnopravnym obcaniim bylo znemoZnéno vykonavani
vetejné sluzby, sluzby v armadé a v neposledni fad€¢ uzivat volebniho prava ¢i volné
disponovat se svymi bankovnimi ucty. VyhlaSend pracovni povinnost nepostihla jen
odborniky a délniky, mnozi byli za praci v ramci republiky pfemistovani a dochéazelo

tak Kk odlouceni rodin. Mnozstvi némecky hovoticich obyvatel bylo zatceno.

80 BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zdpadem: ceské politické diskurzy 1945-1948. Pielozil
Blanka PSCHEIDTOVA. Praha: Argo, 2015. Historické mysleni.11-12
1 Tamtéz,.s.25-29.

34



Internacnimi a pracovnimi tdbory, v€znicemi a jinymi zafizenimi omezujici svobodny

pohyb osob tak proslo na 350 tisic 1lidi.5

Zakladnim pozadavkem po valce, ktery mél zabranit jakémukoliv dalSimu napéti ve
staté, bylo jiz zminéné odstranéni etnickych mensin, které by mohly byt zdrojem
ptistiho rozpadu statu. Fakt, Ze Mnichovska dohoda nakonec nevedla ke stabilizaci
situace a odvraceni valecného konfliktu, a nasledné¢ napadeni Polska vedlo ke zméné
pohledu na menSiny. Jejich ochrana a zaroven existence byla nadale odmitnuta. Na
povalecné Némecko tak zacalo byt nahlizeno jako stat, jemuz budou odejmuta uizemi na
vychodg, nikoliv stat, ktery bude rozdélen na diléi staty. Nuceny pfesun obyvatel byl
chédpan jako piijatelny 1 na zaklad¢ zkuSenosti z fecko-turecké vyméeny obyvatel v roce
1923, kterd umoznila homogenizaci do t¢ doby narodnostné nehomogennich oblasti.
Vyhnani a transfer prob&hnuvsi v Ceskoslovensku byl tak vysledkem dlouhodobych
diplomaticko-politickych tvah na vnitropolitickém i zahrani¢nim poli a ideového
posunu obyvatel okupovanych statli i politikll pisobicich v exilu. Vrcholem téchto uvah
je rok 1942, kdy se zménil postoj britské vlady ndsledované tou americkou nejen
k otazce transferu Némci, ale také k platnosti Mnichovské dohody. Vyhnani a transfer
Némct byl chépan jako potvrzeni Ceskoslovenské statnosti a znovu definovani té
polské, bez néhoz neslo trvale stabilizovat Evropu.®® Smluvné ukotvené prosazeni
organizované¢ho a dlouhodobéjsiho transferu Némct se odehralo az na konferenci
v Postupimi v 1ét¢ roku 1945. Neorganizované a rozsahlé piesuny, které byly
realizovany na konci valky, byly totiZ pro okupaéni spravu némeckého tizemi netunosné,
predevs§im se ukdzala jako problematickd zasobovaci a ubytovaci péce a v neposledni

fad¢ péce zdravotni.

Piesun némeckého obyvatelstva v ramci Evropy neni moZné spojovat jen s koncem
druhé svétové valky. Z popudu samotnych Némctli se dala do pohybu masa obyvatel

z prostoru vychodniho Polska, kde Ruda armada zahajila masakry civilnich obyvatel

62 BENES, Zdengk, KURAL, Vaclav. Rozumét déjinam. Vyvoj &esko-némeckych vztahti na nagem tGizemi
v letech 1848-1948. Praha 2002, s. 206.

68 PESEK, Jifi. "Motivem pro vyhndni byl Mnichov". Detlef Brandes, Der Weg zur Vertreibung 1938-
1945. Pline und Entscheidungen zum "Transfer” der Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus Polen,
Oldenbourg V. Miinchen 2001, in: Soudobé Dé&jiny VIII. / 4. 2001, s. 756-762.
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Vv roce 1944. Dalsi pfesuny obyvatel nasledovaly na pfelomu let 1944 a 1945, jednalo se
nejen o némecké utecence, Slo také o vojenské transporty, némecké déti pochazejici
z vychovnych tabort a ponechané napospas, ale také pochody smrti z koncentracnich
tabori a ¢ast obyvatel Pobaltskych a dalSich slovanskych zemi, ktefi jiz mély své
zkuSenosti se sovétskou okupaci. Tento masovy piesun Se tykal na deseti miliont
némeckych obyvatel, v dal§i vIiné¢ povalecné migrace pak 800 000 osob. Presuny
obyvatel na konci valky se tykaly také Mad’arti, Finti nebo Rumuni. Zakaz nucenych
migraci jako politického nastroje byl vydan Organizaci spojenych narodi az Vv roce
1962.%4

V dusledku transferu némecky hovoficiho obyvatelstva z pohranici se do této oblasti
stéhovaly statisice Cecht, Slovaki a dalsich repatriovanych obyvatel. Tito lidé méli tuto
oblast mimo jiné ,,podestit. Slo o statem fizenou a cilenou akci, nikoliv spontanni
posun obyvatel. Do znovuosidleni pohraniéi se zapojilo 1,7 milionu Cechtl, Slovaka
a dalsich, pfi¢emz vnitrozemi statu tak piislo o 12 — 15 % obyvatel.®® Ihned po
zabydleni prvnich repatriovanych obyvatel pohrani¢i se objevily nové problémy.
Mnozstvi téchto lidi se do pohrani¢i st€hovalo piedevSim s vidinou zisku, kterd se
nenaplnila, chybéli zde odbornici a obycejni délnici. Skupina obyvatel, kterd se tu
nakonec usidlila, byla zna¢né diferenciovand, od starousedlikli s vazbami na Némce,
obyvatel pochazejicich z nejriiznéjsich socialnich vrstev, obyvatel s odlisSnymi zvyky ¢i
jazykem po Slovaky a Madary. Jako ilustrace situace V pohrani¢i muze poslouzit
Casopis Na§ hranic¢af, ktery byl vydavan spolkem starousedlikii Narodni jednota
severoeska. Casopis mél velmi negativni postoj k zidovskym obyvateltim pohraniéi,
ato jak k t¢ém, kteti v pohraniéi Zili i pfed valkou, tak k tém, ktefi sem pfisli po valce.
Ob¢ skupiny pro vydavatele Casopisu byly nespolehlivé a se snahou obohatit se na

¢eském narodu. Podobny pfistup I1ze nalézt naptiklad i v hodnoceni Slovakl a casto

64 PESEK, Jifi: 20. stoleti - doba nucenych migraci, vyhnani a transfer. Pesek, Jifi. Déjiny a soucasnost.
Kulturné historicka revue. 24, ¢. 1, (2002,) s. 42-47.

8 WIEDEMANN, Andreas. "Komm mit uns das Grenzland aufbauen!": Ansiedlung und neue Strukturen
in den ehemaligen Sudetengebieten 1945-1952. Essen: Klartext, 2007. Veroffentlichungen der Deutsch-
Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission.str.15.
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Romi. ® I ptesto Ize situaci v pohrani¢i chdpat jako usp&$nou zkousku planovani

a fizeni vystavby nové socialistické spole¢nosti komunisty.®’

Zasadnim tématem tohoto obdobi je také vztah Cechti k Sovétskému svazu. Cesky
obraz Ruska nebyl na rozdil od Polaki ¢i Mad’arti charakterizovan osobni zkuSenosti
S narokovanim si Gizemi, byl utvaren spiSe ¢etbou ruské literatury a studovanim historie
zem¢ a dale frustraci malé zem¢ vzhlizejici k slovanskému svébytnému narodu.
Kosicky program, ilustrujici novy smér politiky a vlady v Ceskoslovensku, byl sice
vysledkem spoluprace dvou exilovych center, v Londyn¢ a Moskve, predevSim ale
ilustroval vidéi roli Moskvy. Tato tendence byla nastinéna jiz uzavienim smlouvy
0 vzajemné pomoci v roce 1935 a predevsim pak ve smlouveé o pratelstvi a vzajemné
pomoci s Moskvou Vvroce 1943, ¢imz byla naznaCena budouci orientace
Ceskoslovenska na vychod, jasné vyhrazena pak byla na Jaltské konferenci v roce 1945.
V povale¢ném obdobi a v obdobi po Mnichovu 1939 obecné se Francie ¢i Velka
Britanie jevily jako nestaly partner, ktery v ptipadé nutnosti neni k dispozici. Déle zde
prevladal neustaly strach z Némecka. Zasadni bylo ,,prozieni“, ze Ceskoslovensko lezi
mezi Sovétskym svazem a Némeckem, nikoliv mezi Vychodem a Zéapadem, jak si
puvodné ftada lidi predstavovala. Dokladem mize byt pfistup ceskoslovenské
diplomacie reprezentované Edvardem BeneSem a Janem Masarykem k Marshallové
planu ¢i kotdzce Cceskoslovensko-francouzskému spolecenstvi. Vyvoj politické
povélecné situace v Evropé, v jejimz kontextu vitézna koalice statli nebyla schopna
udrzet jednotu kvuli rozchazejicim se zajmum, tedy jasné piispival k orientaci

Ceskoslovenska k Sovétskému svazu.%®

Symbolicky konec jakychkoliv nad€ji na zachovani spojeni se zadpadem bylo pravé
odmitnuti Marshallova planu obnovy v roce 1947. Ceskoslovensko nejprve projevilo

zajem o UcCast, coz bylo fakticky posledni moznosti, jak zabranit komunistim zcela

% BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zdpadem: ceské politické diskurzy 1945-1948. Pielozil
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ovladnout stat. Tato Zzadost vSak byla na jasny Staliniv pokyn zruSena stejné jako
V ostatnich zemich pod sovétskym vlivem.®® B&hem tohoto obdobi se objevuji cilené
provokace ze strany KSC, které cilily k polarizaci a k budoucimu pievratu. Patii sem
udalosti jako tzv. spiknuti na Slovensku v roce 1947, boj o milionaiskou dan, tlak na
rozifeni odbortl. Samotna vladni krize za¢ala v Ceskoslovensku 20. inora 1948 demisi
dvandcti ministri z nekomunistickych stran a skoncila pfevzetim moci Komunistickou
stranou Ceskoslovenska za ucasti dal§ich tehdejsich politickych stran, coz bylo

formalné potvrzeno prezidentem Edvardem Benesem.”®

2.3. Zidovska komunita po druhé svétové valce

Obnovovana povalecnd zidovskd komunita se sklddala ze tii skupin ptezivSich. Prvni
tvofili Zidé, kteii se na uzemi Ceskoslovenska b&hem valky skryvali, piipadné puisobili
vV odboji. Druhd skupina byla tvofena navrativ§imi z koncentrac¢nich a pracovnich
taborti, ve tieti skupin¢ se pak nachazeli navrativsi zexilu, casto jako vojaci

v zahrani¢nich jednotkach.”

Prvni povaleéné statistiky hovoii o 15 tisicich Zid, ktefi Zili v Cechach a na Moravg,
do tohoto poctu byli zahrnuti 1 Zzidovs$ti uprchlici pochéazejici z Podkarpatské Rusi.
V ramci mohutnych pfesunli obyvatel po vélce se na nase tizemi dostaly dalsi tisice
uprchlikdl, celkové poéty Zidd, kteti po valce v Ceskoslovensku pobyvaly, se zvedaly az
na 55 tisic. V téchto poctech jsou samoziejmé zahrnuti 1 postupné se vracejici navratilci
z exilu a koncentracnich taborli. Nasledné migracni pohyby ale po€ty zmenSovaly
a situace se postupné stabilizovala. Nejvétsi migraéni viny probéhly v letech 1948 az
1950, kdy odeslo na 25 tisic Zida, dalsi vyznamna vina probéhla po vpadu vojsk
VarSavské smlouvy v roce 1968 a méla za nasledek na 6 tisic takovych emigraci.
Celkovy pocet 52 zidovskych nadbozZenskych obci z roku 1945 se tak logicky snizoval

av roce 1950 jich zbylo pouhych devét. Ceské zemé plnily v prvnich povaleénych

69 Ceskoslovensko a Marshallitv pldan : sbornik dokumentii (1992). K vydani ptipravili Rudolf Ji¢in, Karel
Kaplan, Karel Kratky, Jaroslav Silar. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny CSAV. 131 s.
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letech roli tranzitniho uzemi, po skonceni druhé svétové valky tak pies ¢eskoslovenské
uzemi pteslo na 150 tisic Zidovskych migrantd. Pro tyto migranty byla ziizena docasna
sttediska v Broumové a Nachod¢. Do roku 1949 nebyla témto migracim kladena do
cesty zadna piekazka, ¢eskoslovenské tfady hranice piesto uzaviely, a to v roce 1950.
Timto krokem ovSem zcela spontdnni pfesuny obyvatel vychodnich oblasti neslo

zastavit a dale tak probihaly nezdkonng.”?

Vyznamnym momentem ovliviwjicim zivot zidovské komunity nejen v Praze, ale i na
celém nasem uzemi, byl vztah ¢eskoslovenského statu k zidovskému statu Izrael. Dne
14.5. 1945 bylo vyhlaSeno zalozeni statu Izrael, Sovétsky svaz novy zidovsky stat
uznal uZ tieti den po jeho vyhlageni. Ceskoslovensko se na vzniku a udrzeni nové
vzniklého zidovského statu podilelo hned nékolika zpasoby. Izrael mohl vyuzivat
Ceskoslovenskych sluzeb ptedevsim na poli vycviku, a to naptiklad pilott, ale také
dodavkami zbrani a dalS§i vojenské techniky. Do Izraele také odeSla tada
eskoslovenskych Zidovskych vojakil. Nadstandardni vztahy mezi Ceskoslovenskem
a statem Izrael trvaly i po ochladnuti vztahti mezi Izraclem a Sovétskym svazem v roce
1950, i ty ovSem postupné vychladly a Ceskoslovensky stat se tak plné ztotoznil

s antisemitskym postojem vychazejicim z Moskvy."

Podkarpatska Rus, ktera byla k Ceskoslovensku pfipojena v rAmci prvni republiky i se
svou podetnou zidovskou mensinou byla na zakladé smlouvy mezi Ceskoslovenskem
a Sovétskym svazem od naSeho uzemi odtrZena a pfipojena k Rusku. Osoby piihlaSené
k ceské nebo slovenské narodnosti a s trvalym bydlistém nebo s domovskym pravem v
Podkarpatské Rusi mohly na zakladé pravni upravy Molotov-Fierlinger z ¢ervna roku
1945 optovat pro Ceskoslovenské obcanstvi. Toto pravo se tykalo i jednotlivel, ktefi
bojovali v Ceskoslovenské armad¢é béhem osvobozeni, pravo se pak vztahovalo i na
jejich rodinné piisluSniky. Lidé pochéazejici z Podkarpatské Rusi a hlasici se piivodné
k narodnosti zidovské mohli taktéz pozadat o Ceskoslovenské obcanstvi, byli ovS§em

podrobeni provéfovani, do jaké miry se budou moci zaclenit do ceskoslovenské

2 HANKOVA, Monika. Zména postoje vladnoucich organti CSR k Zidovské komunité v roce 1948 na
ptikladu vystéhovalectvi. In: Zidé v Cechdch. Praha: Zidovské muzeum v Praze, 2007, s. 96-104.

3 7iDEK, Petr a Karel SIEBER. Ceskoslovensko a Blizky vychod v letech 1948-1989. Praha: Ustav
mezindrodnich vztahu, 2009, s. 129-130.
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spolecnosti; byla tak prezkoumavana jejich matetska tec, ale i jejich jména nebo
vzdélani.”® Mnoho lidi, ktefi timto procesem ziskani ob&anstvi prosli, pak dale pies

Ceskoslovensko pokracovali na zapad nebo do nov¢ vzniklé Izraele.

Unor 1948 byl vyznamnym pielomem v celém vyvoji Ceskoslovenska, stejné tak se stal
vyznamnym piedélem ve vztazich mezi ceskoslovenskymi ufady a zidovskou
mensSinou. Vedeni Zidovskych obci bylo pfesunuto na akéni vybor Rady Zidovské
nabozenské obce. Stejné jako vsichni p¥islunici nabozenského presvéddeni se Zidé stali
na pocatku 50. let obany druhého fadu. Zaroven vsak byla zidovska komunita zasazena
antisemitskou &istkou pochazejici ze Stalinova taZeni proti Zidim, ¢ehoz je dokladem
i aktivni Gcast sovétskych poradc v pribéhu téchto Cistek. Vykonstruovany proces
kolem osoby Rudolfa Slanského a dalSich vrcholnych komunistickych funkcionaiti v
roce 1952 tak byl pouhou $pi¢kou ledovce. V Sovétském svazu byli Zidé od roku 1949
perzekuovani a vrazdéni v kontextu vykonstruovanych obvinéni. Tisice obcanli
zidovského pivodu se pak staly ob&étmi kadrovych Cistek ve vSech zemich pod vlivem
Sovétského svazu. Zidovské nabozenské obce spadaly od roku 1949 pod pravomoc
statniho cirkevniho Gfadu vedeného tzv. tajemnikem pro véci cirkevni. Tento Gfad Si
vedl evidenci z pocatku ,,pouze* osob ve vedeni ndbozenskych obci, zaméfoval se na
¢lenstvi ve strané, zkoumala se existence pfibuznych Zijicich na zapadé nebo v Izraeli
av neposledni fadé také ucast na bojich druhé svétové valky v Anglii.”® V 50. letech
byly ni¢eny Zidovské modlitebny a hibitovy. Tento antisemitsky likvida¢ni trend trval
mezi deseti az patnicti lety a kopiroval nazor strany na to, Ze Zidovska kultura ¢i

naboZenstvi uZ ve spolecnosti nema co délat.

Ceskoslovenské tfady svou pozornost vénovaly také osobam Zidovského piivodu
narozenym az po valce, které mohly mit ptili§ pozitivni vztah ke svému plivodu nebo ke
statu Izrael. I pfes otevieny antisionismus nebo antisemitismus pietrvaly kontakty mezi
Ceskoslovenskem a Izraclem na poli kulturnim, zidovské pamétihodnosti byly statem

relativné obstojné spravovany a Izraelska strana byla dokonce podporovéana ve vydani

™ VACULIK, Jaroslav. Zidé z Podkarpatské Rusi jako optanti pro Ceskoslovenské statni ob&anstvi v
letech 1945-1947. In: Akce Nisko v historii "konecného reSeni Zidovské otdzky” k 55. vyroci prvni
hromadné deportace evropskych Zidii. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, 1995, s. 292-
300.

5 PEKNY, Tomas. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha: Sefer, 2001, s. 348, 657.
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publikaci, které se vztahovaly k d&jindam &eskych Zidii. Podobné kontakty se stupiiovaly
a v 60. letech tak byla zidovsk4 kultura a uméni se svymi vyznamnymi osobnostmi
jednim z témat uvolnéného politického prostfedi. Uvolnéni 60. let se promitlo
i V rehabilitacich odsouzenych ve vykonstruovanych procesech. Spisovatel Pavel
Kohout ale i dalsi pronesli na IV. sjezdu svazu spisovatelll projevy tematizujici vztah
prave k zidovskému statu. VSechny nadéje na pozitivni vztahy a pfirozenou spolupraci
skonCily s vpadem vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968. Béhem normalizace
v nasledujicich letech byla zidovska komunita znovu zasazena vlnou represi
akadrovych ¢&istek.”® V ramci akce Pavouk byly v 80. letech evidovany osoby
zidovského pivodu v Ceskoslovensku. Statni bezpeénost si tak udrzovala dohled nad
celou touto komunitou.”” Sikanéznim prostfedim ale i daldimi vlivy zidovska komunita
pfichazela o své duchovni, ale i jakékoliv jiné udrZzovani tradic bylo obtizné. Piesto si
7idé udrzeli svou kontinuitu a v porevoluénim obdobi je toho dikazem i velky zajem

0 studium zidovskych dé&jin.

2.4. Zidovska komunita v Cechach v letech 1945-1948

Ani vale¢né vyhroceni nacistického antisemitismu se svymi tragickymi dusledky
nedokazalo odstranit projevy antisemitismu ze spole¢nosti. Naopak, hriizy pachané na
zidovském obyvatelstvu byly ve snaze zapomenout, ospravedlnit svou necinnost
a potlacit pocit Spatného svédomi a viny, popirany, marginalizovany. V extrémnich
ptipadech se objevila tvrzeni, Ze si Zidé véalené ttrapy zaslouZili a samotna vélka jim
byla kladena za vinu.”® Antisemitismus tak zcela plynule aorganicky nasel ve

spolec¢nosti novou podobu a ,,uplatnéni®.

Krize socialni, politické ale 1 ty mravni uvrhuji spolecnost do nacionalismu
a antthumanismu, projevuji se také ztratou viry v liberalni zésady a v neposledni fadé

ztratou odvahy. V tomto sméru je mozné dobu, ve které propukla kauza kolem

8 SOUKUPOVA, Blanka. Zidovskd mensina v Ceskych zemich v letech 1956-1968.: Mezi loajalitou k
rezimu, zavazky k rodinné tradici a k judaismu. In: Zidovska mensina v Ceskoslovensku v letech 1956-
1968: Od destalinizace k prazskému jaru. Praha: Zidovské muzeum v Praze, 2011, s. 39-68.

T PEKNY, Tomas. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha: Sefer, 2001, s. 143-150.

8 SVOBODOVA, Jana. Zdroje a projevy antisemitismu v Ceskych zemich 1948-1992: Studie. Praha:
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994.5.12.
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Leopolda Hilsnera interpretovat na poli celoevropské krize, antisemitské bouie po
vzniku prvni republiky na poli nejistoty z nového a obav o budoucnost. Stejné tak je
mozné situaci po valce, které museli zidovsti navratilci z exilu a koncentra¢nich taboru
Celit, interpretovat na poli mravniho selhani, strachu zbudoucnosti a traumatu

Z prozitého.”

Postaveni Zidli se zménilo nejen kvili valeénym hriizam, kterym byla vétsina z nich
vystavena. Novy politicky systém zduraziiujici homogenitu obyvatelstva neptipoustél
existenci samostatné Zidovské narodnosti jako za prvni republiky. Zidé, kteii se pfi
scitani lidu v roce 1930 pfihlasili k némecké narodnosti, byli za Némce povazovani
I V povaleéném obdobi. Museli tedy prokazovat své chovani a osudy béhem valky, aby
s nimi nebylo nalozeno stejné jako s Némci, Madary, kolaboranty a zradci. Jejich
zadosti o udéleni ceskoslovenského obcanstvi pak byly vyfizovany zdlouhavé a ne vzdy
V jejich prospéch. Né&kteti Zidé byli pro svou udajnou némeckou piislusnost odsunuti
spolu s Némci a naprosta netcta a podezirani se projevilo i v nékolika sebevrazdach.

[lustrujicim pfipadem muiZe byt tragicka postava MUDr. Ungrové.

Presto, Ze socialni postaveni Zidovského obyvatelstva pted valkou a po ni proslo
dramatickou zménou, majoritni spoleénost je stale vnimala ve stejné perspektivé. Zidé,
ktefi tak v povéalecném obdobi pracovali zpravidla jako zaméstnanci a d€lnici, Casto
se zdevastovanym télesnym i duSevnim zdravim odkazani na socialni péci, byli stéle

vnimani jako vykofist'ujici bankéfi, advokati a 1ékaii.8°

Antisemitismus, ktery z povale¢ného chovani ¢asti majoritni spole¢nosti vyvstava, je
ovSem také nutno chapat z ekonomického hlediska. Majetky, ponechané v rukou
sousedl, byty a domy, které byly pfidéleny novym najemnikiim, ale i obchody
atovarny postoupené novym vlastnikim, byly bezpochyby dllezitou motivaci
K negativnimu postoji k navratilcim. Tyto nizké divody k nenavisti nebo odporu, které

jsou, i pfes svou nezakonnost a neuctu k pravim obcana, stale divody, vsak byly na

" KREJCOVA, Helena. Cechy na tsvitu nové doby: &esky antisemitismus 1945-1948. In: Antisemitismus
v posttotalitni Evropé. Nakladatelstvi Franze Kafky: Praha, 1993, s. 103.
80 Tamtéz, s. 104.
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strankach tisku podavany sjiz nepokrytou antisemitskou rétorikou, stejné tak se

antisemitismus projevil postojem vétsinové spole¢nosti k témto piipadiim.5!

Nejvice se vztah vétsinové spoleénosti K Zidim vyosttil pii restituénich otazkach.
Za&alo se zpochybiiovat utrpeni Zidi za valky a bylo spojovano s Utrpenim &eského
naroda, tudiz zna¢n¢ marginalizovano. V urcitych ptipadech se opomijely Zidovské
obéti, Terezin byl naptiklad popisovan jako misto Ceského utrpeni symbolizované
kfestanskymi symboly. Marginalizoval se rozsah holocaustu na zakladé toho, Ze ,,jsou
taci, ktefi se z koncentracnich tdborti vratili“. Tyto vyroky jsou symbolem postoje
nékterych ¢lent spolecnosti K radoby neloajalnosti Zidovského obyvatelstva béhem
valky, které udajné v zajeti projevovalo laxnost a nesolidaritu, nepodilelo se na obrané
Ceskoslovenska ¢&i na jeho osvobozeni. Viechna tato nepravdiva tvrzeni byla spojovana
s blizkym vztahem Zidt k Némct a jejich zdanlivému ponémdovani spole¢nosti, které

bylo tématizovano vyse.

Nepokryté podobé antisemitismu celili v povaleénych letech predevsim vojaci, ktefi
bojovali v ¢eskoslovenskych armadach a v odboji. Samotna jejich ucast v téchto bojich

byla zpochybiiovana a poéty padlych byly na strankach tisku podhodnocovany.®2

Jako typicky projev antisemitismu lze interpretovat povalecné hanobeni opusténych
zidovskych hibitovi a synagog. Tento trend zacal na Moravé a postupné se rozsifil i do
Cech. P¥ipady takového hanobeni se projevily v fadé mést a vesnic, v roce 1947 se tak
stalo v Brn¢, Lomnici, Miroslavi, Rousinové, Slavkové, Bieclavi, Podiving, Dvoie
Kralové, Zamberku, Jemnici, Karlovych  Varech, Horazdovicich, Koling,
Libochovicich, Marianskych Léznich, Kynzvartu, Mladé Boleslavi, gumperku,
Miroticich, Vlachové Bfezim, Vlagimi, Trutnové, Ji¢ing, Usti nad Labem, Zlin&
a dalsich. V Roudnici nad Labem byli dokonce z hrobti vykopavani mrtvi a byli jim

vylamovany zlaté zuby. Odpovédna mista pak absurdnim zplisobem argumentovala tim,

ze nahrobky na hibitovech byvaji naklonéné a vybizeji tak k povaleni. Tato vlna

81 KREJCOVA, Helena. Cechy na tsvitu nové doby: &esky antisemitismus 1945-1948. In: Antisemitismus
v posttotalitni Evropé. Nakladatelstvi Franze Kafky: Praha, 1993, s. 107.
8 Tamtéz, s. 108.
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vandalismu ovSem poboufila vefejnost a vystoupili proti ni ptedstavitelé katolické

i evangelické cirkve, stejné jako mnozi jednotlivci.®®

Ovzdusi této doby vykresluje projev ministra vnitra Vaclava Noska k zastupcim
narodnich vyborti na zacatku roku 1946: ,,Vyiidime tudiz pii jedné a téze prilezitosti
nejen nepfiitele, ktery poskozoval i ni¢il na§ narod ve spolupraci s Hitlerem, ale
vyfidime hospodaisky 1 ty, ktefi rozvraceli nasi narodni existenci germanizaci
apodobnymi d¢iny, tfebaze nespolupracovali s nacisty. Neékteti pak byli zavieni,
ponévadz byli zidovského pivodu a tedy trpéli ¢astecné pod nacistickym terorem, ale
zde musite vSichni zkoumat, jak se tito jednotlivci chovali jesté za doby republiky,
a jestlize germanizovali, némcili nebo podporovali némecké skoly, jejich majetek nalezi
stitu a musi byt konfiskovan.“® Dale byli osotovani Zidé z Polska &i Podkarpatské
Rusi, kteii Ceskoslovenskem &asto jen projizdéli dale na zépad z predstirané loajality
a nedostatené odvahy zapojit se do osvobozovani zemé. Proti Zidtm, kteii hrtizy

holocaustu piezili, se v povale¢ném Ceskoslovensku obratil samotny fakt pieZiti.

Z osobnosti, které se v bezprostiedné povalecnych letech vyslovovaly pro pochopeni
k zidovskému obyvatelstvu 1ze jmenovat Jana Masaryka ¢i Ferdinanda Peroutku, ktefi

se k problematice vyjadfovali i v tisku.®®
3. Restituce zidovského majetku

Podobu a rozsah restituci v jednotlivych zemich ve zna¢né mife uréovalo postaveni
zidovského obyvatelstva pfed druhou svétovou valkou, jejich asimilace s piivodnim
obyvatelstvem zemé a také jejich pocet. S vétSim poctem Zidovského obyvatelstva pak
rostl pocet Zzidovského majetku, ktery mél byt vracen a zaroven pocet Zidovského
majetku, ktery vracen nebyl. Pro podobu restituci je dilezity systém, jakym byl majetek

zidovskému obyvatelstvu zabavovan. Tento proces byl fizen némeckymi zakony,

8 KREJCOVA, Helena. Cechy na tsvitu nové doby: &esky antisemitismus 1945-1948. In: Antisemitismus
v posttotalitni Evropé. Nakladatelstvi Franze Kafky: Praha, 1993, s. 109.

8 KREJCOVA, Helena: Cesky a slovensky antisemitismus, s. 160.

8 BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zdpadem: ceské politické diskurzy 1945-1948. Pielozil
Blanka PSCHEIDTOVA. Praha: Argo, 2015. Historické mygleni.s.164-173.
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jednalo se o definici zidovského obyvatelstva a vyvlastiiovani majetkovych prav
prostfednictvim blokaci, soupist, arizaci, nucenych vykupt, konfiskaci a dale

propadnutim majetku ve prospéch némecké fise.

Pojem restituce pochazi z latinského restitutio in integrum a v fimskopravnim pojeti
znamena navraceni do predeslého stavu se vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky. Tento
doslovny vyklad neni dnes v praxi proveditelny a jedna se tak ptedevSim o snahu
priblizit se pivodnimu stavu ¢i ho alesponn kompenzovat. V obdobi po druhé svétové
valce se restituce odvozovaly od prohlaSeni majetkopravnich jednani z ptedchoziho
obdobi, v Ceskoslovensku po Mnichovu 1938. Postup restituci se lisil v piistupu
k pravnickym a k fyzickym osobam. Dle odhadi bylo v povaleénych restitucich
v Evropé vraceno asi 15 — 20 % majetku,®® tato situace se ovsem lisila v jednotlivych
statech. Lepsi GspéSnost pak mély ndbozenské obce nez fyzické osoby. Zasadni problém
S restitucemi se projevil ve statech pod sovétskym vlivem, kde se restituce stretly se
znarodiiovanim. Vyznamnou roli pii restituovani majetku sehraly zidovské organizace
jako Word Jewish Congres ¢i American Jewish Committee. V rdmci povale¢nych
restituci byly taktéz konfrontovany banky za jejich nemaly podil na konfiskaci a arizaci
zidovskych majetkd, dale byly mezi zalovanymi i pojistovny. Zalovany byly také velké

némecké firmy na vykofistovani Zidi prostiednictvim otrocké a nucené prace.?’

3.1. Vyvlastiiovani majetku Zidi v ¢eskych zemich

Zidovsky majetek piedstavoval zisk nejenom pro nacisty, ale i pro &ast eské
spolecnosti S nimi kolaborujici. Vedle arizaci, které probihaly ze strany nacistd za
ucelem pievodu zidovského majetku arijskému obyvatelstvu, dochézelo taktéz
Kk riznym piesunim majetku, které mély Zidy uchranit pfed ztritou veskerého
vlastnictvi. Patfi sem nevyhodné prodeje i ztratové prevody ¢i zneuZzivani danovych ¢i
celnich predpisii. Také je tieba vzit v potaz, Zze mnoho majetkovych pievodi c¢i

vyvlastiiovacich akt prob&hlo bez kontroly ¢i evidence.

8 KUKLIK, Jan a kolektiv. Jak odskodnit holocaust. Praha: Karolinum, 2015. str. 31.
87 TamtéZ. str. 24-44.
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Snaha o vyfazeni Zid z vefejného i hospodaiského Zivota vedla k zifzeni instituce
arizace. Ve snaze o nastoleni zcela nezidovského hospodaiského poiadku byli Zidé
omezovani na svych majetkovych pravech, jednalo se o nejriiznéjsi konfiskace majetku,
jeho vyvlastnéni, nucené prodeje, ruSeni pensi, najemnich smluv, ruSeni a vykup
pojistek, zvlastni danové povinnosti a zédkazy vzde€lavani. Arizace pak znamenala

fakticky pievod zidovského majetku do arijskych, zpravidla ne geskych, rukou.®

V prvni fazi arizace méli Zidé ,,dobrovolnou” moznost vzdat se svého podnikani, tato
moznost byla doprovazena systematickym bojkotem, administrativni Sikanou a dal$imi
za timto ucelem vzniklymi opatfenimi. Bojkot a Sikana zidovského hospodaistvi nebyla
realizovana pouze organizované statnimi organy jako NSDAP ale také spolky c¢i
z4jmovymi organizacemi. Dal$i faze arizace probihala nucené. Arizace méla 1 své
vedlejsi dasledky, neodstranovala zidovskou konkurenci jen z hospodatského Zivota,
vyvoje a védy - na jejim zaklad¢ se obohatili lidé napti¢ celym socidlnim spektrem
abyla témito lidmi byt nepfimo, pfesto vSak podporovana a legitimizovana. Jako
prostfedek dominantniho vlivu Némct v ekonomice, ale také jako prostiedek vazby na
Ri§i byla arizace realizovana ve viech obsazenych némeckych tizemich. Arizace se
netykala ,,pouze* podnikd, jejichz majiteli byli samotni Zidé, tykala se i takovych, kde
byl Zid pouze jednim z majiteldi. Toto jednani pak na &eské strané vyvolavalo protesty

a urc¢itou formu solidarity s Zidovskymi podnikateli.

Proces zapocaty v Némecku a pfeneseny protektoratni spravou na ceské uzemi byl
normativné upraven v roce 1940. Némecka firma Warenverwertungsgesellschaft m.b.H.
sidlici v Praze byla zmocnéna k distribuci zasob a zbozi likvidovanych podniki.
Muselo ji tak byt povinné nabidnuto zbozi z pravé ruSené firmy, toto jednani vedlo
predeviim k anonymizaci tohoto zboZi, ktera jej nespojovala s perzekuovanymi Zidy
Vv o¢ich novych majiteld. V ramci eskych zemich probihala arizace postupné. Zapocala
V zabraném pohrani¢i a zemé jako celek tak nepostihla v jedné vin¢. Z Berlina byla

fizena arizace velkych firem s vice jak tisicem zaméstnancli a dalSich vyznamnych

88 JANCIK, Drahomir a Eduard KUBU. "drizace" a arizitori: drobny a stiedni Zidovsky majetek v
uverech Kreditanstalt der Deutschen (1939-45). Praha: Karolinum, 2005. s 13.
8 Tamtéz. s. 17.
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podnikid. Stfedni podniky pak spadaly do kompetenci fiSského protektora, ktery je
delegoval hospodaiskému oddéleni svého ufadu. Zidovskym firmam byli piidéleni
spravci, ktefi provadéli jejich nucenou spravu a piipravu na arizaci. Vrchni zemsti
radové méli kompetenci nad nejmensi urovni podnika. Pozemkova ptiida byla arizovana
odborem protektoratniho ministerstva zeméd¢lstvi a nasledné Pozemkovym tfadem pro
Cechy a Moravu. Svou roli v procesu arizace sehrala i Ustfedna pro zidovské
vystéhovalectvi a nasledné ji podfizeny Vystéhovalecky fond pro Cechy a Moravu,
ktery spravoval majetek zaniklych zidovskych obci, fonda a nadaci, v neposledni fad¢
pak veskeré majetky deportovanych. Majetky ziskané gestapem pak byly spravovany
specializovanych likvida¢nich a spravcovskych firem, kterym byl tak tento majetek také
delegovan. Rada konfiskovanych piedmétii byla uskladnéna v rezii Treunhandstelle,
zlato, dalsi cenné kovy a umeélecké predméty pak mély byt prodavany ¢i zpracovavany

na slitky.*

Cely proces arizace byl vSak provadén nejednotné a dle riznych metod a postupti, coz

otevielo dveie také korupci.

Samotna arizace byla tedy fizena fiSskym ministerstvem hospodaistvi a ministerstvem
financi a zeméd¢lstvi s velkym podilem NSDAP, v protektoratu pak ptimo spadala pod
pravomoc Risského protektora. Faktem ovSem je, Ze v Protektoratu nebyl nalezen
dostatek ,,vhodnych* arizatori, a tak byl pocet arizovanych Zidovskych podnikl nizsi
nez v fi8i. Podniky s ptivodnimi zidovskymi majiteli tak byly zpravidla ruseny a pouzity

byly vynosy z prodeje jejich majetku.

V obdobi po Mnichovu 1938 byl majetek zanechany utikajicimi Zidy na odtrzeném
uzemi ihned zabaven gestapem. Arizace v Sudetech, jak jiz bylo zminéno vyse,
probihala diive nez v centralnim Ceskoslovensku, coz pozdgji komplikovalo povéle¢né
restituce. Jak jiz bylo tématizovano, béhem druhé republiky se objevila prvni omezeni

zidovského obyvatelstva. Zidé byli vyloudeni ze statni spravy, vykonu vefejnych funkci,

% JANCIK, Drahomir a Eduard KUBU. "Arizace" a arizitori: drobny a stiedni Zidovsky majetek v
uverech Kreditanstalt der Deutschen (1939-45). Praha: Karolinum, 2005. s. 21-22.
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soudnictvi, ozbrojenych slozek, zidovsti pravnici nemohli zastupovat pied soudy.
Zaroven byl majetek Eeskych Zidt uloZeny na Gétech v Risi zabavovan jiZ pred rokem
1939. Zidé, kteii se v obdobi druhé republiky rozhodli pro emigraci, se setkali s dalsi
formou vykofistovani majetku a to tzv. darti za vyvozni povoleni. Pro véci souvisejici
s touto emigraci byla zfizena Ustfedna pro zidovské vystéhovalectvi. Zidovské rodiny
takto prichazely ptedevsim o umélecké predméty. Dale byl zaveden procentudlni
poplatek za vyvezeni penéz zrepubliky, pokud castka piesdhla 15000 KC¢.
Z hospodaiského Zivota méli byt Zidé vyfazeni Nafizenim Risského protektora
0 vyfazovani Zid z hospodafstvi Protektoratu z 26. ledna 1940.°! Na zikladé tohoto
nafizeni byla napf. upravena vySe hotovosti, kterou si mohli vybrat ze svych
bankovnich uctl ¢i nutnost veskeré platby Zidovskym podnikiim poukazovat na vazané
ucéty. Protektoratni nafizeni omezujici zivot zidovského obyvatelstva dale stanovila
napf. povinnou registraci zidovskych bytd, na zakladé které byli pozdéji pfemistovani
do jinych, vét§inou mensich bytd. Dalsi nafizeni souvisela s oznadovanim Zidt
a omezovanim jejich svobody. Nejprve byli oznaceni ,,pouze* v obCanskych pritkazech,
pozd¢ji hvézdou na obleceni. Nasledovaly zdkazy vstupu na vefejna mista, kulturni
a spolecenské akce, byla omezovana moznost piepravy a oteviraci doba obchodu, dale
moznost vychazeni, st¢hovani, participace na spolkovém zivot¢ ¢i na vyuce ve Skolach.
Nejenom majetkova situace Zidii se zhorila po vzniku protektoratu, Zzidovské
obyvatelstvo bylo zbaveno zakladnich obcanskych prav a dostalo se tak mimo
jakoukoliv pravni ¢i jinou ochranu. Zacala tak dalsi kapitola persekuce Zidovského
obyvatelstva, ktera nastala po jejich vylouceni ze spole¢nosti ¢i nuceni k emigraci,

a ktera byla nasledovéna finalni fazi — kone¢nym feSenim.

Pravni predpis umoziujici pozdé€jsi zasahy nejen do vlastnickych prav obyvatelstva byl
Vynos vidce a fisského kancléfe z 16. bfezna 1939. Ten nejen, Ze umoznil vydavat
pravni predpisy pro Protektorat v Rigi, ale také umoznil platnost pravnich ptedpist
pochézejici z doby pied Protektoratem, béhem jeho existence a z RiSe na zakladé
ponechani v platnosti téch zakont, které neodporovaly némeckym zajmim. Fakticky

tim tak byla omezena autonomie Protektoratu. Nafizenim o zdkonodarném pravu

91 KUKLIK, Jan a kolektiv. Jak odskodnit holocaust. Praha: Karolinum, 2015. s. 71-81.
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Vv Protektoratu ze 7. Cervna 1939 se pak némecké pravo fakticky nadradilo tomu
protektoratnimu. Jeden z nejvyznamnéjSi pravnich ptedpisi upravujici nejen
majetkopravni situaci zidovského obyvatelstva mél ovSem teprve pfijit. Zakonem
fi§ského protektora o Zidovském majetku z 21. Gervna 1939 se definovalo, kdo je Zidem
a co je mozné povazovat za zidovsky podnik. Bylo stanoveno, Ze zidovsky majetek
muiZe piejit pouze do némeckych rukou. Tento zikon pak také upravoval vymezeni Zidt
v ramci schvaleni Norimberskych zakont s G¢innosti zpétné k 15. bieznu 1939.% Cely
proces omezovani vlastnickych prav byl realizovan na zdkladé¢ souboru pravnich
predpist. Podobné jako jednotlivé pravni piedpisy, byly znacné chaoticky organizovany
jednotlivé instituce arizaci provadéjici. Stejné tak dochazelo k nejasnostem s arizaci
zidovského majetku mezi Spickami nacistické okupacni spravy. Ilustrujicim ptipadem je
fakt, ze dva meésice po zacitku okupace byl obsazen prazsky pozemkovy ufad
jednotkami SS pod osobnim dohledem Reinharda Heydricha. Pfislusnici SS tak
vyvlastiiovali pozemkovy majetek patiici Zidim & za zidovsky povaZzovany
a prerozdélovali ho vlastnim osidlovacim spole¢nostem, 1 pfes formalni protesty

protektora Constantina von Neuratha.®®

Podle § 3 Nafizeni o zidovském majetku z 21. Gervna 1939 méli Zidé, zidovské podniky
a zidovské sdruzeni osob povinnost nahlésit do 31. Cervence 1939 zemédélské a lesni
pozemky, které byly v jejich vlastnictvi. Dale méli povinnost dle § 5 nahlésit Narodni
bance v Praze ptredméty ze zlata, stiibra, platiny, drahokamy ¢i perly a dalsi pfedméty
V hodnoté nad 10 000 K a dale méli zakazano tyto pfedmeéty nabyvat ¢i zastavovat bez
povoleni protektoratniho ministerstva financi. Ctvrty provadéci vynos ze 7. unora 1940
pak realizoval soupis Zidovského majetku, Zidé museli nahlasit nemovity majetek, akcie
a podilnicka prava. Dal§im vynosem pak bylo stanoveno hlaseni cennych papir. Déle
bylo zakazano nabyti jakéhokoliv majetku, jehoz cena ptevySovala 10 000 K. Situaci
doplitoval Majetkovy ufad Risského protektora, ktery spravoval a shromazd’oval

cennosti nalezené¢ pii prohlidkdch bytd. Bylo pfijato dalSich nékolik vynost

92 KUKLfK, Jan a kolektiv. Jak odskodnit holocaust. Praha: Karolinum, 2015.s. 81-88.
BLUDICKE, Lars. Constantin von Neurath: eine politische Biographie. Paderborn: Ferdinand
Schoningh, 2014. str. 520.
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upravujicich vlastnickd prava zidovského obyvatelstva zahrnujici i nékolik vyjimek,

v z4sadé viak viechna natizeni sméfovala k obohaceni se zidovskym majetkem.®*

Protizidovska politika se vyvijela a byla ji upravovana legislativa, v roce 1941 bylo
11. provadécim nafizenim k zdkonu o fiSském obcanstvi odebrano némecké obcanstvi
Zidtm majicim obvykly pobyt v cizing, coz znamenalo i propadnuti majetku. V roce
1942 bylo obdobné opatieni piijato pro protektoratni obyvatele. Toto opatfeni pfislo
v dobé¢, kdy bylo mnoho Zidovskych obyvatel usidleno v terezinském ghettu a opatieni
by se jim proto mohlo zdanlivé vyhnout. Terezin byl tak pro ucely tohoto opatieni

povazovan za cizinu.®

Dodrzovani téchto nafizeni bylo pod spravou gestapa, které spolu s dalsimi némeckymi
organy kontrolovalo pfedevs§im spravné ohldSeni a soupis majetku. Za vrchol arizace lze
uvést roky 1941 a 1942, kdy uz byl vSechen lukrativni majetek arizovan. Ve fazi
transportt Zidi do koncentra¢nich taborti byl pak proces zabavovani majetku dokonéen
zabavenim poslednich drobnych kust majetku a predevSim bytl a domua Zidovskych

obyvatel.%

Dalsim bodem v ramci ariza¢niho procesu v ¢eskych zemich je shromazdéni majetku
z uzavienych synagog a nabozenskych obci do Usttedniho Zidovského muzea. Celkové
vyéisleni konfiskovaného a jinak vyvlastnéného majetku Zidi na Geském uzemi je
obtizné, odhaduje se na dvé miliardy marek®’, avsak toto &islo by mélo byt spise pod

skute¢nou hranici skod.

% KUKLIK, Jan a kolektiv. Jak odskodnit holocaust. Praha: Karolinum, 2015.s. 97-98.
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3.2. Restituce v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce

Druhou svétovou valku v Ceskoslovensku piezilo 55 000 Zidi, 25 000 z eskych zemi
spole¢né s repatrianty a 30 000 na Slovensku®, coz je méné& nez sedmina ptivodniho
predvale¢ného stavu. Ti, co prezili, pfisli nejenom o témét veskeré majetky, ale
predeviim o celé rodiny. Majetky, které byly Zidim v ¢eskych zemich béhem druhé
svétové valky zabaveny, mély riznorody charakter. Taktéz jejich zabavovani a nasledné
disponovani s nimi se liSilo dle mnoha proménnych. Prvni kategorii zabaveného
majetku byl majetek Zidovskych obci, ktery byl spravovan Zidovskou radou starsich.
Dalsi kategorii byl majetek Zidovskych spolkl, fondd a nadaci, ktery byl spravovan
Vystéhovaleckym fondem. Vysté¢hovaleckym fondem byl spravovan i soukromy
majetek Zidd, a pokud $lo o pojistky, klenoty, bankovni Géty, nemovitosti & podniky, ty
spadaly pod spravu Majetkového ufadu. V neposledni fad€ je tfeba zminit majetky
zanechané v Terezing, tzv. terezianskou podstatu a majetky, které Zidé prevedli na jiné

osoby ¢i je u nich uchovali bez védomi uradu.

Postoj spoleCnosti  k navrativiim se Zidim byl komplikovany, néktefi Zili
antisemitismem a v neposledni fad¢ se obavali o nové nabyty zidovsky majetek ve
svych rukou. Jednim ze zasadnich problémi restituci, které mély pfiijit, bylo predev§im
znarodnéni. Navraceni majetku bylo podminovano c¢eskoslovenskym obcanstvim, ale

také prokazanim loajality K statu, coz nebylo posuzovano vzdy objektivné.

Piezivani nebo nova podoba antisemitismu se v Ceskoslovensku projevila jiz
bezprostifedné po vélce. Souvisela mimo jiné i s odporem K vydani zidovského majetku
jeho pivodnim majitelim. Tato situace byla tematizovana i v jednom z prvnich
povaleénych vytiski Véstniku Zzidovské nabozenské obce v Praze. Autor &lanku Stépan
Engel zde reaguje na &lanek Juraje Sujana ve Svobodnych novinach. Sujantiv ¢lanek se
obraci predevsim ke Slovensku, muze vSak poslouzit K ilustraci povalecné situaci

obecné. Sujan doporucuje pieziv§im Zidli nedomahéani se majetkl v takové mite, ktera

% L ANICEK, Jan. Czechs, Slovaks and the Jews, 1938-48: beyond idealisation and condemnation. New
York: Palgrave Macmillan, 2013. s.147.
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by mohla vést k zavisti ostatnich obyvatel. Dale nepovazuje za vhodné, aby lidé
zidovského puvodu zastdvali takova povolani jako je obchodnik, Iékat ¢i advokat
a v neposledni fadé doporu¢uje Zidtim, aby se piili§ dotémé nedovolavali svych prav.®
To vSe jen n€kolik mésicti po skonceni valky. Ilustrujicim ptikladem antisemitskych
nalad ve spoletnosti na zalatku roku 1948 muize byt také ve Véstniku ZNO
reflektovany ¢asopis pro skolské pracovniky Obcanska vychova, kde se objevila vice ¢i
méné skrytd vytka smétujici do fad Zidovskych podnikateld, ktefi tidajné zpisobili
v zakladatelském obdobi primyslu v ¢eskych zemich pronikani ciziho kapitalu. Jedna

se o typicky ptiklad nesmyslného Sifeni antisemitskych nalad na zaklad¢ chabé znalosti

d&jin. 100

Pravni zadklady pozdé&jsi restituéni a odSkodnovaci praxe byly poloZeny jiz exilovou
vladou v Londyné béhem valky. Ceskoslovenska exilova vlada vydala 17. fijna 1941
Vladni prohlaseni o majetkovych prevodech provedenych pod tlakem neptatelské
okupace. V ném piisla s prohlaSenim o neuznani jakychkoliv majetkovych ptevodu po
27. zaii 1938. Stejné jako sedmnact spojeneckych vlad v lednu 1943 zpochybnila
majetkové pievody vynucené nacisty. Rozhodujici byly pozdé&ji dekrety prezidenta
republiky Edvarda BeneSe vydavané v letech 1944-1945. Politické programy
obnovovanych stran jiz od poc¢atku ovliviiovaly podobu restituci, proti restitucim
velkého rozsahu se tak vyslovili komunisté jiz v prosinci 1943.1%! Zasadnim momentem
V ramci restituci je jiz zminéné znarodnéni klicovych odvétvi narodniho hospodafstvi,
coZ patfilo mezi hlavni tkoly obnoveni hospodaiského Zivota v rdmci KosSického

vladniho programu.

Dekrety prezidenta republiky se mimo jiné snaZzily o napraveni zasahd nacisti nejen do
majetkovych prav Zidovskych obyvatel. Chaotickd povalecna situace ovSem
neumoznovala jejich spravné uplatiiovani v ptipadech, kdyZ nebyly pouzity adekvatné.
Nabizela se moznost opravnych prostiedki, které byly jen vyjimecné uplatnény. Zviile

povale¢ného prava pak byla realizovana ve vydani velkého retribu¢niho dekretu, kde pii

9 ENGEL, Stépan. Hra s ohném. Véstnik Zidovské obce nabozenské v Praze. 1945, VI1(3), str. 22.

100 Kdyby byli jen germanisovali, ale oni také industialisovali. Véstnik Zidovské obce ndbozenské v Praze.
1948, X(7), str. 72.
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ulozeni trestu smrti v rdmci potrestani nacistickych zlo¢inct, zradcii a jejich pomahaci
neexistovala moznost odvoldni a rozsudek byl vykonan jen nékolik hodin od jeho
vyneseni. Povalecné excesy ceského obyvatelstva pak byly amnestovany amnestijnim
zédkonem vydanym 8. kvétna 1946, ktery se nemél vztahovat na trestné ¢iny spachané
Z nedestnych a nizkych divodi. Dislednd praxe oviem i v tomto ptipadé chybéla.l?
Zakon ovSem nemél primarné postihovat povaleéné ciny, jednalo se hlavné
0 amnestovani partyzanskych akci, atentati a dalSich nasilnych c¢inG vykonanych
v dobr¢ vife béhem let valeCnych. Podobné zdkony byly piijaty v celé valkou postizené

Evropé, fakticky byla témito zdkony vélka uzavirana.

Dekret ¢. 11/1944 o obnoveni pravniho potadku prohlasil pravni pfedpisy vydané mezi
29. zafi 1938 a koncem doby nesvobody za neplatné¢ v ramci ceskoslovenského
pravniho fadu. Déle byl pfijat dekret prezidenta republiky ¢. 2/1945 o mimotfadnych
opatienich pro zajisténi hospodatského zivota na osvobozeném uzemi, ktery stanovil, ze
jakékoliv majetkové prevody a majetkové pravni jednani jsou neplatna, pokud byla
uzaviena po 28. zaii 1938 pod tlakem narodni, rasové ¢i politické perzekuce. Dale
stanovil, Ze teprve bude upraveno, jaké disledky vyvstanou z jednani v dobré vife nebo
v piipadé, ze pluvodni stav nemize byt obnoven. Dekret dale stanovil zajisténi
veSkerého soukromého 1 vetfejného neptatelského majetku, jakoz 1 majetku tzv. statné

nespolehlivych osob na izemi Ceskoslovenska.%®

Zasady dekretu se promitly také do projednavani KoSického programu. V ramci jeho
projednavani bylo slibeno, ze bude kratkym postupem uvolnén k navraceni majetek
délnikti, malorolnikl, Zivnostnikti a pfisluSnikli volnych povolani. Piivodni neomezena
hodnota takto uvolnéného majetku ov§em byla sniZzena na 500 000 K. V kvétnu 1945
byl piijat dekret prezidenta republiky €. 5/1945 o neplatnosti n€kterych majetkové
pravnich jednani z doby nesvobody a o néarodni spravé majetkovych hodnot Némct,

Mad’arti, zradct a kolaboranti a nékterych organizaci a Ustavll. Restitu¢ni otazka byla

102 pESEK, Jiti, TUMA, Oldtich. Prdvni normy let 1938-1948, tykajici se Némcii v Ceskoslovensku a
ostatni Evropé. In: Soudobé d&jiny. 2006, ro¢. 13, €. 3-4, s. 431-460, 539-540.
103 KUKLIK, Jan a kolektiv. Jak odskodnit holocaust. Praha: Karolinum, 2015. s. 142-150.
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fesena opét deklarativné a samotna restituce byla prozatim neproveditelnd.®* Dekret v
§ 6 definoval osoby némecké a madarské nérodnosti, jejichz majetek mél byt
zkonfiskovan. Byly to osoby, které se od roku 1929 ptihlésily ve s¢itani lidu za osoby
mad’arské nebo némecké narodnosti nebo se staly ¢leny skupiny, Gtvaru nebo politické
strany sdruzujici osoby némecké nebo mad’arské narodnosti. Tento dekret v § 24
zaroven umoznoval, aby pfislusnici socialn¢ slabsich tiid jako délnici, rolnici, afednici
¢1 drobni podnikatelé pozadali o vynéti majetku z narodni spravy, pokud tento majetek
pozbyli z divodu narodni, politické ¢&i rasové perzekuce. Muselo se jednat
0 Ceskoslovenské statni ptislusniky, osoby statn€ spolehlivé, a osoby némecké ¢i
mad’arské narodnosti museli prokazat, ze byli obéti politické nebo rasové perzekuce
a Ze zaroven ziistali vérni demokraticko-republikanské statni myslence.'®® Samotna dle
téchto pravnich uprav realizovand restituce se zpravidla pouze tykala domi, béhem
jednoho roku od pfijeti pravni Gpravy bylo restituovano na pét tisic domu. Slabinou této

pravni tpravy byla také jeji neplatnost pro uzemi Slovenska.'%®

S definitivni Gpravou restituci pfiSel tzv. restituéni zdkon z 16. kvétna 1946
¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti n€kterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody
a 0 narocich z této neplatnosti a z jinych zasahi do majetkti vychazejicich. Obsah
deklarace ptedchozich dekretti byl timto dekretem snizen, byla zde totiz pfipojena
uprava fikajici, Ze z pfipadného navraceni majetku miiZze byt vyjmut ten, kdo je osobou
statn€ spolehlivou a mize prokéazat, ze k majetkovému pievodu doslo za pfiméfenou
uplatu, ato bud’ z podnétu ptivodniho vlastnika, nebo v jeho zajmu. Na Slovensku se
projevily konkrétni uskali tohoto zikona. Fakt, Ze majetek deportovanych Zidi
zpravidla pfipadl samotnym Slovakiim, ne Némctim jako na izemi Cech, zpiisobil v&tsi
neochotu slovenskych obyvatel tento majetek prezivsim navracet. Tato skute¢nost byla
naléhavé tématizovéana i na strankach Véstniku ZNO. Stépan Engel si v ¢lanku v§ima

faktu, ze vraceni nepravem nabytého majetku vyvolava ve slovenské spolecnosti daleko

104 FRISCHER, Arnost. Zakon o neplatnosti n€kterych majetkovych jednani z doby nesvobody - Historie
a hodnoceni. Véstnik Zidovské obce ndabozZenské v Prazce. 1946, VIII(6), 41-43. Srovnej také JECH,
Karel a Karel KAPLAN. Dekrety prezidenta Republiky 1940-1945: dokumenty. Brno: Doplnek, 1995.
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vetsi pohorseni, nez vzbuzovalo jeho odcizeni. VS§ima si také absurdni interpretace
restituéniho zékona, ktery si slovenskd spolecnost vysvétluje spi§ jako ochranu
arizatort, nikoliv poskozenych. Neexistence jednotnych provadécich natizeni
K restitu¢nimu zakonu a jeho nedtsledné provadéni pak vidi jako katalyzator tragickych
udalosti v Topol&anech, Bratislavé, Koméarné nebo Ziling.'%" Dalsi problematickou &asti
této pravni Upravy byla, stejn¢ jako v ptfedchozich pravnich tpravach, podoba statni
spolehlivosti jakozto nezbytného podkladu pro restituci. Statni spolehlivost tak musely
prokazat osoby béhem valky perzekuované i ti€astnici osvobozeneckych boju. Stejné tak
musela byt statni spolehlivost prokazovana dédici osob, které nacistické perzekuci
podlehly.1% V p¥ipadé majetku, ktery se nachazi pod narodni spravou, musi byt dle § 24
dekretu zahdjeno fizeni o vraceni, V ptipad¢, ze splnény podminky pro navraceni dle
§ 24 nejsou, je mozné o navraceni majetku zazadat u prislusného okresniho soudu bez

zahajeni administrativniho fizeni.1%®

Dale dekret ze dne 25. zati 1945 ¢. 81/1945 Sb. zrusil nafizeni a opatfeni z doby
nesvobody, podle kterych byly rozpustény nékteré spolky, vcetné zidovskych. Dle
§ 2 dekretu mél ONV povinnost zafidit, aby byl vydan spolkovy majetek zajiStény
napiiklad narodni spravou. Dalsi dekret upravujici majetkovou situaci v povale¢ném
Ceskoslovensku byl dekret o konfiskaci zemédélského majetku, ktery nekonfiskoval
majetek osobdm némecké a madarské ptisluSnosti, které se aktivné zcastnili boje za

zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky. !

Dalsi dekret upravujici majetkové poméry a budouci restitu¢ni praxi byl dekret

z 25. tijna 1945 ¢. 108/1945 Sb. o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni
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1946, VI11(9), 75-77. Srovnej také: Néarodni archiv - Ufad predsednictva vlady. UPV-B 1945-1949. &.
fondu 315/1. inv.¢.: 4112. Sg. 1231/1. Protizidovské demonstrace v Topolcanech 24.9.1945 - vySetiovani
bezpecnostnimi organy, memorandum zidovské nabozenské obce.
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vztahii na nasSem vzemi v letech 1848-1948. Gallery, 2002, s. 220-257. ISBN 80-86010-55-4.

109 O restituci majetku. Véstnik zZidovské obce ndbozenské v Praze. 1946, V111(6), 43-44. Srovnej také:
JECH, Karel. a Karel KAPLAN. Dekrety prezidenta Republiky 1940-1945: dokumenty. Brno: Dopln¢k,
1995. ISBN 80-85270-41-2.

110 RUKLIK, Jan a kolektiv. Jak odskodnit holocaust. Praha; Karolinum 2015..s. 156.
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obnovy. Tento dekret konfiskoval bez ndhrady movity i nemovity majetek i majetkova
prava na tzv. neptatelsky majetek. Majetek pravnickych osob, fyzickych osob némecké
nebo mad’arské narodnosti, s vyjimkou osob, které prokazaly vérnost Ceskoslovenské
republice. Dale dekret zabavoval majetek fyzickych osob, které vyvijely c¢innost
smétujici proti  statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko-
republikanské statni formé, bezpeénosti a obrand Ceskoslovenské republiky.
Z konfiskace byl vyjmut majetek potiebny k uspokojeni zivotnich potieb nebo
k vykonavani zaméstnani téchto osob, dale majetek, ktery v dobé od 29. zafi 1938
pozbyli ceskoslovensti obcané pod tlakem okupace nebo v disledku narodni, rasové
nebo politické perzekuce. Konfiskovany majetek byl pak spravovan Fondy narodni
obnovy. Vfijnu 1945 vlada vydala navrhy znarodiovacich piedpisut a s nimi
souvisejicich norem. Majetek byl znarodiiovany za nédhradu s vyjimkou zradch
a kolaboranti, némecké ftiSe, Madarského kralovstvi a nacistickych pravnickych
a fyzickych osob, které byly zbaveny &eskoslovenského ob&anstvi.!!! Prezidentské
dekrety tak restituce majetku umoziovaly, obsahovaly vSak zasadni omezeni, ktera

jejich spravedlivé provedeni komplikovaly.

Dalsi zakon, ktery mél zajistit narovnani kiivd vzniklych, mimo jiné na zidovském
obyvatelstvu, byl zdkon €. 13/47 Sb. z ledna 1947 o ulevach v oboru dan¢ z obohaceni
a poplatki po ucastnicich narodniho boje za osvobozeni a po obétech nepratelské
persekuce za valky, jako i pro néktera vénovani.''? Ministerstvo financi oviem jiz na
jate 1947 ptedlozilo navrh o dani z obohaceni zvySujici dan dédickou. ZvySeni dané
mély podléhat pozistalosti, které byly nastoupeny nebo soudné¢ odevzdany po
31. prosinci 1946. Toto natizeni oviem zcela ignorovalo situaci, kdy Zidé museli po
navratu z koncentra¢nich taborli nejprve majetek identifikovat, dale zahdjit fizeni
0 prohlaseni o tmrti piibuzného a nasledné zazadat o restituci, ktera zpravidla nebyla do

31.12. 1946 vyiizena.!t®

11 RUKLIK, Jan a kolektiv. Jak odskodnit holocaust. Praha: Karolinum 2015. s. 160.

12 Co &éteme zajimavého ve sbirce zdkonll a nafizeni. Véstnik Zidovské obce ndboZenské v Praze.
1947, 1X(8), 109-110.

113 Stiznost RZNO a USZNO Geskoslovenské v1ade. Véstnik zidovské obce ndbozenské v Praze.
1947, IX(15), 213-214.
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Majetek mohl byt navracen pouze osobam splitujicim kritéria socialné slabsi vrstvy
a osoby musely prokazat statni spolehlivost. Dale tyto osoby nesmély byt némecké ¢i
mad’arské narodnosti a musely mit ¢eskoslovenské statni ob¢anstvi. Dekretem byla
vymezena skupina osob, kterym Ceskoslovenské obcCanstvi zlistalo zachovano, a skupina
osob, které mohly o ¢eskoslovenské obcanstvi znovu pozadat. Zachovano zustalo tém,
kteti prokazali, Ze zastali Ceskoslovensku vérmni. Slo o osoby, které byly z politickych
nebo rasovych divodi véznény v koncentratnim tdbofe nebo vézeni, nebo byly pro
svoji vérnost republice pronasledovany, aktivné se ucastnily bojii proti nacismu a za
Ceskoslovenskou republiky, slouzily v &eskoslovenskych & spojeneckych jednotkach
nebo v domacim odboji a nebyly ¢leny SS, SA, SDP, NSDAP nebo jinych nacistickych
organizaci. Statni obcanstvi bylo zachovano 1 tém, jejichZ rodinni pfislusnici byli bud’
zavrazdéni pro antifaSistickou cCinnost, nebo zemfeli v koncentra¢nich taborech.
Obcanstvi zistalo zachovano i Némcim a Madarim, kteti se v dobé zvysSeného
ohrozeni republiky piihlasili v Gifednim hlaSeni za Cechy nebo Slovaky. Dale byla
moznost pozadat o navraceni obcCanstvi, nemohli to vSak byt lidé, ktefi povinnosti
Ceskoslovenského statniho obcana nesplnovali, napiiklad spolupracovali s nepfitelem,

t&zili hospodafsky ¢&i finanéné z okupace apod.t!4

Vétsina Zidd, ktefi se ptihlasili k némecké narodnosti v roce 1930, spliiovala podminky
pro zachovani obcanstvi, lokalni narodni vybory jim ovSem cestu K restituci casto
ztézovaly. Podrobnou upravu povaleénych restituci zajiStoval zdkon Narodniho
shromazdéni z 16. kvétna 1946 ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych
majetkopravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych
zasahli do majetkli vchazejicich. Zakon stanovil dva zékladni zplisoby provedeni
restituce. Restituci provedenou Ufadem, ktery zfidil narodni spravu a restituci soudni
Vv piipadech, Ze spravni Gfad Zadost o restituci zcela ¢i z€asti zamitl nebo pokud nebyla
zadost vytizena ve lhtut¢ 3 mésicti ode dne podani. Restituce pak spocivala v navraceni

prava nebo v jiném navraceni v piedesly stav, ¢i ve vyplaceni penézité nadhrady.

114 RUKLIK, Jan a kolektiv. Jak odskodnit holocaust. Praha: Karolinum 2015. 164-167.
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Nejvyznamnéjsi roli z hlediska uplatiiovani restituci na zdklad¢ rasové perzekuce mélo
ministerstvo prace a socialni péce, které ziidilo Narodni spravu majetkovych podstat
Majetkového Gfadu, Vystéhovaleckého fondu a Zidovské rady starsich, jejichz ukolem
bylo spravovat majetek zabaveny za valky. Veskery zZidovsky majetek béhem valky
podléhajici Zidovské radé starsich, Vystdhovaleckému fondu &i Majetkovému tadu byl
po valce preveden pod tuto spravu. Vystéhovalecky fond ovSem pierozdéloval nabyty
majetek béhem valky obcim, stejné jako fyzickym a pravnickym osobam, kvuli cemuz
se po valce tento majetek nedostal do narodnich sprav. Pozd¢ji byla ustanovena Narodni
sprava Zidovské rady starSich, do které navic byla piiddna tzv. musealni podstata,
majetek nashromazdény v Zidovském muzeu v Praze. Tato Néarodni sprava tak byla
klicovou v bezprostiedné povélecné dobé€, nejenom, Ze majetky ve své spravé fadné
evidovala, zajiStovala pfedev§im jejich restituci. Narodni sprava Majetkového uradu
a vystéhovaleckého fondu pak spravovala a evidovala jakékoliv nacisty zabavené
majetky, nejenom ty zidovské. Pro restituce movitych véci bylo vyuzivano i némecké
evidencni dokumentace. V roce 1947 vznikla Narodni kulturni komise, ktera
identifikovala a chranila tzv. stitni kulturni majetek, tiidila a vyclenovala
nerestituované konfiskaty pro statni instituce.''® Vyznamnou roli v obnové povalecné
zidovské spolecnosti a v neposledni tadé v restitucnim procesu znamenala Rada
zidovskych nabozenskych obci v Cechdch a na Moravé a Ustfedni svaz zidovskych
nabozenskych obci na Slovensku. Jejich ¢innost byla pfedev§im na poli socialné-
pravnim, podporovaly piezivsi a pomahaly znovuobnovit ¢innost nabozenskych obci.
Nemovitosti jako synagogy, hibitovy ¢i Skoly byly zidovskym obcim vydavéany dle
standardizované procedury a pomérné bez vétsich problémi.. Do konce roku 1947 bylo

9116

navraceno 657 z111 narokovanych nemovitosti. Poskozené navracené majetky

musely ov§em byt ¢asto prodany ¢i pronajimany.

115 KUKLIK, Jan a kolektiv. Jak odskodnit holocaust. Praha: Karolinum, 2015. s. 168-170.
116 NEPALOVA, Sarka. Zidovskd mensina v Cechdch a na Moravé v letech 1945 — 1948. In: Karny,
Miroslav — Lorencova, Eva: Terezinské studie a dokumenty. Praha 1999, s. 314 — 337, s. 324,
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3.2.1. Problémy provadénych restituci

Jednim z prvnich a nejzasadnéjSich problémi restituci byla jejich slozita podoba
souvisejici s celou fadou zakontli, smérnic a doplikdl, kterymi byla celd véc upravena.
Cela slozita pravni legislativa tykajici se restituci si zaslouzila dokonce dobové vydani
knihy Restituéni zakon Viktora Knappa a Tomase Bermanna. Autofi se pokusili
pojmout a okomentovat celou legislativu. Odbornikiim 1 laikim tak ptedlozili text
dekretu ¢. 128/46 Sb., dale dekret ¢. 5/45 Sb. a k nému nélezejici smérnice, dekret
¢.12/1946 Sb., zakon o zruSeni a zméné soudnich rozhodnuti z doby nesvobody
¢. 76/46 s vysvétlivkami ministerstva spravedlnosti, vladni nafizeni o zméné o zruseni
azméng pravnich rozhodnuti €. 110/46 Sb. s vysvétlivkami ministerstva vnitra, dale
ustanoveni obcCanského zdkona o poctivém a nepoctivém drziteli, ustanoveni
exekuéniho tadu aprozatimni opatieni. Dale jsou zde odborné nazory autori na
okupacni zidovskou nadbozenskou dan, pojistky odkoupené Vystéhovaleckym fondem
a némeckym tfadem a dale nazory na platy na vézané Ucty a dal$i. Kniha se snazila
ulehdit restituentim a jejich pravnim zastupciim situaci i vzorci konkrétnich formulait
a podobné. Vydani knihy je argumentovano i tim, ze dosud neexistuji ve vétsi mite
praktické zkuSenosti, o které by se zadatel o restituci, ale i pfipadny soudce mohl

oprit.

Osobam perzekuovanym z rasovych divodi byla ale vénovana celd fada dalSich zdkont
¢i predpisi. Do zacatku roku 1947 se jednalo se o zalezitosti obnoveni pravniho
potadku upravené dekretem ¢.12/46 Sb., zdkonem ¢. 76/46 Sb. a vladnim nafizenim
¢. 110/46. Statni obcanstvi Némcli a Mad’arii bylo upraveno dekretem ¢. 33/45 Sb.
a vynosem ministerstva vnitra. Konfiskace nezeméd€lského majetku byla upravena
dekretem €. 108/45 Sb. Narodni sprava byla definovana dekretem ¢. 5/45 Sb. a smérnici
ministerstva primyslu. Samotnd restituce byla stanovena zakonem ¢. 128/46 Sb. Prid¢l
konfiskovaného majetku upravoval dekret ¢. 108/4f Sb. a zdkon ¢. 31/1947 Sb.
Odcinéni kiivd vefejnym zaméstnancim bylo upraveno dekretem ¢. 53/45 Sb., v oboru

vetfejné-pravniho pojisténi pak zakonem €. 47/46 Sb. Zalohy na ndhradu vale¢né Skody

117 Restitueni zakon. Véstnik Zidovské obce nabozenské v Praze. 1947, 1X(1), str. 9.
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upravoval zékon €. 161/46 Sb., péci o obéti faSistické perzekuce pak zakon ¢. 164/46.
Ugastnikd narodniho boje za osvobozeni se tykal zdkon &. 255/46. Bytovou pééi se
zaobiral zakon ¢. 163/47. Duchodova dan a slevy na ni byly upraveny zakonem
¢. 151/45 Sb. a dale smérnici ministerstva vnitra. Davky majetkové upravoval zakon
¢. 135/46. Promlceni v ramci obcanského prava se vénoval zakon ¢. 227/46. ZrusSeni
rozluk a rozvodui zajistoval zakon ¢. 198/46 Sb. Piidél potravinovych listkii byl upraven
vladnim nafizenim ¢. 6/45 Sb. Zakaz odsunu perzekuovanych upravoval vynos
ministerstva vnitra, stejné jako pravo na individualni vystdhovani. Ulevy na dani

Z obohaceni pak definoval zakon ¢&. 13/1947.118

Mezi nejvyznamnéj§i  problémy povaleénych restituci spada identifikace
zkonfiskovaného majetku, prokdzani vlastnickych préav ¢i ptibuzenskych vztahl
K vlastnikim. Vyse byly jiz zminény majetky, které byly béhem valky ptevedeny
zejména na obce a nedostaly se tak pod povaleCnou narodni spravu, ktera potom
nemohla zajistit jejich restituci. V otazce navraceni majetku jednotlivym zidovskym
obcim se ukazalo jako problematické jejich piipadné neobnoveni Cinnosti, které ve
svém dusledku vedlo ke ztraté pravniho statutu a nasledného zaniku naroku na restituci.
Narodni sprava Zidovské rady starSich spravovala mimo jiné majetkové podstaty
a nemovitosti pattici zidovskym nédbozenskym obcim, spolkiim, nadacim a fondam.
Restituce téchto majetkd nardZela pak na komplikace ve chvili, kdy se jednalo
0 majetky zruSenych spolkl, nadaci, fondi a obci, které po valce neobnovily svou
¢innost. Zaroven jednotlivé nemovitosti, které¢ Vystehovalecky fond pfenechal obcim ¢i
jinym pravnickym nebo fyzickym osobam, a nebyly tak pod narodni spravou Zidovské
rady starSich, podléhaly restituci v samostatnych fizenich dle restitu¢niho zakona.

Pokyny pro postup v tomto jednani pak zadateliim poskytovala zidovska obec.'*?

Jako problematickd se ukédzala také vySe zminéna podoba restitu€niho zékona, ktera
umozinovala ponechat béhem valky nabyty Zidovsky majetek v rukou nového vlastnika

Vv piipadé, Ze se jednalo o statné spolehlivou osobu, kterd prokéazala, ze nevédéla

118 Soustavny piehled predpisti jednajicich o osobach persekuovanych z rasovych diivodi. Veéstnik
Zidovské obce ndbozenské v Praze. 1947, 1X(10), str. 141.

119 Restituce nemovitého kolektivniho zidovského majetku. Véstnik Zidovské obce naboZenské v Praze.
1946, VIII(8), str. 71.
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0 puvodu tohoto majetku, o jeho pfevodu z donuceni. S timto faktem souviselo
| prosazovani vetejného zajmu, které tematizovalo fakt, Ze nabyté majetky mohou
slouzit celé spolecnosti a nikoliv ,,pouze® jednomu pluvodnimu majiteli. V rdmci
stiznosti Rady Zzidovskych nabozenskych obci vladé z roku 1947 jsou reflektovany
stavky a demonstrace potadané v ptipadech, kdy ma byt zidovskému majiteli navracen
tovarni majetek. Cinnost Fondu narodni obnovy, kdy je za kazdou investici, ktera
probéhla v zabraném podniku, pozadovano zaplaceni dané nadhodnoty ptvodnim

vlastnikem, je také reflektovana jako naprosto nepfijatelna. 2

Dalsi problematickou kategorii vztahujici se k restitucim byly neevidované majetkové
presuny, a to nejen ze strany pivodnich zidovskych vlastnikil, ale také ze strany uradi
¢i obci, které je bez pravni evidence mohly pterozdélovat a rozkradat. Tyto majetky pak
bylo prakticky nemozné restituovat. Dale se jako problém ukézal tzv. zépas
0 konfiskaty, jednalo se o stfedni podniky, které mohly byt bud’ ptidéleny ceskym

zadatelim ¢i ptipojeny k znarodnénym podnikiim.

Zaroven byl v uréitych ptipadech postoj spole¢nosti K restituci prostsi, a to v téch, kdy
byl pivodni zidovsky majitel osocen z kolaborace, coz Casto spocivalo v nestastném
posuzovani statni piislusnosti na zakladé s¢itani lidu v roce 1930. Cést povaletné
spoleénosti je napiiklad ve ¢lanku Kurta Wehleho nespokojena stim, Ze se Zidé
zapojuji do obnovovani spolecnosti jako politici, odborafi nebo myslitelé, 1 presto, Ze
samotny Kosicky program vlady proklamoval, ze diskriminace z divodii rasovych
nebude pfipusténa. Zasadni problém povalecnych pravnich Uprav spatfuje v tom, Ze
eskoslovensky pravni ¥ad nezna ,,Zida“, ptipousti jen Eeskou ¢&i slovenskou narodnost.
V ptipadg, ze se osoba zidovského ptivodu ptihlasila v roce 1930 k narodnosti némecké,
byla po valce pfezkoumavana jeji loajalita k ¢eskému narodu. Takto definovany Némec,
ovSem Zidovského plivodu, musi hgjit svou statni spolehlivost na zaklad€ prokazani, Ze
zistal vérny CSR, neprovinil se proti ¢eskému a slovenskému narodu a aktivné se
zucastnil boje za osvobozeni republiky nebo trp€l perzekuci. Presumpce neviny zde

uplatnéna neni, tudiz je kazdy takovy Zid povaZovan aZz do provedeni dokazani za

120 Qtiznost RZNO a USZNO &eskoslovenské vIadg. Véstnik Zidovské obce ndbofenské v Praze.
1947, 1X(15), 213-214.
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Némce a nemiize se zapojit do hospodarského zivota, nedostava zaopatiovaci plat, statni
penzi, nemtize ziskat byt. Wehle zmifiuje, Ze se objevilo nékolik piipadd, kdy tito Zidé
spolecné s viditelnym oznacenim ,,Némec* nosili nadale Zzlutou Davidovu hvézdu na
dikaz absurdnosti celé praxe. Samotné prokazovani stitni vérnosti pak narazi na
nejednoznacnou definici pojmi. Nekteré Gitady nepovazuji za dikaz perzekuce noSeni
viditelného oznaceni Davidovou hvézdou a stim souvisejici omezovani osobni
svobody. Dalsi ufady jsou ochotny chapat jako pfislusnost k ,,vinnému* némeckému
narodu fakt, ze osoba navstévovala némeckou Skolu nebo divadlo, u osob, které zily
V Sudetech a jiné moznosti nem¢ly je tato praxe obzvlast’ absurdni. Dalsi pravni Giprava
mimo jiné ustanovuje, Ze Zid, ktery se pfihlasil k némeckému narodu, prokazal viak, Ze
byl postizen rasovou perzekuci a ziskal tak ceskoslovenské obcanstvi, presto ztraci
narok na svij zemé&d¢lsky majetek, pokud se aktivné nezicastnil bojii za osvobozeni
republiky. Vychodisko Wehle spatiuje v aplikovani pojmu ,,Zid“ do &eskoslovenského
pravniho tadu, kdy by se tento pojem aplikoval ve stejné podobg, jak byl upraven
v ramci Norimberskych zdkonl.. Nikdo by tak nemohl rozhodovat, zda je osoba
zidovského plvodu hodna vSech prav ceskoslovenského obcana. Tato praxe je
realizovana samotnou Radou zidovskych nébozenskych obci, kdy jednotlivé obce
poskytuji socialni pomoc nejen Zidovskym veéficim, ale i osobam bez viry, ovSem
nacisty za Zidy oznatenym. Daliim legislativné problematickym momentem je
ptihlaeni se vroce 1930 k zidovské narodnosti, tak jak to tehdejsi pravni tad
umozioval. Oficidlni smérnice ministerstva vnitra jasné tikaji, Ze takova osoba nema
byt povazovana za Némce. Praxe n¢kterych nérodnich vyborl je ovSem jina, takovato
osoba muize byt nafcena, Ze je Némec tfeba na zakladé némeckych obchodnich knih.
V takovém piipad€ miZe nastat absurdni situace, kdy némecky neZidovsky antifasista
ma prednost pied Zidem Zidovské narodnosti. Tyto osoby mély byt dokonce nevpustény
do voli¢skych seznami a jejich nasledné zatazeni je vysledkem dodate¢né formulované
smérnice ministerstva vnitra.'?! Z hlediska narodni spolehlivosti tak bylo podrobeno

neddistojnému posuzovani na 1 500 piislusnikt zidovské narodnosti.!?2

121 WEHLE, Kurt. Prvni kroky do svobody. Véstnik Zidovské obce nabozenské v Praze. 1946, VI11(4-5),
30-33.

122 KREJCOVA, Helena. Cechy na usvitu nové doby: &esky antisemitismus 1945-1948. In:
Antisemitismus v posttotalitni Evropé. Nakladatelstvi Franze Kafky: Praha, 1993, s. 106.
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Mezi Radou zidovskych nabozenskych obci a vladou vznikl také spor, kvili vzniku
Likvida¢niho fondu ménového 2. Cervence 1947. Fond spravoval konfiskované finan¢ni
¢astky a vynosy majetku v predvalecném vlastnictvi neobnovenych Zidovskych spolkii.
Majetek, ktery fond spravoval, mimo jiné terezinské nalezy, mély piijit dle vladniho
slibu do fondu na podporu rasové perzekuovanych osob, coz se nestalo. Stiznost Rady
zidovskych nabozenskych obci a Ustiedniho svazu Zidovskych nidbozenskych obci na
Slovensku Vv srpnu 1947 tematizuje stoupajici tendence neochoty nejen nizsich
spravnich organi jako doposud, ale i1 ministerstev, ustfednich organi a vlady
ke spravedlivému piistupu k Zidim. Druha &eskoslovenska vlada umoznila vznik uiadu
referenta, jehoZ &innosti byl dohled nad spravedlivym a nek¥ivdicim p¥istupem k Zidtim
V jednotlivych pravnich tpravach vladou pfijimanych. Tento Gfad byl na jate 1947
zrusen a jeho zrudeni je ilustrujicim p¥ikladem dalSich neptiznivym kroki vliady. RZNO
se predevSim ale vymezuje proti navrhu zédkona o Likvida¢nim fondu ménovém, ten
zatazuje pod spravu fondu i majetek, ktery nepodléhéd konfiskaci, a ktery tak nebude
vracen opravnénym majitelim. Zatazeni tohoto ustanoveni do zédkona zaroven neproslo
meziministerskym ptfipominkovym fizenim, coZ mohlo vést k nepfesnému pochopeni ze
strany ministrii této pasize vlozené na schiizi vlady. Jedna se o odimrt Zidd, ale
I majetek piezivsich, ktery ve smiSenych majetkovych podstatach ztratil individualni
charakter, stejn¢ jako majetek vefejnopravnich Zidovskych organizaci a instituci. Toto
jednani bylo v rozporu s vladnimi sliby, na jejichZz zakladé byl ptfedpoklad vytvoreni
fondu pro rehabilitaci perzekuovanym, ktery by takto zanikly majetek kompenzoval.!?
Stat se tak obohatil na odiimrti tisice umuéenych Zid, se stejnym piistupem se obohatil

na konfiskovaném majetku neptatel, jehoZ charakter tak dal zcela neptipustné naroven.

Spornym bodem v restituéni praxi byla také legdlni moZnost vyst€éhovani se do noveé
vzniklého statu Izrael, ktera trvala do roku 1950. Vycestovalo tak 19 000 Zidi.'?*

Ceskoslovenska vlada v roce 1949 zavedla princip prohlaseni o zieknuti se majetku ve

123 Stiznost RZNO a USZNO &eskoslovenské vlade. Vestnik Zidovské obce ndbozenské v Praze.
1947, 1X(15), 213-214.

124 KUKLIK, Jan a kolektiv. Jak odskodnit holocaust. Praha: Karolinum, 2015. s. 189. Srovnej také:
Archiv bezpeénostnich slozek ministerstva vnitra. ¢. fondu 425: Zidovské organizace. 379-3. Zadosti o
vystéhovani ¢sl. zidu do Israele v letech 1945-1949.
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prospéch Ceskoslovenského statu, ¢imz si nezadala s nacistickou legislativni Gpravou

propadnuti majetku v piipad¢€ vystéhovalectvi zidovskych obyvatel.

Jednim z problematickych momenti restituci byl mimo jiné i fakt, Ze Ruda armada,
ktera wuplatnila narok na valecnou kofist, zabrala béhem osvobozovani Cast
nepratelského majetku, jehoz podstatnou ¢ast tvofil i majetek zidovsky. Tento majetek

se nikdy nepodaiilo navratit.!?°

Vyftizeni zadosti ohledné restituci bylo kritizovano jako zdlouhavé a vyzadujici neustalé
nové a nové dokazovani téch samych skute¢nosti tfadim, které¢ si mezi sebou zadost
predavaji. Zadosti o zachovani ob&anstvi Zidi némecké nebo mad’arské narodnosti,
ackoliv upravené vynosem ministerstva vnitra z 13. 9. 1946 za celem jejich vytizeni
Vv co nejkratsi dobé¢, byly také vyfizovany zdlouhavé a na jate roku 1947 jich bylo jen

Mmizivé mnozstvi vyfizeno kladng.1%

Rada zidovskych nabozenskych obci v Cechach a na Moravé spolu s Ustfednim svazem
zidovskych nébozenskych obci na Slovensku podaly také protest vSem vladnim
a parlamentnim Ginitelim a politickym stranam narodni fronty Cechii a Slovakd proti
navrhu na novelizaci restituéniho zdkona podanou Osidlovacim ufadem a Fondem
narodni obnovy. V podobé€, vjaké byl ndvrh podan, se jednalo o Uplné zvraceni
restituénich zasad jiz vladou pfijatych. Samotné podéani navrhu pfipominalo zplsob
upravy zdkona o Likvidacnim fondu ménovém, proti kterému rada a svaz také dasledné
protestovaly. Tento protest s vyzvou k neprojednavani daného zdkona zvefejnény
20. unora 1948'2" byl poslednim realnym odporem, ktery si tyto instituce mohly dovolit

na nékolik nésledujicich dekad.

Pfes vSechny potize byly restituce tykajici se drobného a stfedniho majetku v letech

1945 az 1948 relativné dobfe realizovany. Divodem byla realizace této agendy v rezii

125 MILOTOVA, Jaroslava. Formy expropriace Zidi1 v letech okupace a dali osudy Zidovského majetku.
In: Fenomén holocaust =: The holocaust phenomenon. Sbornik mezindrodni védecké konference. Praha -
Terezin 6. - 8. rFijna 1999. Praha: Kancelaf prezidenta republiky, Pamatnik Terezin, 2000, s. 80-83.

126 Soustavny piehled predpisti jednajicich o osobach persekuovanych z rasovych davodd. Veéstnik
Zidovské obce nabozZenské v Praze. 1947, 1X(10), str. 141.

127 UJtok na restituéni zakon. Véstnik Zidovské obce nabozenské v Praze. 1948, X(8), str. 92.
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nizSich organt vefejné spravy, kterd nebyla koordinovana shora. Presto vétSina
soudnich projednavani restituci nebyla do roku 1948 vyteSena. Z 16 000 zadosti
o0 restituci nemovitého majetku fyzickych osob bylo kladné¢ vyfizeno pouze 3 000.
Podstatna ¢ast restituovaného majetku pak byla komunisty opét vyvlastnéna. Plné
nahrady se pak dostavalo ¢asto Zidiim disponujicim cizim statnim ob&anstvim zemé, se
kterou mélo Ceskoslovensko uzavienou dohodu, napt. Velka Britanie dohodu z roku

1949128

Samostatnou kapitolou jsou nedofeSené restituce po roce 1948. Ptislusna ministerstva
rozhodla o restituovanych predmétech bez transportniho cisla v Narodni sprave
majetkovych podstat, a to tak, ze se prodaji v aukci. Po zaniku této instituce v roce 1950
pak cely majetek ptesel do vlastnictvi statu reprezentovaného Fondem narodni obnovy.
Nejhodnotnéjsi véci byly na zakladé rozhodnuti Néarodni kulturni komise prohlaseny
statnim kulturnim majetkem a umistény v galeriich a muzeich. V roce 1949 byl ziizen
Statni ufad pro véci cirkevni zdkonem ¢.217/1949 Sb. V ramci vladniho natizeni
¢. 223/1949 Sb. byl ustanoven statni dohled nad majetkovymi, ale i zaméstnaneckymi
a hospodarskymi zalezitostmi cirkvi. Diky tomuto kroku byl nakonec obcim skute¢né

pfiznan uréity nemovity majetek.?

128 KUKLIK, Jan a kolektiv. Jak odskodnit holocaust. Praha: Karolinum, 2015. s. 185-190.
129 Tamtéz.s.191-194.
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Z.aveér

Zidovska komunita v Praze prosla od své pravni a spoleenské emancipace na konci
18.a vpriubéhu 19. stoleti fadou promén. Do 20. stoleti vstupovala jako plné
emancipovana a sebevédoma. Jeji vyjimec¢nost na tomto evropském poli byla popsana
na zakladé rozsahlé literatury k tématu. Bylo tak tématizovano absentovani ghetta Ci
existence typické zidovské &tvrti v Praze vtomto obdobi - bohati Zidé Zili v nové
vznikajicich prazskych méstskych c¢éastech a stali se spolecné s Némci jejich
exkluzivnimi obyvateli. Dale byla tématizovana absence askenazskych Zida v Praze,
jejichz explicitné vyjadiované naboZenské postoje by v Praze mezi zcela asimilovanymi
Zidy neobstaly. Tomu vsak pfispél i nanejvyse zdrZenlivy postoj prvorepublikovych
ufadi  k zidovskym uprchlikim pravé zvychodni Evropy. DalSim tématem
podporujicim specifi¢nost prazskych Zidt byly poméry na obou prazskych univerzitach.
Vysoké pocty zidovskych studentii némecké univerzity, ale i zvoleni zidovského
rektora, ilustruji jejich zasadni a nepiehlédnutelnou roli v této instituci. Dalsi
vyjimecnosti komunity, kterd ale zaroven vedla k celé fad¢ problému, je jeji spojeni
s némeckou mensinou. Témé&f polovina Némct Zijicich v Praze byli Zidé, kteii se
k némecké narodnosti priklanéli nejen kvili jejim liberalnim postojim, bohatsi z nich
také reflektovali vy$$i socidlni statut pravé némecké Casti obyvatelstva. Socialni statut
zérovet ovliviioval pfimknuti chudsich Zidd k Ceské spoletnosti. Zidé, ktefi tak
skute¢n¢ ¢asteéné reprezentovali némeckou ¢ast obyvatel Prahy, nesli disledky tohoto
organického spojeni az do povalecného obdobi. Protinémecké nepokoje se ale jiz na
konci 19. stoleti proménovaly v nepokoje protizidovské a objevovala se tak neschopnost
¢asti obyvatel rozliSit mezi ,,némecky* a ,,zidovsky“. Specifické¢ a unikatni postaveni
zidovského obyvatelstva symbolicky zavrSuje posledni demokratické obdobi, kdy
prvorepublikové pravo umoznovalo volbu Zidovské ndrodnosti, kterd tak stila po boku
narodnosti ¢eské a némecké. Snad az symbolickym kontrastem k tomuto obdobi se jevi
vyhrocend antisemitskd €innost Beranovy vlady za druhé republiky. Byly piijimany
zakony a nafizeni, kterd Zidy méla omezovat a postupné je odstranit z vykonu jejich

zamé&stnani, stejné¢ tak jako zcelého spolecenského zivota. Co zacalo za druhé
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republiky, bylo dokonéeno v ramci pravnich nafizeni protektoratni vlady. Zidé byli
systematicky zbavovani nejen svych obcanskych a lidskych prav, systematicky a dle
fady pravnich tGprav jim byl zabavovan i majetek. Rozsahla arizace Zidovského majetku
méla sviyj vrchol jiz v letech 1941 a 1942, Zidé byli svého majetku dale zbavovani
a Casto tésn¢ pred transportem jeho posledni ¢asti ukryli v dobré vife u svych sousedi.
Zidovské majetky tak mé&li v rukou nejen spolehlivi arizatofi, ale také zidovské muzeum
Vv Praze, kde se shromazd'ovaly cenné artefakty ze zanikajicich Zzidovskych obci
apozvolna zde vznikalo muzeum zaniklé rasy, dale jednotlivei vice ¢i méné vybrani
ptvodnim Zidovskym majitelem, ale i obce, organizace a dalsi. Zidovsky majetek se tak
zcela ve spolecnosti rozptylil a spolecnost jako by od prvni chvile piedpokladala, ze
nikdy nebude muset byt navracen. Konec druhé svétové valky s sebou piinesl nadgji,
zuboZeni navrativii se Zidé z koncentra¢nich tabort a z pochodtl smrti ale asto nasli
své domovy obyvané a véci, tak dobfe usSchované u sousedl, kteti si jen tézko
vybavovali, Ze je maji jen v tschové. Ceskoslovenska vlada oviem slibovala zavedeni
pravnich potadkl, odstranéni jakékoliv diskriminace a narovnani valecnych kiivd.
Vyhnani a transfer némeckého obyvatelstva byl v této dobé symbolickym prvnim
krokem a potvrzenim ¢eskoslovenské statnosti. Ceskoslovensko se stalo statem jednoho
naroda, prislusnost k zidovské narodnosti tak zlstala prvorepublikovou vyjimkou. Stat
chtél byt mostem mezi vychodem a zapadem, jiZ od pocatku ovSem stal celem praveé
k vychodu. Povaleéné presuny obyvatelstva po celé Evropé se projevily
i v Ceskoslovensku, poget Zidd se tak po valce na kratkou dobu znaéné navysil, zemé
byla pouzita jako tranzitni, &asto pfi cesté do pravé vzniklého Izraele. Ceskoslovenska
vlada se ihned pustila do pravnich Uprav povale¢nych pomérl. Dekrety prezidenta
republiky, ale 1 dal§i zdkony a pravni piedpisy narovnavaly valecné kiivdy, ruSily
protektoratni pravni predpisy, za neplatné prohlasovaly majetkové prevody realizované
pod tlakem narodni, rasové perzekuce. Byla pfijata rozsahla legislativa, ktera méla
umoznit také restituci zabavenych majetkli. Samotnou podobu a rozsah restituci, stejné
jako jinde v Evropg, urcovalo postaveni zidovského obyvatelstva pied valkou, stejné tak
bylo zasadni, jakym zptsobem byl majetek zabavovan a kym byl spravovan. Cast
zidovského majetku byla jiz od pocatku vyfazena z moZnosti restituce, jednalo se

0 majetky zabavené Rudou armadou a chipané jako valecna kofist. Zasadni roli v tomto
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obdobi sehraly zidovské instituce, které¢ si zachovaly kontinuitu i béhem véle¢ného
obdobi a byly tak schopny jednat jiz od prvnich chvil po osvobozeni republiky.
Zidovské muzeum tak mohlo ihned pomoci se zasobenim &asti obnovenych Zidovskych
obci liturgickymi pfedméty, ale sviij pivodni majetek si zde mohly vyzvednout
I soukromé osoby. To vSe diky obdivuhodné archivni praci vSech zaméstnanct, ktefi
nepiestali doufat, ze vSe, co eviduji, budou jednou také navracet. Roli bezesporu
klicCovou sehrala prazskd zidovska nabozenskd obec, ktera po valce navéazala na
legislativu, kterou ji byla vroce 1940 piidélena jurisdikce nad vSemi zidovskymi
obcemi v protektoratu. V Cele s ArnoStem Frischerem tak byla okamzité zahajena péce
o ptezivsi, o uprchliky, bylo obnoveno vydavani Véstniku obce, na jehoz strankach bylo
poskytovano pravni poradenstvi, vychazely zde seznamy ptezivSich a v neposledni fadé
se Véstnik stal kliCovou platformou pro tematizovani zidovskych nazori a postojl
K pravnim pfedpisim a k jednani vlady a dalSich ufadu. Pravé na strankach Véstniku
Rady zidovskych nabozenskych obci se tak jiz od prvni chvile tematizovaly problémy
spojené s restitucni praxi a samotnou podobou a znénim konkrétnich pravnich Uprav.
Objevilo se hned nékolik zésadnich problému, které znemozinovaly fadné provedeni
restituce. Jako klicovy problém vyvstala otdzka navraceni majetku osobam zidovského
puvodu, které se v poslednim séitani lidu v roce 1930 prihlasily k némecké narodnosti.
Utady tak posuzovaly loajalnost a korektnost chovani osob, které byly tyrany Némci
v koncentra¢nich tdborech, nyni po nich byly vyzadovany dikazy, aby s nimi nebylo
zachazeno jako sjejich vézniteli. Prvni kritika této praxe se obeSla bez zbytecné
hysterie, sam ArnoSt Frisher situaci vidél ne antisemitsky, pouze jako neinformovanost,
lenivost a z ¢asti i chamtivost. Dal§im klicovym problémem byly situace, kdy bylo
nabyti zidovského majetku posuzovano jako nabyti v dobré vife, kterd danou osobu
zprostovala povinnosti takovy majetek navratit. Jako problematické se ukazaly 1 jiZ
zminované neevidované majetkové presuny, identifikace majetku, samotné prokdzani
vlastnickych prav nebo ptibuzenskych vztahi k plivodnimu vlastnikovi. Problematické
byly také majetky neobnovenych Zidovskych obci, zruSenych spolkii, nadaci a fondd.
Spory na strankach Véstniku ale vygradovaly az v souvislosti s Likvida¢nim fondem
ménovym, z néhoz mélo byt financovano prislibené odskodéni piezivSich. Symbolickou

teCkou za snahami o spravedlivé pravni jednani byl protest proti novelizaci restitu¢niho
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zakona, jehoz schvaleni i1 samotna podoba byly vysméchem demokratickych postupim
I vS§emu, ¢emu se Ceskoslovenska vlada vici prezivsim zavazala. Nasledovaly udalosti
unora 1948, ¢imz byla spravedlnost odsunuta na druhou kolej. O rok pozdéji piijetim
zédkona o zfeknuti se majetku ve prospéch statu v pfipadé emigrace navazala
komunistickd vlada zcela organicky na nacistické principy chépani nakladani
s zidovskym majetkem. Stejné tak se jevi dalsi vyvlastiiovani majetku, i toho, ktery byl
jen pfed nékolika lety ¢1 mésici restituovan plvodnim majitelim. Presto je nutno
neopomenout, ze drobny a stfedni majetek, ktery byl restituovan nizS§imi orgéany, se

ptesto z velké ¢asti dostal do rukou svych piivodnich majitelti nebo jejich ptibuznych.

Ceskoslovenska spole¢nost byla v povale¢ném obdobi nepochybné traumatizovana.
Bezprosttedni zazitky valky se dotykaly témét vSech obyvatel protektoratu a nacisticka
ideologie pocitajici s likvidaci nebo perzekuci vSech nedrijskych néarodii zanechala
v kazdém jednotlivei strach. Hriizy, kterych se nacisté dopustili na zidovské komunité,
byly svou krutosti daleko za hranici predstavivosti a i pouha debata o nich mohla byt
pro nékoho, kdo zil n¢kolik let v strachu o sebe a o svou rodinu, nepfijemna a netinosna.
Svou nezastupitelnou roli zde jisté sehralo Spatné svédomi, které mohli vii¢i zubozenym
sousedim pocitovat. Naklddani s zidovskym majetkem, posuzovani loajalnosti,
marginalizace utrpeni v nékterych médiich, popirani rozsahu nacistickych zloc¢int, ale
i vyroky o tom, Ze si Zidé valku zaslouzili, pfipadné zavinili sami, a jim podobné se daji
vysvétlit vzestupem krizového antisemitismu. Spolec¢nosti se v krizi, v dobé nejistoty
aobav, mohou uchylit pravé k antisemitismu, ktery vyuziva starych stereotypu.
Poviélecna spolecnost méla, a dodnes ma, tendenci véfit teoriim spiknuti, stereotypnim
predstavam bohatého vykofistujiciho Zida a v dob& vyhrocené nenavisti viigi Némctiim
a Vsituaci, kdy stat zacind byt chapan jako misto, které je obyvano jednim
eskoslovenskym narodem, lze snadno ozivit ne tak staré rovnitko mezi Zid — Némec.
Na povale¢nou situaci se ale lze podivat také z ekonomického hlediska, které nelze
opominat. Plivodné Zidovské majetky, které byly na konci vélky jiz zpravidla nékolik
let uzivany novymi majiteli, mély byt nahle navraceny. V dobé, kdy méla cela
spole¢nost k blahobytu daleko, bylo snadné myslet jen na sebe a svou rodinu a té cizi

odepfit i to, co ji dle prava nalezi. Situaci tak chépali 1 ¢elni pfedstavitelé zidovské obce,
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ktefi ji reflektovali na strankach Véstniku RZNO. Jiz od pocatku vsak prichazeli
s kritikou posuzovani a prezkoumavani loajalnosti v ptipadé Zida, ktefi se v roce 1930
prihlasili k némecké narodnosti. Bylo tak posuzovéno tieba i to, jaké §koly tito Zidé
navstévovali, do jakych divadel chodili, a to i v pfipadech, kdy neméli moznost
navitévovat takové instituce Ceské. Jak ale bylo vyse dokazano, Zidé, minimalné na
strankach Veéstniku, chapali tento postoj z ekonomického hlediska, tedy z Cisté touhy
0 obohaceni se. Do nov¢ piijimané legislativy byla ale ze strany zidovské komunity
vkladana zna¢na divéra a nadéje, jeji mluvci na strankach Véstniku dbali na to, aby po
kazdé kritice jednotlivych pravnich uprav a predpist,, zopakovali, Ze jsou vdécni za
viechny snahy, které maji vést k napraveni valeénych utrap a rehabilitaci Zidd. Situace
na poli restituci se vyostfila vroce 1947 po pfijeti Zakona o likvidaénim fondu
ménovém, jehozZ realizaci se Ceskoslovensky stat obohacoval na odimrti zidovského
obyvatelstva. Vyhrocena kritika s sebou pfinesla vSeobecnou kritiku restitucni praxe,
ktera zacinala byt s delSim odstupem od konce valky stile méné akceptovatelna.
Zdlouhava dokazovani o neprovinéni se vici statu, ale i dalsi kroky, které mohly byt
Vv jednotlivych ptipadech chipany jako selhdni jednotlivce, zacaly byt vnimany jako
systematickd snaha o omezeni restituci a snaha o obohaceni statu. Posledni kapka
vV podobé novelizace restitucniho zdkona v inoru 1948 byla jiz pouze potvrzenim
tendenci, kterych se zidovskd komunita obavala. Na stranky Véstniku se ovSem dostaly
1 reflexe jednani, které nemohlo byt nahlizeno jinak neZ jako antisemitské. Predev§im
jde o reflexi vyrokit objevujicich se v dobovém tisku, kdy byli Zidé mimo jiné
nabadani, aby se polepsili, nepodnécovali nendvist svym typickym chovanim,
nevybirali si spornd zamé&stnani, typu advokat nebo lékat, a aby se zbyte¢né hlasité
nedozadovali svych prav. Tyto vyroky se objevovaly napiiklad v souvislosti
S vyhrocenim restitu¢ni praxe naptiklad v Topolcanech na Slovensku. Objevovala se ale
1 dal$i antisemitska prohlaseni, a to 1 ze strany politik{i, zaloZena na chabych znalostech
historie, primyslu, obchodu a dalSich, casto zamérné zkreslend. Jednalo se 1 o vyroky
tykajici se ucasti Zidti v Ceskoslovenskych arméadach, jejichz samotna ucast, ale
I motivace a dokonce pocty mrtvych byly marginalizovany. Celospolecenské klima
muze byt také ilustrovdno i1 vlnou vandalismu v podobé niceni zidovskych hibitova

V fadé mést a obcli.
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Udalosti, zdkony a dalsi praxe, tak jak jsou interpretovany cleny Zidovské komunity na
strankach Véstniku RZNO, dokazuiji slozitost situace, do které se Zidé po svém navratu
zexilu & z koncentratnich tabort dostavali. Casto nepiiznivy pfistup Gfadi spolu
udalosti a ztratili pfi nich své blizké, je tematizovan v kazdém vytisku ze zkoumanych
let 1945 az 1948. Zaméreni této prace na exaktni praxi legislativy zabavovani majetku
a nasledné restituce tohoto zidovského majetku umoznuje ovsem toto obdobi nahlizet
,bez emoci“. Legislativni Gpravy arizace a dal$i zdkony omezujici majetkova prava
Zidd, pfijimana vladou druhé republiky a protektordtnim vedenim, vedou i pies svou
slozitost a pfipadnou nejednoznacnou roli jednotlivych tiadl, spole¢né s piekryvanim
kompetenci, k jasné¢ definovanému a nespornému cili — vyfadit osoby Zidovského
puvodu nejen ze spolecenského a obCanského Zivota, ale také postupné omezit veskera
jejich majetkova prava a tento majetek co nejsystematictéji pouzit na vlastni obohaceni
a realizaci svych cilt. Legislativa, kterd méla tyto ¢iny napravit a od¢init valecné hrtzy,
ptichazi jiz na konci vélky, vznikajici stat se mimo jiné deklaruje hodnotami, které jsou
v rozporu s jakoukoliv podobou rasové persekuce. Samotnd legislativni praxe tento
pristup kopirovala a ve své primarni podob¢ vSe deklarované skuteéné umoziovala. Jiz
v samém pocatku vSak bylo upozorfiovdno na moznd tuskali n€kterych podob téchto
pravnich uprav, které se nasledné skute¢né projevily. Tyto problémy byly spojeny
S praxi provadéni jednotlivych restituci a souvisely €asto s posuzovadnim naleZitosti
vztahu restituenta nebo Zadatele o obcanstvi k ¢eskému narodu a jeho deklarovanym
hodnotdm. Tématem se tak opdt stala povaha vztahu ZidG k némecké narodnosti
reprezentovand jejich pfihlaSenim se k némecké narodnosti ve s¢itani lidu v roce 1930.
Dalsi problémy restitu¢ni praxe souvisely s navracenim hodnotnéj$ich majetkd, typicky
tovéaren, kdy se v ramci ozivani starych pfedsudkii o bohatém Zidovi, spole¢nost dané
obce ¢i mésta vzeptela proti kumulaci majetku v jeho rukou. S navracenim néceho,
u ¢eho uz se predpokladalo, Ze novym majiteliim ziistane, souvisi cela fada restitu¢nich
problémt. V jednotlivych pfipadech se ovSem jednalo o situace, které byly
nepostihnutelné jak legislativou zabirani, tak nasledné restituce, Slo zpravidla
0 neevidované majetkové piesuny. Jiny piipad byly majetkové piesuny realizované

tzv. v dobré vite, v jejichZ ptipad€ majetek novému majiteli skutecné mohl zlstat. To,
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ze novi majitelé nevédéli, Zze se jim v rukou ocitl pivodné Zidovsky majetek tak
podléhalo zkoumani, ve kterém se Casto pfihlizelo k stereotypiim a ndladdm, které

vvvvvv

némecky.

Léta 1945 az 1948 byla pro zidovskou komunitu v Praze, ale i v celém Ceskoslovensku,
obdobim castecnych vitézstvi. Tato vitézstvi je sice drzela pfi Zivoté, ale tento zivot
nebyl zdaleka bezstarostny a odehraval se v jasnych mantinelech pojmu Zid, Zidovsky.
V prvnich povale¢nych tydnech a mésicich tak vétSin€ navratilcii zacal boj nejen o sviyj
Zidovsky majetek, ale také o svou osobu a S ni spojenou distojnou existenci, ve snaze
dokazat, Ze jsou vice loajalni Cesi nez Némci nebo Zidé. Restituéni legislativa umoznila
mnohé, mnozstvi primarné¢ drobnéjSitho majetku se Zadatelim skutecn€ navratilo
a vétsina se 1 na zéklad€ vladou pfislibené péce o vSechny své obyvatele bez rozdilu
rasy plné zapojila do Zivota a spolecnosti. Excesy, které toto obdobi provazely, bylo
mozné interpretovat antisemitsky s obavou, ze tato tendence je vefejnymi organy
podporovana. Zidé si piesto tyto udalosti jako antisemitismus nevykladali, mozna pravé
proto, ze si je tak vykladat nechtéli. Ze soucasného hlediska, které umoziuje povalecné
udalosti nahliZet v jejich komplexnosti, 1ze jasné fici, ze obdobi let 1945-1948 bylo pro
zidovskou komunitu v Praze, ale i vcelém Ceskoslovensku, obdobim vypjatého
krizového antisemitismu v kombinaci s typicky ¢eskym antisemitismem zaloZenym na
rovnitku mezi pojmy Zid a Némec. Tyto spolecenské ndlady pak zcela konkrétng

ovlivitovaly podobu a rozsah restitu¢nich vyrovnavani.
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