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OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI
Petra Kontipka

Bernard Bolzano a ¢eské mysleni 1945—1989

Na str. 28. své diplomové prace Bernard Bolzano a ceské mysleni 1945—1989
vymezuje Petr Konlpka jeji hlavni otazku, jez podle ného zni, ...zda se v dusledku politického
prosazeni sovétské verze marxismu (tzv. marxismu-leninismu) v Ceskoslovensku ve
sledovaném obdobi let 1945—1989 vytvorily dvé odlisné vétve mysleni o Bolzanovi, jejichZ
rozdéleni zretelné prochdzi napfi¢ rlGznymi oblastmi Bolzanova mysleni (matematika,
filosofie, teologie, socidlni mysleni) i rdznymi skupinami jeho interpreti (matematikové,
filosofové, teologové, sociologové). Predpokladd, Ze k podobnému rozdéleni doSlo a
upfesnuje: je ... hranice téchto dvou vétvi ostrd, nebo dochdzelo ke stykiim mezi nimi v ramci
jakési neutrdlni ,Sedé zony”, a dale, byla .... interpretace Bolzanova mysleni v ramci téchto
dvou vétvi uZivana také v politické argumentaci a pripadné jak Bolzanovu recepci ovlivnila
zmeéna politické situace roku 19897

Pfi hledani odpovédi autor vychazi z pomérné dobré znalosti technik historiografické
prace (zprostredkovanych publikacemi Jana Horského), a také z dobrych znalosti materidlu,
tj. mnoziny stati, ¢lanki a monografii o Bernardu Bolzanovi a jeho dile (a to nejen za
sledovaného obdobi, ale i pfedchozich, i kdyz i zde Ilze konstatovat jisté mezery, treba
zapracovani jejich recenzi nebo i polemik v zahraniénich publikaci, z nichz tfeba mnichovska
Bohemie sledovala podobnou produkci dosti podrobné, nebo kritické vyrovnani s knihou M.
Bednate Ceské mysleni atp.

VétsSim problémem ovsem je, ze odpovédi Petra Kon(pka, vzdor vsi pracnosti svého
provedeni, jsou interpretacné ,jednodimenzionalni, - nic, co by usilovalo o zachyceni
hlubsich souvislosti -, a chronologickym fazenim jednotlivych praci a zejména jejich
deskriptivnimi charakteristikami vlastné ,prvoplanové”. Nebudu zminovat vSechna dubidéza,
jako napf. zaménovani autora a editor(, jako je tomu napf. v pfipadé bibliografického udaje
na str. 161: - PATOCKA, Jan, Karel PALEK a lvan CHVATIK, eds. CeSi Il: Soubor textl k Eeskému
mysleni a ¢eskym déjinam. Praha: Oikoymenh, 2006. 517 s.

Autor si nevsima dobové historicko-politické, kulturni a svétonazorové situovanosti
posuzovanych praci, jeho hledisko je ideologicky moralizuji, takZze neni sto analyticky
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poukazat treba rozdily badatelskych vysledk( jednotlivych autorl (Wintera, Patocky,
Bayerové, Berky, Cerného atd.). Nedafi se mu proto ani rozliovat, &im se jednotlivé prace
obracely kvykladu samotného Bolzanova dila, pfipadné v ¢em se navzajem liSily, a ¢im
pfispivaji k pochopeni problémi doby, v nichZz vznikly, (ve Gamamerovych , déjin plsobeni“
v silném slova smyslu), jako pfiklad Ize uvést (bohuZel jen se opakujici) poukazy na Jana
Patocku bez dalSiho. Dalo by se napf. na jeho textech poukazovat na rozdily jeho pfistupu
k Bolzanovi, a také v ¢em se lisily a proc, coz nejvice vadi pti vykladech ,Pokusu o vlast®, kde
chybi analyza dlouhodobého primého i nepfimého plisobeni tohoto textu na jeden dllezity
segment ,,Ceského mysleni“ v 70. a 80. letech, totiz diskuse o kontinuité ceskych déjin.

Vysledkem je ,prvoplanové”, jednostranné ideologické vidéni jednotlivych textl, coz
pak zpusobuje, Ze nakonec nejsou shledany Zadné teoreticko-metodologické ani badatelské
rozdily mezi E. Winterem, J. Plojharem, A. Kolmanem a tfeba K. Berkou.

Podrobnéjsi zpracovani nékterych ukold, které si autor klade, chybi, tfeba, Ze
...Bolzano reprezentuje jednu z moznych cest k hleddni souladu mezi rozumem a virou.
Hleddni, které je myslim hlavnim svornikem rozmanitych oblasti Bolzanova mysleni a které je
také pro mé, krestana Zijiciho v rozumové vyloZeném svété, jednim z niternych témat. [16 -
17]. V této souvislosti by mne zajimalo Bolzanovo postaveni v ramci po-osvicenského
“reformkatolicismu” a jeho vliv na tzv. Giintherismus, jehoz plsobeni v Cechach vyrazné

zasahovalo do popisované doby 1948 — 1918.

Neni mi zcela jasné vnitfni ¢lenéni prace, ktera je nadepsana Bernard Bolzano a ceské
mysleni 1945 — 1989, zaroven ale jsou léta 1945 — 1948 pfifazena k vykladim 3. kapitoly
Zdkladni linie ceského mysleni o Bolzanovi (1918—1948) a tak vlastné formalné odpojeny od
vykladli nasledujiciho obdobi ve ctvrté kapitole Padesdtd léta (1948—1958) , pricemiz
zavedeni Casovych meznik( (1918- 1948 a 1948 — 1958, a také 1848 — 1918 ve druhé
kapitole) neni dostatecné objasnéno.

Problém vidim rovnéz v nedostate¢ném vymezeni disciplindrnim. S ohledem na
zadani bych ocekdval, kdyby se bezbrehy pojem ,éeské mysleni“ néjak teoreticko-
metodologicky upresnil, at uz smérem k ,dé&jinam ideji“, ke ,kritice ideologie”, ,analyze
diskurzu” atp. Jeho negativni vymezeni vici déjinam filosofie a déjinam védy [:22] nestadi,
clasté, kdyz autor na jiném isté upozornuje na konstruovanou povahu tohoto pojmu []. Na
zakladé jakych znak(, jakych hodnot a jakych badatelskych amysli byl tedy pojem ,ceské
mysleni“ konstruovan? Souvisi stim, ¢emu se fika ,narodni véda“, pfipadné ,narodni
kultura” atp.

Na prvni pohled se jednd o pozitivistické déjiny textl z rdzné doby a z rdznych
kontextl, nebo dokonce jen jejich soupis. O to vice se pak ukazuje, co chybi, nebo co zistalo
na plli cesty, tfeba podrobnéjsi a hlubsi vyklad Bolzanova , bohemismu” resp. ,zemského
patriotismu” predbfeznové doby, reprezentovaného také mysliteli jako Josef Dobrovky, Lev
hrabé Thun, nebo mlady FrantiSek Palacky, a vlivu tohoto stanoviska na ,Ceské mysleni®,
tfeba na pozdéjsi ,,austroslavismus”.
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povazuji pro jeji deskriptivnost, vykladovou pasivitu a linedrni hodnoceni za spise slabsi,
nicméné ji doporuéuji k obhajobé a pfedbézné ji hodnotim zndmkou ,DOBRE“.



