Posudek na diplomovou préci Petra Kontipky ,,Bernard Bolzano a ¢eské mysleni 1945-1989*

Bolzano patii k autorim natolik komplexnim a natolik probadanym, ze na urovni diplomové
prace je i poctivejsi, 1 produktivngjsi zabyvat se bud’ né¢jakym velmi tzce vymezenym
aspektem jeho dila — nebo jeho ,,druhym zivotem* — déjinami ,,bolzanologie*. Petr Kontipka
zvolil druhou cestu. Jeho prace usiluje zachytit hlavni linie bolzanologie po roce 1945. Jsou to
linie, vedouci jednak n¢kolika védnimi obory, jednak n€kolika vrstvami ¢eské spolecnosti:
marxismus stalinisticky, marxismus reformni, kestanstvi v kolaboraci, kiestanstvi v Sedé
zong, disent a exil postmarxisticky, disent a exil kiestansky, ,,neutralni ptirodni véda...
Petru Kontipkovi se na zakladé¢ peclivého studie rozsahlé bolzanologické produkce podafilo
vytvofit systematicky a plasticky obraz ,,mnoha Bolzanti“, ktefi se postupné i paralelné
objevuji v téchto segmentech. Mnohé v tomto obrazu odpovida o¢ekavani — marxisté
zduraznuji Bolzanovu ,,Cirou’ védu, kfest’ansti kolaboranti ,,vlastenecké knézstvi, Patocka a
jeho Zaci (zejména skupina Podiven) koncept ,,zemského vlastenectvi®, hodici se k jejich
polemice s tradici jazykového obrozenectvi atd. atd. Leccos v tomto obrazu vsak piekvapuje:
Jednak ony povlovné hranice mezi jednotlivymi segmenty; a jednak nekomunikace mezi
odlisnymi ,,Bolzany*, pfesnéji: absence polemiky mezi nimi.

Prace Petra Kontipky byla prvotné minéna jako ptispévek k d&jindm ceského mysleni, zvIaste
mySleni vychazejiciho z kfestanskych premis a soucasné se vyrovnavajiciho s modernitou,
zvlasté s védou. Tuto roli splnila. Kazda dalsi bolzanologické prace se mize opfit o
Kontipktiv zakladni vyzkum na tomto poli — a samoziejmé revidovat, dopliovat atd. (ZvIaste
pokrac¢ovat v mezinarodnim rozméru, na ktery Kontipka — v rdmci rozméru prace — védomeé
rezignoval.) NAVIC vsak tato prace skyta i prispévek k sou¢asnym tvahdm a sportim o
povaze totality ¢i/li komunistické éry ¢i/li zkratka ceské spolecnosti let 1945-1989. Tyto
Uvahy a spory jsou pravé ve dnech kolem obhajoby prace zase aktualizovany dal$i kapitolou
nekonecného piibehu USTRu, konkrétné ,,kauzou Muriel Blaive*, tedy kauzou francouzskeé
histori¢ky, kterd svymi vyroky o ,,vyjednavaci‘ podob¢ posrpnového rezimu ostie rozdélila
ceskou spolecnost (tedy jeji segment, ktery tato témata vitbec zajimaji...). Konlipkova prace
se k tomuto sporu samoziejmé nevyjadiuje — pedstavuje vSak k nému vlastné ,,case study*.
Prace by rozhodné méla byt publikovana, at’ jiz vcelku nebo v néjakém zestruénéném vytahu.
Last, but not least, jazykova a stylisticka uroven prace je naprosto suverénni.
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V Praze 7.9.2017

Prof. Martin Putna



