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Abstrakt

Préce se zabyva déjinami recepce Bernarda Bolzana (1781—1848) v ceské
kulture obdobi let 1945—1989. Cilem neni pouhé shrnuti dosavadniho ba-
dani o Bolzanové zivotu a dilu ani prohloubeni nékterého z dil¢ich témat
— nybrz odhaleni zédkladnich ryst vnimani a hodnoceni Bolzana, které 1ze
sledovat napri¢ pomérné rozmanitymi oblastmi bolzanovského badani a
které podstatné souviseji také s proménami dobového duchovniho a poli-
tického prostredi.

Ocekavany prinos prace lze spatiovat ve dvou odlisnych rovinach:

7 hlediska duchovnich déjin méa prace na prikladu mysleni o Bernardu
Bolzanovi odhalit nékteré obecnéjsi rysy ceského mysleni ve sledovaném
obdobi. Z této perspektivy je nam Bolzano jen prostiedkem k vybéru
souboru prament, na zakladé kterého pristupujeme k jinak prilis slozité a
siroké problematice déjin ¢eského mysleni viibec.

7 hlediska studia Bolzanova zivota a dila ma toto kritické posouzeni
déjin jejich pozdéjsi recepce prispét také k jejich hlubsimu porozuméni.
Nejen odhalenim témat, ktera vyzaduji dalsi pozornost, ale predevsim
odhalenim zakladnich kontextii, v nichz lze ke studiu Bolzanova odkazu
pristoupit.

Klicova slova: Bernard Bolzano (1781—1848), Ceské dé&jiny 1945—

1989, ceskd kultura 1945—1989, déjiny mysleni, déjiny recepce, déjiny
filosofie, déjiny teologie, déjiny matematiky
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Abstract

The thesis focuses on the reception history of Bernard Bolzano (1781—
1848) in the Czech intellectual culture of the 1945—1989 period. The aim
of the thesis is not only to summarize existing studies of Bolzano’s life
and work or to study some of the partial themes related to Bolzano — but
to discover basic features of Bolzano reception that can be found accross
the different fields of Bolzano research and that are also connected to
intellectual and political history background.

The expected merit of the thesis can be considered from two different
perspectives:

In the context of intellectual history the reception of Bolzano is just a
very partial theme, however it can expose some of more general features
concerning Czech intellectual history of investigated period. From this
point of view Bolzano is just a criterion of historical sources selection that
enables to study very complex issue of the Czech intellectual history.

In the context of Bolzano research this thesis is also a contribution to
the better understanding of Bolzano’s life and work. The thesis is pointing
out themes which should be researched more thoroughly and, it is more
important, it discovers the basic contexts of the potential further studies.

Keywords: Bernard Bolzano (1781—1848), Czech history 1945—1989,

Czech culture 1945—1989, intellectual history, reception history, history
of philosophy, history of theology, history of mathematics
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Uvod

Prazsky knéz a mnohostranné zaméreny myslitel Bernard Bolzano (1781—
1848) rozhodné nepatii k neznamym postavam ceské historie. Ackoli jsou
Ceské kulturni déjiny 19. stoleti ¢asto stdle nahlizeny (zvlasté v neod-
bornych kruzich) jen jako déjiny Cechii a jejich ,narodniho probuzeni®,
je pravé Bolzano jednou z mala ,neceskych® osobnosti této doby, o niz
mnozi lidé jiz alespon néco slyseli. Ze skolni vyuky matematiky si mozna
vzpomeneme na nederivovatelnou ,,Bolzanovu funkci®. Z vyuky déjepisu a
literatury na to, Ze v dobé rostouciho napéti mezi Cechy a Némci béhem
takzvaného narodniho obrozeni Bolzano, z pozice univerzitniho katechety,
usiloval o vzajemny smir. A zaroven, podobné jako rada dalsich mysliteli
pocinajici moderny, uvazoval o moznostech lepsiho spolec¢enského uspo-
radani. V obecném povédomi preziva také obraz Bolzana coby symbolu
vlastenectvi (¢i patriotismu) chdpaného v protikladu k nacionalismu.
Pokud bychom se chtéli o Bolzanovi dozvédét vice, mame k dispo-
zici novodoba vydani i ceské preklady jeho nejvyznamnéjSich dél i po-
meérné bohatou sekundarni literaturu k diléim témattim. Celkova hodno-
ceni Bolzanova zivota a dila najdeme také, vétsina vSak pochazi z obdobi
vlady komunistického rezimu, ktery na nich zanechal stopy (coz se tyka
i mnoha zahrani¢nich praci). Naskyta se tak otdzka, zda by nebylo na
misté téma Bolzano souborné zpracovat znovu a kriticky pritom zhodno-
tit vliv ,,marxisticko-leninistického® svétondzoru na jeho drivéjsi recepci.
Vzhledem k rozsahu Bolzanova dila i dosavadni bolzanovské literatury je
ovsem ziejmé, ze smysluplné zpracovani takového tkolu naprosto presa-
huje moznosti diplomové prace. Tato prace ma proto daleko mensi ambice.
Nechce znovu posoudit celé téma Bolzano — ale zaroven chce toto téma
ponechat vcelku, nedélit jej na jednotliva dil¢i témata a posuzovat z hle-
diska jednotlivych oborti, jichz se Bolzanovo dilo tyka. Proto se zaméruje
na otazku, jak Bolzanovu recepci ¢eskych bolzanovskych badatel ovlivnil
komunisticky rezim a dalsi kulturni a politické souvislosti let 1945—1989.
Préci tak mtzeme povazovat za diléi prispévek k mnohem obtiznéjsimu
ukolu nového posouzeni vyznamu Bernarda Bolzana — i za dil¢i prispévek
k déjinam ceské kultury a ¢eského mysleni ve druhé poloviné 20. stoleti.
Blizsim vymezenim tématu, teoretickymi predpoklady a vyzkumnymi
otazkami, s nimiz k jeho studiu pristupujeme, i hodnocenim jeho dosavad-
niho zpracovani se zabyva prvni kapitola nazvana ,,Metodologie“. Jelikoz
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Bolzanovu recepci po roce 1945 neni mozné smysluplné uchopit bez ale-
spon zakladni predstavy o drivéjsim vyvoji, zabyvaji se dvé nasledujici
kapitoly také starsim obdobim. Po téchto ivodnich kapitolach nasleduje
pét kapitol vénovanych vlastnimu tématu vyvoje Bolzanovy recepce ve
sledovaném obdobi let 1945—1989 a strucna kapitola nastinujici dalsi vy-
voj po roce 1989. Celkovému hodnoceni je vénovana zavéreéna kapitola
SShrnuti & zaveéry*.

Na tvod povazuji za vhodné alespon kratce predstavit také sviij osobni
vztah k tématu. Nikoli jako pokus zaujmout ¢tenare ¢i navodit pateticky
divérnou naladu, nybrz jako pokus usnadnit ¢tenari odhalovani skrytych
predpokladi a predsudki, s nimiz jsem k tématu pristoupil.

K zajmu o Bolzana jsem se dostal dosti ndhodou na zékladé zajmu
o filosofii matematiky pti cetbé knih Petra Vopénky. Zaujal mé predevsim
Vopénkiv diraz na vzajemnou provazanost mezi Bolzanovym matema-
tickym a teologickym myslenim. Pti ¢etbé praci Petra Vopénky jsem si
pak stale vice uvédomoval, ze ani o tak abstraktni rozumové discipliné
jako je matematika nelze uvazovat zcela nezavisle na Sirsich kulturnich
kontextech, véetné kontexti ndbozenskych.

Spise nez konkrétni zjisténi, k nimz Bolzano dospél, je pro mé in-
spirativni zptiisob, jakym postupoval. S matematickou diislednosti se po-
kousel kazdou myslenku zalozit na presném vymezeni pojmu a promyslet
do nejzazsich disledkii. Nedtvéroval pritom zaddnému predem priprave-
nému myslenkovému systému. Coz ale neznamena, ze by nehledé na ostatni
prosté vybudoval systém vlastni. Naopak se snazil se stoupenci soudobych
filosofickych i teologickych smérti polemizovat, najit spolecnou tec¢, a ze
vseho nejvice touzil po tom, aby také oni kriticky posoudili jeho vlastni
uvahy. Na cesté k hledani ,pravd o sobé“, o jejichz existenci byl Bol-
zano pevné presvédéen, mu nic nebylo vice cizi nez metoda ,,polylogu®! —
metoda paralelnich monologti vedenych tézce srozumitelnou reci urcitého
filosofického sméru, oboru ¢i ,svétonazoru“, s niz se musel potykat jiz
Bolzano a se kterou se setkame i u nékterych jeho pozdéjsich interpretii.

V této diislednosti — a soucasné otevienosti viici dialogu — pro mé Bol-
zano reprezentuje jednu z moznych cest k hledani souladu mezi rozumem
a virou. Hledani, které je myslim hlavnim svornikem rozmanitych oblasti

1 Viz Jestédsky (ed.) 2014: Polylog: za obzorem postmoderniho relativismu, Jilemnice:
Klub pratel sociosofie, 207 s.
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Bolzanova mysleni a které je také pro mé, kiestana zijictho v rozumovée
vyloZzeném svété, jednim z niternych témat.
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1 Metodologie

Na zacatek povazuji za velmi dilezité jasné vymezit, ¢emu se budeme
vénovat, proc a jak — tedy s jakymi predpoklady a jakym zptsobem.

V tomto a jediné v tomto smyslu je tato ¢ast ,metodologii* ¢asti
nasledujici.

Neni pokusem vypracovat ¢i prihlasit se k jiz vypracovanému systému,
ktery by si nezavisle na nasem tématu ¢inil narok zarucovat spravnost jeho
uchopeni a ktery bychom na nase téma pouze uplatnili.

Metodou zde, snad v souladu s dnesnim odbornym uzem, rozumim
souhrnné oznaceni pro:

1) ,femeslnou” slozku této prace, tedy soubor konkrétnich postupt,
které budu pfi jejim vyhotoveni vyuzivat,

2) jeji slozku teoretickou, tedy soubor teoretickych predpokladi,
z nichz budu pritom vychazet, a

3) soubor otazek, které budou vychazet jak z teoretickych predpo-
kladt, tak ze samotného studia predmétu a na néz se budu pokouset na-
chazet odpovédi.

Tato metoda pochopitelné ma svou univerzalni ¢ast, ktera je pouzi-
telna na kterykoli predmét. Zejména pokud jde o nékteré zakladni po-
stupy, noetické predpoklady a otazky z nich vychazejici. Tato univerzalni
cast je spolecna celému oboru kulturnich déjin, z jehoz perspektivy budu
k tématu pristupovat, a obnési napriklad zptisob vybéru prament a je-
jich kritiky ¢i divéru v existenci kontinuit v déjinach lidského mysleni a
v moznost jejich ¢astecného postizeni studiem pisemnych dokument.

Neméné dulezita ovsem budou specifika vyzadovana zvolenym pred-
métem zajmu.

Metodologie je myslim v prvni fadé jednim z témat noetiky, v niz
ma své velmi dilezité misto. V této praci se vSak pochopitelné nebudeme
noetikou do hloubky zabyvat. Nazval-li jsem pTesto tuto ¢ast metodologii,
pak pouze proto, zZe jejim cilem je seznamit ¢tenare s metodou této prace
— chapanou ve vyse vymezeném smyslu.
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1.1 Koncepce déjinné skutecnosti,
predmét badani, pramenné stopy

K nasledujicim ivaham a vymezenim si vypuj¢im nékteré myslenky a po-
jmy z teoretickych tvah Jana Horského, zejména velmi nazorného rozliseni
mezi koncepci déjinné skutecnosti, predmétem badani a pramennymi sto-
pami.!

Déjinnou skutecnosti — tim, co bude dotazovano, ramcem, v némz bu-
deme studovany predmét studovat — je mysleni. Konkrétnéji ¢eské mysleni
v letech 1945—1989. Pfedmétem badani je mysleni o Bernardu Bolzanovi.
Pramennymi stopami jsou texty, které se vénuji bud piimo Bolzanovi,
nebo alespon tématiim s nim jednoznac¢né souvisejicim.

Tyto tfi véty bude pochopitelné potieba v nasledujicich odstavcich
trochu rozvinout.

Pokud jde o ceské mysleni v letech 1945—1989, z néhoz, jak hypo-
teticky predpokladame, studovany predmét vyrista a o kterém, jak opét
predpokladame, miize také vypovidat, odkazuje tento ram naseho budou-
ciho obrazu k radé dulezitych otazek.

Je myslim potteba zduraznit, ze ceské mysleni nechapeme jako predem
existujici danost, nybrz jako cosi vytvareného teprve nasim dotazovanim.
A z toho vyplyva poznamka jesté zavaznéjsi, ze Ceské mysleni samo o sobé
nema jiz predem své déjiny, které by bylo potieba pouze nahlédnout a
zaznamenat, nybrz ze také déjiny ceského mysleni teprve béhem svého
badani vytvarime, koncipujeme. Jisté ne libovolné, nybrz dotazovanim
prament, napt. po moznych kontinuitach, myslenkovych liniich. Chceme,
abychom déjiny ceského mysleni vytvareli pravdivé, tzn. aby v nasem vy-
kladu neztratily souvislost s onim ,,jak to skute¢né bylo®. Zaroven jsme si
ale védomi uskali tohoto tikolu. Ptjde jen o jednu z moznych vypovédi,
kterd se s ostatnimi moznymi vypovédmi ¢astecné prekryva, ¢astecné je
paralelni a ¢astecné i protichudné. To neznamenad, ze by bylo cokoli mozné,
nybrz pouze zZe je to vzdy mozné také jinak. A to nikoli jen kvili nasi lidské
omylnosti, ale také kvili déjinnosti samotného poznavani déjin. Pridrzime-
li se vySe naznacené metafory obrazu, ptijde ndm o jeho pravdivost, coz
ovsem neznamena, ze by meélo jit o jediny spravny obraz dané skutec¢nosti.

I Horsky 2009: Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim: Uvahy 0 povaze, postupech a
mezich historické védy, s. 26—31.

19



Ten pochopitelné neexistuje a existovat nemiize. Jiz proto, ze obraz je
¢imsi nehybnym a ohrani¢enym, coz skute¢nost neni.

Vratme se vSak ke konkrétnéjsim otdzkam a vymezenim. Naptiklad
k otézce, zda budeme do mysleni zahrnovat také biografii myslitela. Ackoli
totiz budeme abstrahovat od nékterych jevii, které jsou pro nasi véc ne-
podstatné (naptiklad od typografického provedeni textu), nechceme mys-
leni abstrahovat od osoby, kterda mysli. Toto rozhodnuti neni samoziejmé.
Je jisté mozné vztahovat jednotlivé myslenky pouze k jinym myslenkdm,
texty k textiim. Jsem ovSem presvédéen, ze odhlédnutim od osoby autora
bychom se dopustili prilisné redukce, coz by pravdivosti naseho poznéani
uskodilo. Toto presvédceni jisté lze zpochybnit, ostatané vychazi z teolo-
gickych predpokladii — z kiestanské viry, Ze osoba je ¢imsi prvoradym a
neredukovatelnym, a tedy ze neni smysluplné oddélovat mysleni od toho,
kdo mysli. (Na teologickém zalozeni tohoto pristupu ovsem neshleddvam
nic zavadného, vzdyt celou noetiku se zatim nepodatilo postavit na zakla-
dech jinych nez teologickych.)

Zakladni strukturou naseho vykladu ¢eského mysleni proto budou jed-
notlivi ¢esti myslitelé. A ackoli budeme posuzovat zejména jejich mysleni,
nebudeme zcela odhlizet od jejich ostatniho zivota. Proto napriklad bu-
deme pohlizet odlisné na mysleni katolického knéze Eduarda Wintera ve
30. letech, nacisty Eduarda Wintera v prvni poloviné 40. let a socialisty
Eduarda Wintera po druhé svétové vdlce. Prestoze se jeho vnimani Ber-
narda Bolzana v téchto tfech obdobich prilis§ neménilo, resp. se ménilo
teprve od tretiho obdobi a to nikterak zlomové, budou pro nés také zlomy
ve Winterové zivoté a zivotni orientaci podstatné. Jiz proto, ze pokud by
se ve Winterové mysleni o Bolzanovi nijak neodrazily, lze i to pokladat za
dulezité zjisténi.

Zminkou o Eduardu Winterovi se dostavam k dalsi podstatné otazce:
Jak vymezit ceskost onoho c¢eského mysleni? Pouze proto, ze se budeme
vénovat az obdobi po roce 1945, je myslim docela opravnéné stanovit si
za jedno z hlavnich kritérii jazyk. S védomim, Ze pred rokem 1945 a tim

Teprve roku 1945, po nasilném vysidleni témér vsech némecky mluvi-
cich obyvatel ¢eskych zemi mimo tizemi Ceskoslovenska, v ¢eské historii
poprvé splyva geografické a jazykové vymezeni ,,¢eského®. Teprve po tomto
eticky velmi problematickém a politicky rozporuplném , koneé¢ném reseni*
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rozkolu ¢eské spolecnosti na jeji ¢eskojazycnou a némeckojazycénou cast —
rozkolu, ktery vyrazné silil pravé od doby Bolzanova zivota — bude Bolza-
nem zastavané, na jazyce nezavislé ,Bohmisch® a vétsinové se prosadivsi
jazykové definované , Tschechisch® oznacovat totéz. Pred rokem 1945 by
matu bychom totiz predpokladali vyhranénost mysleni ¢esky a némecky
mluvici ¢asti ¢eského obyvatelstva a opomenutim némeckojazycéné slozky
ceského mysleni bychom tento predpoklad jesté posilili, aniz bychom jej
mohli ovérit.

Ani po roce 1945 vSak nelze brat cesky jazyk za kritérium absolutni.
Naptiklad je nepochybné, ze ceskou recepci Bernarda Bolzana i po celé
studované obdobi zasadné ovliviioval i ,odsunuty* Eduard Winter. A to
nejen svymi starsimi knihami, které byly vesmés prekladany i do cestiny,
nybrz i svymi novéjsimi studiemi vydanymi v zahranici, které jiz zusta-
valy pouze v némeckém origindle. I on proto nepochybné patii k nasemu
tématu, dokonce coby jedna z jeho nejvyznamnéjSich postav.

Omezeni na cesky jazyk je problematické také naptiklad v pripadé ci-
zojazynych studii, které ovsem byly vydany v Ceskoslovensku. V téchto
pripadech by se zdélo jako vhodnéjsi vymezit ¢eské mysleni geograficky.
Tim bychom vsak zase vyloucili ¢esky exil, coz rozhodné neni zadouci.
A také by napriklad nebylo zfejmé, zda tizemi vymezit hranicemi dobo-
vého statu Ceskoslovenska, historického statu Zemi Koruny &eské, nebo
nynéjstho statu Ceské republiky.

Vzhledem k témto ¢etnym tskalim je proto zfejmé, Ze rozhodnuti o za-
fazeni urcitého textu ¢i autora do kategorie ,,Ceskosti“ bude casto potieba
ucinit individudlné. Vedle jazyka budou dulezitymi kritérii také ptvod au-
tora, misto vydani textu ¢ dostupnost a ptisobnost dila v Ceskoslovensku.

Co se tyce zvoleného casového obdobi, je toto ohraniceni déjin ¢eského
mysleni a tedy koncipovani jejich vysece let 1945—1989 jakozto samo-
statného celku, etapy odlisitelné od etapy predchozi a nasledujici, voleno
zejména s ohledem na zasadni politické a spolecenské promeény.

V pripadé roku 1945 je to jednak konec druhé svétové valky a osvobo-
zeni Ceskoslovenska od nadvlady nacistického Némecka pfevaznou mérou
diky armédé komunistického Sovétského svazu a jednak bezprostiedné na-
sledujici vyse jiz zminované vyhnani némecky mluvici ¢asti ¢eskoslovenské
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spole¢nosti za hranice Ceskoslovenska. K tomu se o par let pozdéji pii-
dava jesté treti a na nase téma nakonec nejvlivnéjsi politickd proména —
komunisticky prevrat roku 1948.

Rok 1945 mé navic zajimavy symnolicky vyznam ve vztahu k Bolza-
novi. Vyhnanim némecky mluvicich ceskoslovenskych obcanii je ucinéna
definitivn{ te¢ka za jednou z dilezitych Bolzanovych myslenek, ze Cesi a
Némci, oba tyto ,narodnostni kmeny*, mohou zit pospolité v jednom spo-
lecném state, ba ze toto souziti je dokonce prospésné pravé diky odlisnos-
tem obou skupin (které jsou si v Bolzanové pojeti zaroven v podstatném
smyslu blizké svou ptislusnosti k ¢eskému narodu). A zaroven je misto této
definitivné umrtvené myslenky ozivena a zahy nato také politickymi pro-
stfedky prosazena jina myslenka, ktera rovnéz pochazi z Bolzanovy doby,
kterd vSak byla Bolzanovi zcela cizi: Ze Ce$i maji cosi podstatné spo-
lecného se vSemi Slovany a ze tyto jisté zajimavé lingvistické souvislosti
maji urcovat i ¢eskou identitu a politické rozhodovani. Prestoze myslenka
politického rozméru pivodné cisté lingvisticky chapané ,slovanské vza-
jemnosti“ byla jiz v samych pocatcich samostatného ceského politického
mysleni zavrzena (patrné i diky Bolzanovu vlivu, napt. na Karla Havlicka
Borovského) a prestoze ji v dalsim obdobi muzeme spatfovat nanejvys
v podobé velmi slabého odvaru v myslence vzajemnosti cesko-slovenské
(po prvni svétové valce pragmaticky vyuzité proti evidentni vzajemnosti
Cesko-némecké), po druhé svétové valce a zvlasté pak po nastupu komu-
nistické moci roku 1948 je znovu ozivena v takové mite, ze témér dochazi
k jejimu plnému politickému uskutecnéni. Stejné jako v pripadé cesko-
slovenstvi je také cesko-slovanstvi v politické argumentaci uzivano proti
némectvi. Toto ,slovanstvi“, jemuz dava politicky obsah Sovétsky svaz,
ovsem vymezuje ,ceskoslovenstvi® jiz nikoli pouze proti ,némectvi“ Ra-
kouska a Némecka, nybrz proti celému Zapadu. Ceské mysleni v nédmi
zvoleném obdobi se tak jiz nechapalo jako mysleni vychodni periferie Za-
padu, nybrz zapadni periferie Vychodu. Respektive tak bylo oficidlné pre-
zentovano. Ceské mysleni jiz nebylo zasazovano do §irstho rdmce mysleni
némeckého a spolu s nim do ramce mysleni evropského, nybrz do ramce
mysleni Sovétského svazu, které vyrista ve zcela odlisnych kulturnich pod-
minkach a ackoli z evropského mysleni urcitou specifickou ¢ast prebira, ke
zbytku se stavi zasadné odmitavé. Cesti myslitelé, ktefi se s timto zafa-
zenim nechtéli ztotoznit, museli ¢elit natlaku politické moci — a to az do
dalsiho politického prevratu roku 1989, jimz jsme nasSe téma omezili shora.
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Konecné je myslim dulezité vymezit déjiny mysleni vici déjinam filo-
sofie, pripadné vici déjinam védy. Na konferenci o déjinach ceské filosofie
roku 1958, k niz se v nasledujicim vykladu vratime, rozlisuje Karel Kosik
mezi déjinami filosofie a d&jinami filosofického mysleni. Sifeji pojaté déjiny
filosofického mysleni jsou podle néj vhodnéjsi, nebot zahrnuji také mysli-
tele, kteri nejsou profesionalnimi filosofy. Zaroven vsak Kosik upozornuje,
ze déjinam filosofického mysleni hrozi rozplynuti v obecnych kulturnich
déjinach. A pravé o toto rozplynuti nam zde piijde. Parafrazi Bolzanova
vyroku o matematice! bychom mohli fici, Ze nas bude na filosofickém, ale
také matematickém, teologickém a dalsim mysleni Bolzanové zajimat jen
to, co je soucasné kulturni historii. Budeme se tedy zabyvat déjinami filo-
sofie, matematiky, teologie apod., ovsem nebudeme je posuzovat v prvni
radé meéritky vlastnich oborti, nybrz hlavné méritky jejich kulturniho vy-
znamu. [ v rdmci svého oboru zcela bezvyznamna prace tak miize mit pro
nase téma mimoradny vyznam, pokud bude mit vyrazny kulturni dopad.

Napriklad vyklad souvislosti mezi Bolzanovym nabozenskym a social-
nim myslenim od Josefa Plojhara je sdm o sobé nicotny. Jak svym rozsa-
hem a pfinosem, tak myslenkovou hloubkou. Plojhar je vsak piimo sym-
bolem katolické kolaborace s komunistickym rezimem a z tohoto hlediska
je dulezité, ze se ve své obhajobé slucitelnosti komunismu s katolictvim
hned v pocatku 50. let odvolava také pravé na Bolzana. Je totiz zfejmé,
jaky dopad to muselo mit na vniméani Bolzana mezi katoliky, z nichz mnozi
kolaboraci s komunismem zasadné odmitali. Lze se dokonce domnivat, ze
prave v disledku Plojharova zarazeni Bolzana mezi ,vlastenecké knéze“ se
v katolickych kruzich Bolzanem dodnes témér nikdo hloubéji nezabyval.

Diiraz na obecné kulturni vyznam studovanych pramenti mize zname-
nat vyraznou interdisciplinaritu déjin mysleni oproti déjindm urcité védni
oblasti. Tak napriklad objevy nékterych Bolzanovych matematickych stu-
dif uc¢inéné ve 20. letech ¢eskymi matematiky jsou sice i pro samotnou ma-
tematiku vyznamné, z naseho hlediska je vsak jesté vyznamnéjsi, ze pod-
nitily celkovy zajem o Bolzanovo dilo. Lze snad dokonce Ttici, Zze vSechny
rozmanité oblasti ¢eského bolzanovského badani prameni pravée v téchto
matematickych objevech 20. let.

1 Moje obzvlastni ziliba v matematice byla zaloZena tedy vlastné jen na jeji ¢isté

spekulativni ¢dsti, neboli cenil jsem na ni jen to, co je soucasné filosofii, Bolzano 1981:
Vlastni zivotopis, Praha: Odeon, 165 s., s. 29.
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Pokud jde o predmet badani, neni jim samotny Bernard Bolzano, kato-
licky knéz a vsestranny myslitel prvni poloviny 19. stoleti, nybrz pozdéjsi
ceské mysleni o vyznamu jeho dila a zivota. To je velmi dutlezité rozliSeni.

Vyhrocené receno, Bolzano je v této praci pouze jakymsi sitem, pomoci
néhoz vybirdme prameny ke studiu urcité vysece déjin ¢eského mysleni.
Diky mnohostrannosti Bolzanova badatelského zdjmu je tato vysec¢ velmi
rozmanita, zahrnujici oblasti mysleni a skupiny mysliteld, které se zvlasté
od 20. stoleti od sebe znacné vzdalily a dnes maji vétsinou jen mélo spolec-
ného (matematikové, filosofové, teologové, politologové atd.). Presto neni
nahodila a uméla a lze ji tak pojmout jako samostatny predmét badéani.
Na rozdil od jinych pfedméti mozného zajmu déjin mysleni, které jsou
casto definovany na zdkladé abstraktnich principti je nas predmét zajmu
vlastné vymezen velmi prirozené: svornikem, jimz drzi pohromadé, neni
néjaky abstraktni princip, ale osoba Bernarda Bolzana. I kdyby jednot-
livé studované myslenky nemély spolu dnes jiz nic jiného spole¢ného, maji
spolecné to, ze navazuji na myslenky kdysi jediného myslitele Bolzana.

Toto vyjadreni je ovSsem ve své vyhrocenosti nepresné — Bolzantv
vztah k této praci totiz neni jen pasivni, také jeho dilo je samoziejmé po-
tfeba do posouzeni déjin ceského mysleni o Bolzanovi zahrnout. Budeme-li
sledovat riuzné interpretace Bolzanovych myslenek, jeden z hlast bude mit
také Bolzantiv primarni text. Ceské mysleni o Bolzanovi v obdobi 1945—
1989 tedy zahrnuje jak ¢eské myslitele v této dobé zijici, tak také Bolzana,
ackoli ten do néj zasahoval jiz pouze svymi texty.

Chépeme-li Bolzanovo dilo jako dilo oteviené, nabyvajici novych vy-
znamu v zavislosti na kontextech, do nichz promlouva (tento predpoklad
prebiram z literarné-historické skoly recepc¢ni historie, prestoze ta je pu-
vodné zamérena na dila estetickd), je cilem této prace nejen porozuméni
déjinam ceského mysleni prostfednictvim mysleni o Bolzanovi, ale také
naopak porozuméni Bolzanovi prostfednictvim jeho pozdéjsich interpre-
taci a interpretii. Naptiklad nachylnost nékterych nejvyznamnéjsich in-
terpreti Bolzanova mysleni k totalitdrnim ideologiim (Winter, Kolman)
miizeme chapat i jako vypovéd o mysleni Bolzanové. Byt by samoziejmé
bylo undhlené vyvozovat okamzity zavér, ze také Bolzanovo mysleni je
v jadru totalitarni.
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Pramennymi stopami mi byly texty, které byly urcéeny k verejnému
siteni a které jsou dochované a dostupné ve verejnych knihovnach a ar-
chivech. Diky nedavno vydanému doplnénému seznamu souborné bibli-
ografie k bolzanovskému badani' jsem se mohl alespon pokusit o vytvo-
feni souboru vsech takovychto texti, které vyslovné odkazuji na Bernarda
Bolzana. Ani tato bibliografie vsak neni kompletni, jako nedostatecna se
ukazala zejména v ptipadé textl vznikajicich a sitenych neoficidlné, v sa-
mizdatovych a exilovych publikacich. Tyto texty jsem do souboru pramenti
doplnil na zékladé odkazii v jinych pracech a s vyuzitim katalogu knihovny
Libri prohibiti v Praze a elektronické databaze samizdatové a exilové li-
teratury Scriptum.cz. Presto nelze predpokladat jeho uplnost. Dale bylo
potieba doplnit soubor o nékteré texty, které sice Bolzana vyslovné nezmi-
nuji, které vsak bud s recepci Bolzana néjakym jednoznacnym zptisobem
souviseji, nebo které jsou vyznamnym zdrojem informaci o dobovém ces-
kém mysleni.

S vyjimkou absolventskych praci, které jsou do souboru pramenti rov-
néz zahrnuty, nasi pozornosti zcela unikaji texty, které nebyly urceny
k vefejnému siteni (korespondence, deniky, nepublikované prace, tredni
zéznamy apod.), pfipadné texty verejné sitené, ovsem nedochované. A po-
chopitelné také vse, co nebylo pisemné zaznamenano a co zustalo uchovano
jen ve vzpominkach pamétniki. Ackoli by bylo mozné také tento nedo-
statek alespon zcasti odstranit napiiklad vyuzitim metod oralni historie,
rozhodl jsem se soubor prament timto zptisobem nerozsitovat. Vychazim
z predpokladu, zZe hlavni rysy tématu jsou postizitelné i z verejné publiko-
vanych texti a ze by dalsi rozsitovani souboru prament neptineslo zasadné
nové vhledy do tématu a naopak by celé téma velmi znepiehlednilo.

Zustava otazka, zda zpracovavat vsechny takto ziskané prameny, nebo
pouze nékteré z nich. Tato otazka je tim naléhavéjsi, ze vzhledem k rozsahu
souboru prament se jejich tiplné prostudovani zda byt technicky mozné.
Je vSak potreba si uvédomit, ze prostudovani vSech pramenu jesté samo
o sobé neznamena jejich plné vycerpani, nebot daleko dulezitéjsi nez je-
jich prosté precteni je porozuméni jejich vyznamu, které pred nami otevira
casto velmi narocny tkol jejich zarazeni do Sirsich souvislosti. Moznost je-
jich uplného zpracovani je proto iluzi. Nema-li nds vyzkum ustrnout pri
pouhém plytkém resersovani, bude nutné vybrat nékolik malo prament,

I Berg & Morscher & Miiller 2016: Bolzano-Gesamtbibliographie: 1804—1999.
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jimiz se budeme zabyvat podrobnéji. Pak ale zistava otazka, jakym zpt-
sobem tento vybér zvolit. Bylo by jisté mozné stanovit si néjaké dalsi
vnéjsi upresnujici kritérium. Napriklad ze souboru vsech texti, které se
néjak tykaji Bolzana, vyloucit ty, které se o ném pouze pomeérné okra-
jové zminuji. Takovy postup vSak nepovazuji za nejvhodnéjsi, nebot pravé
drobné zminky mohou byt pro nase téma casto vyznamnéjsi nez velmi roz-
sahlé prace primo vénované Bolzanovi, které vsak pouze opakuji znama
fakta. Z toho dtivodu jsem se rozhodl stanovit si kritérium jaksi ,,zevniti“:
nejprve alespon zakladnim zptisobem prohlédnout pokud mozno vSechny
dostupné prameny a teprve na zakladé tohoto prvniho ¢teni stanovit in-
dividualni kritéria jejich dalstho tiidéni a vybéru.

Pokud jde o kritiku prament, je potieba predevsim u kazdého z nich
posoudit, jaky byl jeho redlny dopad na celek ¢eského mysleni a nakolik
o ném muze vypovidat. Napriklad ¢lanek v dennim tisku a ¢lanek v odbor-
ném matematickém casopise jsou z tohoto hlediska prameny zcela odlisné.
U prvniho lze predpokladat, ze zasahl velmi siroky okruh ¢tenara. Zaroven
ovsem pouze jednorazové, v den vydani novin, a vétsinou velmi plytce.
Druhy naopak zasahoval pouze pomérné tzce zaméreny okruh ¢tenar,
ovsem daleko dlouhodobéji a do vétsi hloubky, byt pouze v dil¢im oboru.
a vydavatelskych ¢i prekladatelskych poznamek k Bolzanovym knihdm.
Proto jim budeme v nasem tématu prisuzovat velkou vypovédni hodnotu,
prestoze samy o sobé vétsinou nebyvaji nikterak vyznamné. Lze totiz pred-
pokladat, ze témér kazdy, kdo se chtél byt jen kratce seznamit s Bolzano-
vym myslenim, prihlédl pii tom také k nékteré z jeho cesky prelozenych
knih ¢i alespon praveé k jeji predmluve.

V nékterych pripadech bude mozné posoudit dopad urcitého textu
nych autorti v pozdéjsich pracech. Naopak v pripadé neoficidlnich texti
sitenych samizdatové ¢i prostrednictvim exilovych periodik bude posou-
zeni jejich vypovédni hodnoty casto jen velmi obtizné. Nékteré tyto texty
nebyly siteny vibec, pripadné jen ve velmi tizkém okruhu pratel. Napri-
klad prednéaska Jana Patocky Soucasny cesky bolzanovsky vijzkum! psan

1 Patocka 2006: Soucasny éesky bolzanovskyj vijzkum v Patocka & Palek (ed.) & Chvatik
(ed.) 2006: Cesi II: Soubor texti k ceskému myslent a éeskym déjindm, Praha: Oikoyemnh,
517 s. 146—153. Téz v Trlifajova 2006: Osamély myslitel Bernard Bolzano, Praha: Filosofia,
228 s., s. 215—223.
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v letech 1958—1960 a ptuvodné zamyslena jako prispévek na blize neur-
¢enou zahrani¢ni konferenci,! je sice svym obsahem pro nase téma velmi
dilezita, jeji vliv na ¢eské mysleni vsak byl patrné minimélni, nebot az do
roku 2006 ztstala v némeckém originale v Patockové poztistalosti. Ovsem
ackoli zfejmé neméla na ceské mysleni o Bolzanovi v 60. letech piimy vliv,
rozhodné docela vérné vypovida o mysleni Patockove, které samoziejmé
mohl §itit i jinymi, prameny nezachycenymi zptisoby.

Tim se dostavam k otazce, nakolik jednotlivé prameny skutecéné vy-
povidaji o zptisobu mysleni autora. V mnoha pripadech totiz bude pted
nami stat ne vzdy jednoduchy tkol posoudit, zda napiiklad uzivani mar-
xistické terminologie a marxistickych pristupt je pouze povinnou ¢i osob-
nim prospéchem motivovanou ,alitbou® politickému rezimu, a tedy je pti
hodnoceni autorova mysleni mozné od néj ¢astecné odhlédnout, nebo zda
skutecné vyjadruje autoruv priklon k marxismu, a tedy je podstatnou
soucasti také jeho mysleni o Bolzanovi. Ve snaze o feseni tohoto ukolu
se budeme opirat o biografii jednotlivych autorii a prihlizet budeme také
k jejich dalsimu dilu.

1.2 Vyzkumné otazky

Jak jsem jiz naznacil v zavéru predchozi kapitoly, otdzky, které budeme
pramenum klast, budou ¢astec¢né vychazet teprve z jejich studia. Souhlasné
s Gadamerovym tvrzenim o univerzalité hermeneutického problému? po-
kladam také studium déjin ceského bolzanovského mysleni za tikol v prvni
rfadé hermeneuticky. Pljde o porozumeéni studovanému predmétu, nikoli
o jeho vysvétleni pomoci predem a nezavisle na ném stanoveném sys-
tému otazek a metod. A proto ptjde o pohyb v ,hermeneutickém kruhu“
mezi predporozuménim celku (resp. predporozuménimi nékolika celkim:
mysleni viibec, ¢eského mysleni, ¢eského mysleni v daném obdobi atd.) a
setkdnim s ¢astmi (jimiz jsou v nasem pripadé vedle jednotlivych ,pod-
celku“ zejména konkrétni prameny), kterda nase puvodni predporozumeéni
pozmeénuji. Jelikoz i my jako badatelé jsme tohoto kruhu soucasti, z prin-
cipu z néj nemuzeme vystoupit a stanout na néjaké vnéjsi pozici, z niz
bychom kladli otazky.

1 Takto ji zafazuji vydavatelé Patockova souborného dila, viz Edicni komentdr v Pa-
tocka & Palek (ed.) & Chvatik (ed.) 2006, s. 471.

2 Viz Gadamer 2010: Pravda a metoda: ndrys filosofické propedeutiky, Praha: Tridda,
415 s.
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Na druhou stranu ovsem tento hermeneuticky pristup neznamena, ze
bychom prameniim nekladli zadné otazky a pouze se snazili zcela bezpred-
sudecné naslouchat tomu, co nam tikaji. S néjakymi otdazkami k tématu
vzdy pristupujeme a jde jen o to si priznat, z ¢eho tyto otazky vychazeji,
a byt otevieni moznosti, ze na zdkladé setkani s prameny bude potieba
puvodni otazky — a tim i ptivodni predporozuméni — pozmeénovat. K tomu
bude spise nez jakdkoli metoda potiebny badatelsky takt a moudrost. Aniz
bych se domnival, ze témito predpoklady disponuji, zaroven si nemyslim,
ze bych jejich nedostatek mohl néjak zakryt ¢i obejit.

Otézky, které si nakonec klademe, proto formuluji teprve jako vysledek
predchoziho studia, nikoli jako jeho vychodisko. Samozrejmé jsem s néja-
kymi otazkami k tématu pristupoval i na zacatku, ty vsak nepovazuji za
dilezité.

Hlavni otazkou naseho tématu je:

1) Zda se v dusledku politického prosazeni sovétské verze marxismu
(tzv. marxismu-leninismu) v Ceskoslovensku ve sledovaném obdobi let
1945—1989 vytvorily dvé odlisné vétve mysleni o Bolzanovi, jejichz roz-
déleni zietelné prochazi napfi¢ riznymi oblastmi Bolzanova mysleni (ma-
tematika, filosofie, teologie, socidlni mysleni) i riznymi skupinami jeho
interpreti (matematikové, filosofové, teologové, sociologové).

Jelikoz predpokladame vice ¢i méné kladnou odpovéd, ptame se déle:

2) Zda je hranice téchto dvou vétvi ostra, nebo dochazelo ke stykium
mezi nimi v radmcei jakési neutrdlni ,,Sedé zomy*.

3) Zda byla interpretace Bolzanova mysleni v ramci téchto dvou vétvi
uzivana také v politické argumentaci a pripadné jak Bolzanovu recepci
ovlivnila zména politické situace roku 19897

1.3 Dosavadni zpracovani tématu
a pouzita sekundarni literatura

V celém rozsahu obdobi 1945—1989 a s dlirazem na rozdil oficidlni a neo-
ficidlni linie ¢eského mysleni o Bolzanovi se nasim tématem ziejmé dosud
nikdo nezabyval. Na druhou stranu jsou dil¢i studie o déjinach Bolzanovy
recepce pomérné casté. Jak ukazeme v nasledujici kapitole, jiz od po-
catku obnoveného ceského zajmu o Bolzana v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti je
Bolzano predstavovan jako nékdo nepravem opomenuty a teprve pozdéji
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docenény. A ziejmé pravé proto se nékteri badatelé blize zaméruji na tuto
jeho ,opomenutost®, resp. na ohlas jeho mysleni v pozdéjsi dobé.

Tak jiz v prvni ucelenéjsi praci o Bolzanovi od Eduarda Wintera
z roku 1933 (¢esky 1935)! najdeme vedle kapitol vénovanych Bolzanove
zivotu a dilu také kapitolu obrazné nazvanou ,,Zen“, ktera pojednava o dal-
Sich osudech jeho mysleni a piisobeni.? Vedle Winterovych poznamek o do-
padu Bolzanova vychovatelsko-pedagogického plisobeni v ceské kulture
druhé poloviny 19. stoleti zde najdeme také fadu podnétnych poznamek
od Zdenka Kalisty, napt. o ohlasu Bolzana v ¢eské beletrii a poezii.?

V nami sledovaném obdobi pak pfimo déjinam ceského mysleni o Bol-
zanovi vénoval pozornost Jan Patocka v jiz zminéné prednéasce Soucasniy
cesky bolzanovsky vyzkum, kterd ve strucné podobé v podstaté zpracovava
nase téma pro obdobi pred rokem 1960. Bolzanovo filosofické dilo nebylo
dle Patocky nikdy zcela zapomenuto — k odhaleni jeho zasadniho vyznamu
vsak podle néj prispél teprve Edmund Husserl v prvnim vydani Logickyjch
zkoumdni roku 1900. Zde Patocka pocina vyklad vyvoje Bolzanovy no-
vodobé recepce dovedeny az do jeho soucasnosti, tedy az k marxistické
recepci Bolzana v 50. letech — kterou dle Patocky v diléi oblasti socialniho
mysleni pripravuje Seidlerova a v tplnosti zavrsuje Kolman. Vzhledem ke
zduraznéni zasadni role Husserla (nékterymi autory znevazované ¢i ne-
piiznané) a implicitni kritice Bolzanovych marxistickych interpreti* je
Patockova prednaska pro nase téma dilezita i jako pramen. Zustala vsak
v rukopisné pozistalosti autora, navic psana v némciné, a publikovana
byla poprvé az roku 2006.°

Strucné poznamky k déjindAm bolzanovského badani najdeme nejen
v monografii Winterové, nybrz také ve vsech pozdéjsich ¢eskych bolzanov-

! Winter 1933: Bolzano und sein Kreis; Winter 1935: Bernard Bolzano a jeho kruh.

2 Tamtéz, s. 193—209.

3 Tamtéz, s. 230.

4 S pracemi Seidlerové se ocitdme v bodé, kde se ¢esky bolzanovsky vyzkum pokousi
zmocnit svého objektu vyzbrojen historickym materialismem,“ Patocka 2006 v Patocka
& Palek (ed.) & Chvatik (ed.) 2006, s. 155.

5 Patocka 2006: Soucasnyj cesky bolzanovsky vijzkum v Patocka & Palek (ed.) & Chvatik
(ed.) 2006, cit. vyse.
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skych monografiich: v knize Arnosta Kolmana éesky vydané roku 1958,!
Jaromira Louzila z roku 1978,2 Karla Berky z roku 1981.3

Karel Berka kromé toho vénoval déjinam Bolzanovy recepce také
samostatny ¢lanek,* ktery napsal roku 1976 jako jakousi predmluvu k na-
slednym oslavam vyroci 200 let Bolzanova narozeni roku 1981. Strucné
se zde vénuje vyvoji Bolzanova druhého zivota od nejstarsich pocatki
v ,bolzanovské renesanci“ na konci 19. stoleti az po roku 1969 zapocaty
mohutny editorsky plan Eduarda Wintera, Jana Berga a nakladatelstvi
Frommann Holzboog, jehoz cilem je vydani Bolzanova souborného dila a
vybranych bolzanovskych studii. Prvnim vydanym svazktm a také néko-
lika dalsim nedédvno vydanym publikacim o Bolzanovi pak vénuje Berka
kratké recenze.

Ve druhé casti se Berka blize a znacné kriticky zaméfuje na Winte-
rovu studii z roku 1975 o vyznamu ucebnice filosofické propedeutiky od
Bolzanova zaka Roberta Zimmermanna, ktera dle Wintera méla zasadni
vliv na uchovani bolzanovského filosofického mysleni v Rakousku.® Ber-
kova polemika s Winterem v otazce pri¢in bolzanovské renesance na konci
19. stoleti v jadru sméfuje predevsim proti zdtraznovani role Edmunda
Husserla: ,Reseni této otdzky mé své disledky i pro posouzeni obvykle tra-
dovaného nazoru, zZe se Bolzanovym objevitelem a propagatorem stal prave
E. Husser]l“% Jak miizeme soudit z Berkova ptedchoziho vykladu, v proti-
kladu k tomuto obvyklému nazoru Berka nepovazoval Husserla v déjinach
Bolzanovy recepce za nijak vyznamného. Ve svém vykladu obnoveného
zajmu o Bolzanovo Védoslovi Husserla viibec nezminil a za pocatek to-
hoto zajmu oznacil teprve 30. léta 20. stoleti, ackoli Husserl jiz roku 1900
cenil Védoslovi velmi vysoko a vyuzil jej pfi koncipovani fenomenologie

! Kolman 1958: Bernard Bolzano, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, pre-
lozil J. Simanek, 225 s.

2 Louzil 1978: Bernard Bolzano, Praha: Melantrich, 405. s. (kapitolu ,Védoslovi“ napsal
Lubomir Valenta).

3 Berka 1981: Bernard Bolzano., Praha: Horizont, nakladatelstvi Socialistické akademie,
133 s.

4 Berka 1976: K soucasnému stavu bolzanovského bdddni, Filozoficky ¢asopis, r. 24, €.
5, s. T719—786.

5 Winter 1975 (ed.): Robert Zimmermanns Philosophische Propédeutik und die Vorlagen
aus der Wissenschaftslehre Bernard Bolzanos. Eine Dokumentation zur Geschichte des
Denkens und der Erziehung in der Donaumonarchie. Eingeleitet und herausgegeben von
Eduard Winter, Viden, 384 s.

6 Berka 1976, s. 716.
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ve svych pozdéji velmi vyznamnych Logickijch zkoumdnich.! Co oviem
vyplyva pro posouzeni vyznamu Husserla z Berkovy kritiky Winterova
tvrzeni, ze klicovy vyznam pro pozdéjsi docenéni Bolzanovy filosofie méla
Zimmermannova ucebnice, proti niz stavi sviij vlastni nazor, ze Bolzanovu
filosofii sitil spise primo Zimmermann svym pusobenim na videnské uni-
verzité, neni zfejmé a ani sim to neobjasnuje. V zavéru c¢lanku se pak
Berka vraci k hodnoceni vyvoje Ceské recepce Bolzana. Tato ¢ast by se
velmi struénych poznéamek, jejichz cilem je pouze poukazat na nedostatec-
nost dosavadniho ¢eského bolzanovského badani a hlavné edi¢ni ¢innosti
a povzbudit k napravé tohoto stavu u prilezitosti bolzanovského jubilea
roku 1981.

V tomto zavéru se Berka také poprvé explicitné odvolava na potiebu
pohliZzet na Bolzana marxisticko-leninisticky: ,,Dluh vi¢i Bolzanovu mys-
lenkovému dédictvi méa vsSak také své hlubsi pozadi. Nasemu bolzanov-
skému badani nemiize jenom jit o soustavnéjsi studium jeho rozsahlého
naukového dila nebo o vymezeni jeho mista v nasich déjinach, ale zaroven
také o primérené zhodnoceni jeho osobnosti a dila z hlediska marxisticko-
leninské filozofie“.? V tom snad zazniva Berkova vyhrada viiéi piilis odbor-
nému, a tim z politického hlediska neutralnimu studiu Bolzanovy poztsta-
losti v 70. letech (Louzil, Krivsky, Pavlikovd). Z marxistického hlediska
lze pochopit také Berkovo odmitnuti interpretaci zdiraznujicich Bolzantuv
vliv na vyvoj fenomenologie (Patocka) ¢i roli jeho nabozenského mysleni
(Lochman). Zadnému z téchto autort se ve svém ¢lanku blize nevénuje. Ale
ani starsi, nepochybné marxistické studie (Kolman, Seidlerova) Berkovi
nejsou dostatecné. Snad v tom hrala roli i okolnost, ze symbol marxisticko-
leninistické recepce Bolzana, Arnost Kolman, se roku 1976 stal také sym-
bolem stale jesté vérné marxisticko-leninistické kritiky Sovétského svazu,
kdyz vetejné vystoupil z Komunistické strany a své rozhodnuti podepiel
ostre kritickym dopisem L. I. Breznévovi.

Berkiv clanek je proto potieba ¢ist spise jako snahu o spravné ideolo-
gické nasmérovani budouciho bolzanovského badani spojeného s oslavami
200letého jubilea, nez jako prispévek k déjindm Bolzanovy recepce. Je
spise pramenem naseho tématu nez jeho starsim zpracovanim.

I Husserl 2009: Logickd zkoumdni I: Prolegomena k ¢isté logice, s. 199—201.
2 Berka 1976, s. 719.
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Vv

vénuje Miroslav Pauza v ¢lanku Bernard Bolzano jako objekt zkoumdni
ceskijch teoretiki z roku 2002.1 Jiz z prvnich vét je zfejmé, nakolik odlisnd
od vykladu Berkova k tématu pristupuje. A to jak pokud jde o zakladni
predstaveni dosavadniho zajmu o Bolzana, tak o roli Husserla v jeho dru-
hém zivoté: ,,Bereme-li v ivahu evropsky védecky a kulturni kontext, bu-
deme v Ceskych podminkach stézi hledat myslitele, jehoz dilu by byla (a
to zejména v poslednich stu letech) vénovéna tak soustfedénd pozornost
jako Bernardu Bolzanovi — muzi, jenz mél za svého zivota jen omezeny
pocet priznivei. Jesté méné bylo tehdy téch, ktefi byli s to nahlédnout ra-
dikalni novost jeho myslenkovych iniciativ. Bolzana vlastné ,objevila“ az
Brentanova Skola (zejména Edmund Husserl)“2 I pokud se omezime jen na
ceskou bolzanovskou literaturu, je dle Pauzy svym rozsahem tézko zvla-
datelna, proto se omezuje jen na nékolik vybranych teoretikli a zaméruje
se na linii teoretického mysleni o Bolzanovi.

V pocatcich Bolzanovy recepce béhem Bolzanova zivota vedle cet-
nych prilezitostnych komentatori jeho dila (Bolzanovych zaka a pratel
Fesla, Piihonského, Zimmermanna, Havlicka, Schneidera, Dittricha, Zei-
thammera aj.), ktef{ byli ,bez vétsich teoretickych ambici“,® Pauza spat-
fuje vyjimku pouze ve Frantisku Bolemiru Kvétovi (1825—1864), o némz
v jiné bolzanovské literature nenachazime ani zminky, pripadné Vincenci
Zahradnikovi (1790—1836) a jeho pozdéjsim interpretu Frantisku Cadovi
(1865—1918). Tyto autory vsak Pauza pouze zmiluje a své tvrzeni nijak
blize neobjasnuje.

Nasledné Pauza pojednava o specifickém zptisobu mysleni o Bolzanovi
u Ceskych matematiki (Jarnik, Rychlik, Jasek, Petr aj.) a logiktu (Berka,
Materna), pro néz je podle néj spole¢ny pristup k Bolzanovi z hlediska své
uzce zamérené profese a (s vyjimkou Materny) hodnoceni jeho dila jako
selhavajicitho po strance jeho nedostatecnych znalosti a ,femeslné zruc-
nosti“ v daném oboru, ¢imz je odtivodnovana Bolzanova potieba opirat se
o metafyzické predstavy, o ,platonismus®

L Pauza 2002: Bernard Bolzano jako objekt zkoumdni ceskijch teoretiki, Filosoficky ¢a-
sopis, r. 50, 6, s. 933—941.

2 Tamtéz, s. 933.

3 Tamtéz, s. 934.
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Zasadné odlisny pristup oproti tomu predstavuje dle Pauzy mysleni
Jana Patocky. ., Prilis neprihlizeje k tzce oborovym témattim logiky a ma-
tematiky, charakterizoval Bolzantv ,platonismus® [...] predevsim z ho-
rizontu némeckého novokantovstvi [...], ovSem s akcentem na ,objekti-
visticky“ a ,realisticky“ prvek tohoto novokantovstvi“! Toto Patoc¢kovo
pojeti se pak dle Pauzy projevilo také v hodnoceni Bolzanovy socidlni
filosofie, v némz lze spattovat koncepci vztahu idealismu a socialismu no-
vokantovského filosofa Paula Natorpa (1854-—1924). Ani tuto myslenku
vsak Pauza nijak blize neobjasnuje, pouze poukazuje na stat o Bolzanove
filosofii od Jiftho Cerného z roku 1979,% v niz tidajné oZivuje pravé toto Pa-
tockovo pojeti Bolzana, a to i v politicky problematickém kontextu konce
70. let

Skute¢né nové podnéty do ¢eského badani vsak dle Pauzy prinesla (po
Kvétovi a Patockovi) teprve Marie Bayerova ve své knize Bernard Bolzano.
Evropsky rozmér jeho mysleni,® kterou promyslela jiz od poloviny 70. let
a v niz podala dosud nejvsestrannéjsi prispévek k analyzam bolzanov-
stvi. Hodnoceni pristupu Bayerové se Pauza vénuje ponékud podrobnéji.
bici M. Bayerové ,na zakladé meritornich bolzanovskych badani pronikat
z imanentni bolzanovské tematiky do ,,ducha“ toho svébytného fenoménu,
jimz je ,rakouské” mysleni a soustati“* Timto duchem je dle Pauzy ,,[c]it
(respektive ,jintuice*) svébytnosti CELKU, neredukovatelného na prostou
adici ¢asti“?

Celkové vyznéni Pauzova piispévku k déjinam Bolzanovy recepce tak
Ize formulovat takto (ackoli autor sam jej takto vyslovné neuvadi): Hlav-
nim smyslem Bolzanova mysleni je mysleni celku neredukovatelného na
soucet ¢asti (které lze vztahnout na jednotu védy stejné jako na jednotu
statu), s nimz se tzce odborné zamérené studie (matematické, logické)
miji, procez zaznivaji nejvyznamnéjsi prispévky od mysliteli, kteri se po-
kousi vidét Bolzanovo mysleni jako jednotu: Kvét, Patocka, Bayerova.

1 Tamtéz, s. 937.

2 Cerny 1981: Predmluva. K filozofickym ndzorim Bernarda Bolzana (datovano 1. 8.
1979), v Bolzano & Cerny (ed.) & Louzil (ed.) 1981: Bernard Bolzano. Vijbor z filozofickyjch
spist, Praha: Svoboda, 438 s., s. T—43.

3 Bayerova 1994: Bernard Bolzano. Evropsky rozmér jeho myslent, Praha: Filosofia, 248
S.

4 Pauza 2002, s. 940.

5 Tamtéz.

33



Postavenim Bolzanovych odborné zameérenych interpretii do proti-
kladu k teoretikiim hledajicim v Bolzanové mysleni jednotu Pauza po-
ukazuje na velmi zajimavou perspektivu v hodnoceni vyvoje Bolzanovy
recepce, které se budeme castecné pridrzovat také v této praci.

Lze ziejmé plné souhlasit s Pauzou, ze nejdulezitéjsi z novejsich Ces-
kych praci o Bolzanovi je kniha Bernard Bolzano: Evropsky rozmer jeho
filosofického mysleni od Marie Bayerové. A také ta, ackoli se zabyva
predevsim Bolzanovym filosofickym dilem, obsahuje vedle toho i fadu du-
lezitych poznamek k Bolzanové recepci. Zejména pokud jde o vztah mezi
Bolzanem, Franzem Brentanem a Edmundem Husserlem. Velké ¢ast knihy
viak vychazi z autoréiny starsi Studie o Bolzanovi z roku 1976.1

7 novéjsich zahrani¢nich praci k déjinam Bolzanovy recepce je po-
tfeba jmenovat alespon knihu Bolzano a rakouské duchovni déjiny? z roku
1997, zejména pak kapitolu vénovanou primo déjinam Bolzanovy recepce
ve star$im obdobi let 1849—1939 od Wolfganga Kiinne.? Jelikoz viak
kniha neni dostupna v ceskych knihovnach, nemél jsem béhem zpraco-
vavani této prace prilezitost do ni nahlédnout a posoudit tak jeji pfinos
také nasemu tématu, vénujicimu se pozdéjSimu obdobi a omezujicimu se
na ceské prostredi.

Jelikoz vétsina vyse uvedenych starsich zpracovani tématu Bolzanovy
recepce pochéazi z nami studovaného obdobi let 1945—1989 ¢i z obdobi
jesté starsiho, pristupujeme k nim spise jako k prameni nez jako k sekun-
darni literature.

Ze sekundarni literatury k tématu mi vedle jiz zminéné souborné bib-
liografie k bolzanovskému badani* byly velmi ndpomocné zejména biogra-
fické a bibliografické slovniky: Slovnik ceskijch filosofi® sestaveny kolekti-
vem autort z Katedry filosofie Filosofické fakulty Masarykovy univerzity

1 Bayerova 1976: Studie o Bolzanovi, Praha: Ceskoslovensks akademie véd, 91 s.

2 Ganthaler & Neumaier (eds.) 1997: Bolzano und die dsterreichische Geistesgeschichte,
Sankt Augustin, 282 s.

3 Kiinne 1997: Die Ernte wird erseheinen... Die Geschichte der Bolzano-Rezeption
(1849—1939) v Ganthaler & Neumaier (eds.) 1997, s. 9—82.

4 Berg & Morscher & Miiller 2016, cit. vyse.

5 Gabriel & Krob & Pavlincové & Zouhar (eds.) 1998: Slovnik ceskijch filosofi, online,
cit. 28. 5. 2017, dostupné z: [https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/].
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v Brng, Slovnik ceské literatury po roce 1945 sestaveny Ustavem pro Ces-
kou literaturu pii AV CR a Biograficky slovnik ceskijch zemi? a Bibliografie
déjin Ceskijch zem#® sestavené Historickym tstavem AV CR. Z dalsf pre-
hledové encyklopedické literatury jsem k ivodnimu seznameni s nékterymi
tématy a jako zdroj odkazu k dalsi literature vyuzival také Lexikon teorie
literatury a kultury* a Wikipedii: Otevienou encyklopedii.® Dalsi vyuzitou
sekundarni literaturu uvadim na prislusnych mistech v textu a v seznamu
prament a literatury na konci prace.

1 Piibani (ed.) 2015: Slovnik ceské literatury po roce 1945, online, cit. 18. 6. 2017, do-
stupné z: [http://www.slovnikceskeliteratury.cz/].

2 Historicky tstav AV CR 2015: Generdini hesldi Biografického slovniku ceskijch zemd,
online, cit. 18. 6. 2017, dostupné z: [http://biography.hiu.cas.cz].

3 Historicky tstav AV CR 2017: Bibliografie déjin Ceskijch zemd, online, cit. 18. 6. 2017,

dostupné z: [http://biblio.hiu.cas.cz/].

4 Niinning & Travnicek & Holy (eds.) 2006 Lezikon teorie literatury a kultury: Koncepce,
osobnosti, zakladni pojmy, Brno: Host, 911 s.

5 Prispévatelé Wikipedie: Wikipedia. Otevrend encyklopedie, online, cit. 18. 6. 2017,
dostupné z: [https://www.wikipedia.org/].
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2 Bolzano zapominany

a znovu objevovany
(1848—1918)

Jelikoz mezi poc¢atkem obdobi, jemuz se chceme vénovat podrobné, a Bol-
zanovou smrti roku 1848 uplynulo témér sto let, pokladam za dilezité se

Castym tivodem praci zabyvajicich se Bolzanovym dilem je politovani
nad jeho nedostateénym docenénim. Bolzano je predstavovan jako vyji-
mecny ¢i primo genialni myslitel, ktery byl v disledku neptiznivych po-
meért i kvili své genialité déjinami nepravem zapomenut a teprve o mnoho
desetileti pozdéji postupné znovu objevovan. Odhlédneme-li od romantic-
kého patosu, jimz je toto pojeti ¢asto provazeno, musime mu priznat jis-
tou opravnénost. Zaroven ovsem vyzaduje nékolik uptfesnéni. Predevsim
je dulezité mit na paméti, Ze se toto zapomenuti a znovuobjeveni tyka jen
nékterych oblasti Bolzanova dila, nikoli Bolzana viibec.

Nedavno vydanda posledni aktualizace souborné bibliografie k bolza-
novskému vyzkumu! sestava z priblizné 3 500 bibliografickych odkazt,
pricemz od roku 1804, kdy Bolzano ve svych 23 letech vydal svou prvni
védeckou préci, vychazela kazdy rok alespon néjaka prace, v niz je Bol-
zano zminovan (jedinou vyjimkou je rok 1861). Jednd se sice ve vétSiné
pripadt o pouhé zminky, presto je ziejmé, ze zakladni povédomi o Bol-
zanovi vzdy prezivalo, alespon tedy v akademickych kruzich. A to nejen
v Ceskojazy¢éném a némeckojazyéném prostiedi, nybrz od konce 19. stoleti
v celém (akademickém) svété.

Odhlédnéme vsak od pouhych zminek a omezme se na texty, které jsou
primo vénovany Bolzanové dilu ¢i zivotu. I tak nachéazime velké mnozstvi
vice ¢i méné rozsadhlych praci, které byly vydavany pomérné pravidelné od
doby Bolzanova zivota podnes. V tomto pripadé vsak jiz mizeme sledovat
také stridajici se ,vlny“ vétsiho a mensiho zajmu a rizné ,linie“ Bolzanovy
recepce.

! Berg & Morscher & Miiller 2016, cit. vyse.
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2.1 Doznivani Bolzanova primého vlivu

V prvnich nékolika letech po Bolzanové smrti roku 1848 pokracuji v jeho
dile a vydavaji spisy z poziistalosti jeho nejblizsi zaci. Frantisek Ptrihon-
sky (1788—1859) vydal Bolzanovy Reci vzdéldvaci akademické middezi,
pozdni matematickou praci Paradoxy nekonecna a vlastni studii o vztahu
Bolzana a Immanuela Kanta. Robert Zimmermann (1824—1898) napsal
radu kratsich studii, jimiz navazal na Bolzanovo filosofické dilo, a mimo to
také stredoskolskou ucebnici filosofické propedeutiky, ktera byla Bolzano-
vym myslenim silné ovlivnéna, byt tento vliv vyslovné neuvadi. Michael
Josef Fesl (1788—1864) pripravil k vydani Bolzanovy prednasky O poméru
obou ndrodnosti v Cechdch a Co je filosofie?. Josef Hoffmann (1776—1851)
vydal soubor textii zamysleny jako nac¢rt budouciho Bolzanova Zivotopisu.

Po tomto prvnim obdobi vydavatelska i badatelskéd aktivita ponékud
opadéa. V 50.—70. letech 19. stoleti najdeme sice nékolik drobnych zminek
rozesetych v pracich Bolzanovych zaki (zejména Roberta Zimmermanna)
a dalsich badateli zabyvajicich se Bolzanovu dilu blizkymi tématy, sou-
stavnéji se vsak Bolzanovi nevénoval nikdo. Respektive ml¢i o tom do-
stupné prameny, coz miize znamenat také to, ze se Bolzanovi priznivci
v dobé metternichovského absolutismu zamérné prilis explicitné nehlasili
ke svému uciteli, ktery byl pro rakouské urady i cirkevni hierarchii za-
kazanym autorem. Naptiklad lze i pres kritické poznamky Karla Berky
jisté do znac¢né miry souhlasit s nazorem Eduarda Wintera, ze diky stte-
doskolské ucebnici filosofické propedeutiky Roberta Zimmermanna psané
vyrazné v bolzanovském duchu (Winter ji oznacuje ptimo za plagiat Bol-
zanova Védoslovi) a také diky jeho pusobeni na videnské univerzité mél
Bolzanovo i ve druhé poloviné 19. stoleti sice skryty a populdrnéjsimi fi-
losofickymi sméry prevrstveny, ovSem presto vyznamny vliv na rakouské
filosofické mysleni.?

Literaturou primo vénovanou Bolzanovi je v tomto obdobi jen nékolik
slovnikovych hesel. Pétistrankové heslo v Biografické encyklopedii rakous-
kého cisarstvi vydané roku 1857 ve Vidni, dvoustrankové heslo ve Slovniku

1 Uplny vyéet viz Berg & Morscher & Miiller 2016.

2 K polemice s knihou Winter 1975 (ed.): Robert Zimmermanns philosophische Propide-
utik und die Vorlagen aus der Wissenschaftslehre Bernard Bolzanos. Eine Dokumentation
zur Geschichte des Denkens und der Erziehung in der Donaumonarchie srv. Berka 1976,
cit. vyse; Lasek 1979: Bernard Bolzano a jeho misto v reformnim hnuti ceského katolic-
kého duchovenstva v 19. stoleti, Theologicka revue cirkve ceskoslovenské husitské, r. 12, s.
137—142, 176—182.
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naucném redigovaném Frantiskem Ladislavem Riegrem (1818—1903) a vy-
daném roku 1860 v Praze a struéné jednostrankové heslo v Biograficko-
literdrnd prirucce k déjindm exaktnich véd vydané roku 1863 v Lipsku.!

7 této skutecnosti nelze vyvodit jednoznacny zavér, ze byl Bolzano
v Ceskojazycné a némeckojazycéné kulture na nékolik desetileti zcela zapo-
menut. Na jednu stranu je sice zfejmé, ze ve druhé poloviné 19. stoleti
nikdo nevénoval systematickou pozornost Bolzanovu dilu a zvlasté jeho
matematické, logické a filosofické dilo tak skutecné bylo na nékolik de-
setileti opomijeno. Na druhou stranu velkou cast ceské inteligence tvorili
Bolzanovi zaci, kteri byli i nadale do velké miry vérni jeho myslitelskému
odkazu — prestoze se zabyvali jinymi tématy, nebo ptipadné Bolzaniv vliv
vyslovné neuvadeéli.

Nezpochybnitelny je dopad Bolzanova pedagogického piisobeni a v di-
sledku néj jeho vliv na ¢eské (Ceskojazycné i némeckojazycné) nabozen-
ské mysleni druhé poloviny 19. stoleti. VSichni, kdo studovali na Praz-
ské univerzité mezi lety 1805 a 1819, museli povinné absolvovat Bolza-
novovy prednasky z nédbozenské védy, které byly jednak povinné, jednak
mezi studenty velmi oblibené. A vedle predndsek navstévovali studenti
i vyznamna c¢ast ostatni prazské inteligence neméné oblibené Bolzanovy
nedélni exhorty. Vytvoril se tak pocetny a vlivny kruh bolzanovsky za-
lozenych myslitelti a knézi. Vedle litomérického biskupa Josefa Frantiska
Hurdélka (1747—1833) a v litoméfickém seminafi pusobiciho Michaela
Josefa Fesla (1788—1864) ¢i Teditele luzického seminafe Frantiska Pri-
honského (1788—1859) mél Bolzano vyrazny vliv napf. na Karla Havlicka
Borovského (1821—1856), ktery Bolzanovy cirkevné-reformni nazory pod-
poroval, prestoze se sam s cirkvi radikalné rozesel.?

Obdobné mél Bolzano nezanedbatelny vliv na ceské politické mysleni
a ceskou kulturu. Vzdyt k jeho prateliim a spolupracovnikim pattili kromé
Havlicka také tvirce ¢eského narodniho étosu Frantisek Palacky (1798—
1876) ¢i spoluzakladatel nejstarsi ¢eské politické strany Frantisek Ladislav
Rieger (1818—1903), stejné jako mnoho dalsich vyznamnych osobnosti
ceské a rakouské politiky a kultury, napt. ministr kultu a vyucovani hrabé

1 Podrobné bibliografické tidaje viz Berg & Morscher & Miiller 2016.
2 Viz Winter 1935, s. 196—209.
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Lev Thun-Hohenstein (1811—1888). Snad jen Josef Jungmann (1773—
1847) a jeho stoupenci stéli vaci Bolzanovi v opozici, i oni si jej vSak
velmi vazili.!

Pretrvavajici povédomi o Bolzanovi a zajem o néj v ¢eské kulture jesté
ve treti ¢tvrtiné 19. stoleti jsou zfejmé z pozornosti vénované vyroci jeho
narozenf roku 1881. Marie Cervinkova-Riegrova (1854—1895), Riegerova
dcera a Palackého vnucka, vydala v casopise Osvéta dosud prvni Bol-
zantv zivotopis.? Josef Durdik (1837—1902) proslovil piednagku o Bolza-
novi na valné hromadé Akademického ¢tenaiského spolku.? Frantisek Josef
Studnicka (1836—1903) vydal jednu z Bolzanovych ranych matematickych
praci, Otakar Jedlicka (1845—1883) zahrnul Bolzana do Kalendare ces-
kého studentstva. Kratsi casopisecké ¢lanky o Bolzanovi napsali také Jan
Neruda (1834—1891), Jaroslav Vrchlicky (1853—1912), Karolina Svétla
(1830-—1899) a nékolik dalsich anonymnich pisatelii.* Neni piitom bez za-
jimavosti, ze Bolzano v tomto obdobi patrné daleko vice vymizel z paméti
némeckojazycné ¢asti ¢eské kultury. Kromé némeckého shrnuti Durdikovy
prednasky totiz v roce 1881 v Praze v némciné nevyslo nic. Pokud jde
o ohlas Bolzanova vyro¢i v zahranié¢i, jedinym, ovsem dtlezitym projevem
je v Lipsku vydany ¢lanek o Bolzanové matematickém vyznamu od Otto
Stolze, k némuz se jesté vratime nize.

Setrvavajici povédomi o Bolzanové vyznamu v ¢eské kulture konce 19.
stoleti se vsak tyka jen starsi generace. Mladsi generace, jejiz prislusnici
se od roku 1881 museli rozhodovat mezi ¢eskou a némeckou casti jazykove
se rozstepivsi prazské univerzity, o Bolzana neméla prilis zajem. V narod-
nostné rozpolcené ceské kultute 80. let 19. stoleti Bolzano nebyl ve stredu
zajmu dobového mysleni jazykoveé ¢eského ani némeckého. Jazykoveé se se-
beidentifikujici Némci a Cesi Bolzana nepovazovali ani za Némce ani za
Cecha. Pravem. Byl predeviim Cechem (a také Rakusanem), oviem ve
zcela jiném smyslu, nez jaky se v Ceském (Ceskojazycéném i némeckojazyc-
ném) mysleni prosadil. Spolu s pietnim ucténim stoletého vyroci Bolzanova

1 Viz Pavlikova 1974: Vztah Josefa Jungmanna k Bernardu Bolzanovi a jeho Zdkim,
Literarn{ archiv. Sbornik Pamétniku narodniho pisemnictvi, r. 8/9, s. 79—100.

2 V novém vydéani Cervinkovéa-Riegrové 2001. Bernard Bolzano, Mladé Vozice: Méstsky
urad Mlada Vozice, 63 s., poznamkami a doprovodnou studii opatiil Robert Sak.

3 Durdik 1881: O filosofii a ¢innosti Bernarda Bolzana, Praha: Akademicky ¢tenaisky
spolek, 16 s.

4 Viz Berg & Morscher & Miiller 2016.
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narozeni tak v ¢eském mysleni nedoslo k probuzeni hlubsiho zajmu o jeho
odkaz. Prestoze k nému pravé v tomto obdobi zacalo dochazet v zahranici.

Zéaroven s postupnym vymizenim v ceské kultute latentné pretrvava-
jici, byt dale nerozvijené recepce Bolzana v celku — vSseobecného povédomi
o odkazu Bolzana jako vsSestranného myslitele i Bolzana jako clovéka —
zacind hlubsi zajem o dil¢i aspekty jeho odborného dila, zejména o jeho
dilo matematické a logické. To probihd predevsim v zahranici, zatimco
v Cechéch se tato ,,bolzanovska renesance® 80. let 19. stoleti projevila jen
omezene.

2.2 Objevovani Bolzanova védeckého dila

Bolzanovo matematické dilo zacalo byt znovuobjevovano jiz od pocatku
70. let 19. stoleti, kdy se o ném zminil Hermann Hankel ve Vseobecné
abecedné uspordadané encyklopedii véd a umeéni vydané v Lipsku.! O rok
pozdé&ji se o Bolzanovi zminil v ¢élanku o infinitesimalnim kalkulu? také
Hermann Amandus Schwarz.

Jesté 1épe nez tyto strucné zminky doklada skutecnost, ze se svétova
matematickd Spicka jiz v 70. letech zacala zajimat o Bolzanovo dilo Schw-
arzova korespondence s matematikem daleko zvucénéjsiho jména, Georgem
Cantorem (1845—1918), v niz Schwarz stavi Bolzana po bok dalsiho velmi
dilezitého matematika Karla Weierstrale (1818—1897), a nabizi Canto-
rovi Bolzantiv spis k vlastnimu studiu.?

Podrobnéjsi zpravu o Bolzanové matematickém dile vsak podal teprve
Otto Stolz (1842—1905) roku 1881 v ¢lanku Vyznam Bernarda Bolzana

! Hankel 1871: Grenze v Ersch & Gruber (eds.) 1871: Allgemeine Encyklopidie der
Wissenschaften und Kiinste, sekce 1 (ed. Hermann Brockhaus), dil 90, s. 185—211.

2 Schwarz 1872: Zur Integration der partielen Differentialgleichung, Journal fiir die reine
und angewandte Mathematik, r. 74, s. 218—253, zejm. pozn. pod ¢arou na str. 221.

3 Es scheint mir nimlich das Hauptgewicht auf die Namen Bolzano und Weierstra8
gelegt werden zu miissen. Wenn Dir daran gelegen ist, das Bolzanosche Werkchen selbst
zur Ansicht zu bekommen, so brauchst Du es mir nur zu schreiben, ich bin so gliicklich,
ein Exemplar zu besitzen, wenn ich nicht irre, so ist das Exemplar, welches ich erhielt, das
letzte gewesen, welches der Verleger hatte: Titel: Rein Analytischer Beweis des Lehrsatzes,
dafl zwischen je zwei Werthen, die ein entgegengesetztes Resultat gewahren, wenigstens
eine reelle Wiirzel der Gleichung liege, von Bernard Bolzano, Weltpriester u.s.w. ,Fiir die
Abhandlungen der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Prag Prag 1817 gedruckt bei
Gottlieb Haase Schwarz: Hermann Amandus Schwarz an Georg Cantor [Dopis Georgu
Cantorovi z 1. 4. 1870] v Meschkowski 1967: Probleme des Unendlichen. Werk und Leben
Georg Cantors, Braunsweig: Vieweg & Teubner Verlag.
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v déjindch infinitesimalniho poctu publikovaném v jednom z nejvlivnéjsich
matematickych ¢asopisit Mathematische Annalen.'

A ve stejném roce vysel také prvni a v tomto obdobi jediny cesky
prispévek o Bolzanové matematice: jiz zminovany Frantisek Josef Stud-
nicka prelozil, opatril svou predmluvou a vydal ¢esky preklad Bolzanova
Ryze analytického dikazu poucky, Ze mezi dvéma hodnotami, jeZ poskytuji
opacné oznacené vysledky, lezi nejméné jeden koren rovnice,® tedy pravée
onoho raného matematického spisu z roku 1817, ktery nabizel Schwarz
Cantorovi.

Vedle tzce matematickych témat se Studnicka v kratké predmluve vy-
jadtuje také k celkovému hodnoceni Bolzana. Predstavuje jej jako skrom-
ného badatele uptimné touziciho jen po poznani pravdy bez ohledu na
vlastni uznani ¢i prinos. Poukazuje tim na nedocenénost Bolzanova mate-
matického dila, které je odhalovano teprve dodatecné. Zaroven ale vzapéti
oznaduje Bolzana za centrum vzdélanosti prvni poloviny 19. stoleti v Ce-
chach, ,mohutné ohnisko, z néhoz Tinouci se paprsky vzdélavaci dodaly
zvlastniho razu celé generaci vzdélanci“,® a poukazuje tak na velky ohlas
jeho ostatniho plisobeni, zejména pedagogického. Prirovnava jej dokonce
k antickym filosofiim a k Pythagorovi coby uciteli shromazdujicimu kolem
sebe kruhy svych zakt. Stale ho vsak ocenuje pfedevsim za dilo matema-
tické. Filosofové zabyvajici se jeho metafyzikou a teologové dle Studnicky
jisté budou mit k Bolzanovu dilu fadu vyhrad, matematikové vsSak bu-
dou jeho geometrické, aritmetické i logické prace vzdy cist s nejvétsim
uznanim a obdivem. Jako dikaz Studnicka odkazuje na ¢lanek O. Stolze.
Snad tedy pravé u tohoto Studnickova textu lze hledat pocatky proble-
matického, pozdéji ve vSeobecném smyslu uzivaného tvrzeni o Bolzanové
zapomenutosti. Studnicka sice uznava, ze mél Bolzano na cCeské mysleni
mimoradny vliv — ovSem pravé v tom, co je podle néj nejcennéjsi, totiz
v matematice, byl nepochopen a nedocenén. V matematice byl Bolzano
totiz skutecné nestastnym zpusobem prehlédnut. K déjindm matematiky
19. stoleti, k zasadnimu procesu revize matematické analyzy probihajicimu

L Stolz 1881: B. Bolzano’s Bedeutung in der Geschichte der Infinitesimalrechnung,
Mathematische Annalen, r. 18, s. 255—279.

2 Bolzano & Studnicka (ed.) 1881: Ryze analyticky dikaz poucky, Ze mezi dvéma hod-
notami, jez poskytuji opacné oznacené vysledky, lezi nejméné jeden koren rovnice, Praha:
Jednota Geskych matematiki, 38 s.; vyslo téZ Gasopisecky v Casopise pro péstovani mate-
matiky a fyziky, r. 11 (1882), s. 1—38.

3 Tamtéz, s. [4].
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v letech 1820—1870, byl zarazen az dodatecné. Ackoli podal k této pro-
blematice nékolik velmi podstatnych prispévki, byly objeveny az poté,
co k obdobnym rtesenim dospéli také jini matematici a to nejspis zcela
nezavisle na Bolzanovi.

Jiz prvni vlna zédjmu o Bolzanovo matematické dilo probihajici v 80.
a 90. letech 19. stoleti ovSem zasdhla dalsi svétovy vyvoj matematiky
velmi zasadné. Zminovany Georg Cantor nevénoval prilis pozornosti Bol-
zanovym ranym prispévkim k matematické analyze, zaujaly jej vSak jeho
uvahy o aktualnim nekonecénu a aktualné nekonecnych mnozinach ve spise
Paradoxy nekonecna, na némz Bolzano pracoval na sklonku zivota a ktery
roku 1851 v Lipsku vydal Frantisek Piihonsky. Ten se totiz primo tykal
Cantorova hlavniho matematického zajmu, nového zalozeni matematické
analyzy nekonecné malych veli¢in a viibec veskeré infinitni matematiky na
pevnych zakladech. Ve své praci na teorii mnozin Bolzana poprvé zminil
roku 1883.1.

Lze si pochopitelné klast otazku, nakolik byly Bolzanovy myslenky
pro Cantora zasadni a kolik z jeho teorie mnozin lze nachazet jiz u Bol-
zana. Ve vztahu k nasemu tématu je ovsem diilezitéjsi, Ze ackoli Bolzanovo
matematické dilo bylo skuteéné na chvili pozapomenuto, jiz po této po-
mérné kratké dobé (tficet let opravdu neni v dé&jindch matematiky dlouhd
doba) zifejmé alespon ¢astecné prispélo k vytvoreni teorie, na niz matema-
tika v podstaté stoji dodnes. A neni myslim bez zajimavosti, Ze Bolzano
i Cantor oba pojimali ivahy o aktualné nekoneénych mnozinach nejen
jako problémy matematické, nybrz zaroven také teologické. Pravé na tento
aspekt Bolzanovych tvah o aktualnim nekonecnu totiz pozdéji v 80. le-
tech 20. stoleti navazal matematik a autor alternativni teorie mnozin Petr
Vopénka, ktery byl ve svém pristupu vyrazné ovlivnén také Husserlovou
fenomenologii a filosofickym myslenim Jana Patocky.

Zaroven se zajmem o Bolzanovu matematiku se v téze dobé probudil
také zajem o jeho filosofii a logiku. Zejména diky ptsobeni Franze Bren-
tana (kterého s Bolzanem spojovalo vedle filosofickych nézoru také knézské
povolani a kriticky postoj vici cirkevni hierarchii, jesté posileny po prijeti
dogmatu o papezské neomylnosti roku 1870) a Bolzanova primého zdka

L Cantor 1882: Ueber unendliche, lineare Punktmannichfaltigkeiten, Mathematische An-
nalen, r. 21, ¢. 5, s. 545—591; ¢lanek vydavan na pokracovani jiz od roku 1879.
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Roberta Zimmermanna na videnské univerzité. Mezi Brentanovymi a Zim-
mermannovymi zaky, kteri se v této dobé dozveédéli o Bolzanovi, byli také
Edmund Husserl (1859—1938) a Kazimierz Twardovski (1866—1938).

V ramci této prvni viny zdjmu svétové matematiky a logiky o Bolza-
novo dilo vznikla roku 1891 nadace pro ¢eské a némecké studenty filosofie
a matematiky se zadjmem o studium Bolzanova odkazu. Se stipendiem
byla spojena povinnost vydavat Bolzanova dila.! Dopad této nadace byl
vSak minimalni a prvnf vlna bolzanovského vyzkumu tak v Cechéch brzy
odeznéla.

Ani cesky rodak Husserl, ktery spolu s nékolika dalsimi matematiky a
logiky v 90. letech poukéazal na Bolzana jakozto na jednoho z viibec nejvy-
znamnéjsich logikt a filosofii, nevzbudil obdobny zdjem o Bolzanovo dilo
v Cechéch. Jediny Josef Sedlacek se také v Cechach zabyval Bolzanovou
logikou a filosofii, ovsem pouze v nepublikované disertacni praci a v jedi-
ném ¢lanku otisténém ve vyroéni zpravé gymnézia v Uherském Hradisti.?
Oponentem Sedlackovy prace byl Tomas Garrigue Masaryk, ktery ve svém
vlastnim spise o logice® Bolzana viibec nezmiriuje.

Masaryk nezahrnul Bolzana nejen do svych logickych tvah, nybrz ani
do Ceské otdzky,* kterou zahajil stoletou diskusi ,,0 smyslu ¢eskych déjin
O Bolzanovi zde najdeme jen nékolik zminek a prestoze je z nich zfejmé,
nakolik si ho vazil (,neoblomny a opravdovy Bolzano“) a vnimal jeho
vyznamny vliv na mysleni ¢eského obrozeni (zejm. na Havlicka), nevénuje
mu nikde soustavnéjsi pozornost.® Vnimal jej jako vynikajiciho myslitele,
coz pozdéji dokazal i prakticky prezidentskou podporou zalozeni komise
pro docenéni a vydani Bolzanovy poztistalosti pii Ceskoslovenské akademii
véd®, ovsem jako myslitele némeckého a tim pro , éeskou otazku“, jak si ji
polozil, nepatri¢ného.

1 Viz Kolman 1958, s. 56.

2 Viz Berg & Morscher & Miiller 2016.

3 Masaryk 1885: Zdkladové konkrétni logiky. Tridéni a soustava véd., Praha: Bursik
& Kohout, 200 s.

4 Masaryk 1895: Ceskd otdzka: snahy a tuzby ndrodniho obrozend, Praha: Cas, 246 s.

% Srv. s tvrzenim Miroslava Pauzy (Pauza 2002) o Masarykové vyznamu v bolzanovské
recepci prelomu stoleti, které vsak nijak blize nerozvadi.

6 K zaloZeni komise viz Petr 1930: Vorrede v Bolzano 1930: Bernard Bolzano’s Schriften.
Band I.: Functionslehre, Praha: Kralovska ceskd spole¢nost nauk, s. XVI; Jasek 1934: II.
Pozndmky prekladatelovy. Doplrky. Doklady v Bolzano 1934: O nejlepsim stdté, s. 254—
255.
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2.3 Objevovani Bolzanova socialniho mys-
leni

Urcité oziveni zajmu o Bolzanovo dilo v Cechach vyvolal roku 1907 ¢lanek
Cyrila Horacka referujici o rukopisu Bolzanova spisu O nejlepsim stdté.!

Ten probudil zajem nejprve v némeckojazycné c¢asti ceské kultury,
viz nékolik kratsich ¢lanku publikovanych v casopise Deutsche Arbeit od
Schmuela Huga Bergmanna? a Franze Stefana Schindlera® a rozséhlejsi
zivotopisny ¢lanek od Josepha Alexandera Freiherra von Helferta®.

Teprve poté nasleduje také nékolik ceskojazycénych studii. Z nich
jmenujme alespon ¢lanek Otto Stelzera o vztahu Bolzana a Antonina
Otakara Zeithammera® a jeho nepublikovanou disertaci o Bolzanové
logice.5 A ¢lanky Frantiska Maslana,” zvlasté jeho disertacni préci
o vztahu Bolzana a ¢eského obrozeni z roku 19188 kterd ovsem nebyla
publikovana a jejiz exemplar se nedochoval.

V novém Ceskoslovenském staté je pak tento postupné se ozivujici za-
jem o Bolzana vyrazné posilen, a to opét v dusledku objevu dosud nezna-
mého a v ramci matematiky velmi duilezitého matematického dila. Teprve
ten vyvola skutecné vyraznou prvni ¢eskou vinu bolzanovského zajmu —
nejstarsi poc¢atek naseho tématu tak sahd do 20. let 20. stoleti. V této
dobé se vytvari zakladni linie Bolzanovy novodobé recepce, jejichz poz-
déjsi osudy budeme sledovat.

I Horacek 1907: Bolzaniv ,, Nejlepsi stdt. Prispévek k literature socidlnich utopi, Sbornik
véd pravnich a statnich, r. 7, s. 396—426.

2 Bergmann 1908: Das philosophische Werk Bernard Bolzanos, Deutsche Arbeit: Mo-
natsschrift fiir das geistige Leben der Deutschen in Béhmen, r. 8, s. 81—89.

3 Schindler 1908: Bernard Bolzano, Deutsche Arbeit: Monatsschrift fiir das geistige
Leben der Deutschen in Bohmen, r. 8, s. 73—80; Schindler 1908: Bolzano als Sozialpolitiker,
Deutsche Arbeit: Monatsschrift fiir das geistige Leben der Deutschen in Béhmen, r. 8, s.
683—699.

4 Helfert 1909: Bernhard [!] Bolzano, Véstnik Kralovské Ceské spolecnosti nauk. T¥{da
filosoficko-historicko-jazykozpytné, r. 6, s. 1—33; téz samostatné vydano roku 1910.

5 Stelzer 1911: B.Bolzano a Rehor Zeithammer (K vyjroci narozenin Bolzanouvyjch),
Cesks mysl ¢asopis filosoficky, r. 12, s. 337—356.

6 Stelzer 1919: Bolzanova fundamentdlni a elementdrni nauka védy logické, dizertaéni
préace, rukopis.

7 Maglan 1916: Bernard Bolzano. (Vzpominka jubilejni), Ceskyj svét, r. 13, ¢. 18, s.
[2]—[5]; Maslan 1917: Zivot a ¢inost Bernarda Bolzana, Ceskd mysl, r. 16, s. 234—240.

8 Maslan 1918: Bernard Bolzano a ceské obrozeni, disertacni prace, strojopis, nedo-
chovand, viz Tulachovd (ed.) 1965: Disertace praiské university 1882—1945, sv. 1, s. 83
(¢.888).
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3 Zakladni linie
ceského mysleni o Bolzanovi
(1918—1948)

3.1 Bolzano matematik

Novou vlnu zadjmu o Bolzanovu matematiku oteviel roku 1921 Martin
Jasek, ktery na zdkladé podnétu Karla Petra podal ve Véstniku Ceské
spolecnosti véd (némecky) a roku 1922 v Casopise pro péstovani mate-
matiky a fyziky (¢esky)! zpravu o Bolzanové nikdy nevydaném rukopise
Nauka o funkcich, napsaném zrejmé kolem roku 1834. Odkryl tim pro ma-
tematiku mimoradné zajimavé zjisténi, ze Bolzano jiz tii desetileti pred
Weierstralem, Riemannem a Hanklem objevil funkci, kterd je spojita a
presto v celém uzavieném intervalu nema derivaci. A to, podle Bolzana,
,pro tolik hodnot svého argumentu, ze mezi kazdé dvé z nich lze vlo-
7iti t¥eti, pro niZ opét nemé derivace“?. Téhoz roku pak Vojtéch Jarnik
(1897—1970) dokazal,® 7e tato Bolzanova funkce dokonce nemd derivaci
v zadném bodé, coz se Bolzano patrné tvrdit neodvazil.

Tato druhd, tentokrat ceskd vlna matematického zajmu o Bolzana jiz
méla i v ¢eském mysleni vyrazny dopad.

Vedle Jaskova ¢lanku a Jarnikova ditkazu myslim zaslouzi pozornost
zejména, prednaska Bernard Bolzano a jeho vijznam v matematice,* kte-
rou prednesl roku 1925 nové nastupujici rektor ceskojazycéné ¢asti prazské
univerzity Karel Petr (1868—1950). Zajimava je jiz sama skutecnost,
ze si vybral pro svou inauguracni prednasku pravé Bolzana. Predevsim
je vsak zajimavy obsah této prednasky. Na rozdil od predchozich clanki,
které se vénuji izkému matematickému problému, se Petr, sdm matema-
tik zabyvajici se matematickou analyzou, vénuje Bolzanovi daleko siteji.
Strucné se zminuje o jeho détstvi, studiu, pochybnostech ve vire a volbé

1 Jasek 1922: Funkce Bolzanova, Casopis pro péstovani matematiky a fyziky, r. 51, ¢.
2, 8. 69—T76.

2 Tamtéz, s. 69.

3 Jarnik 1922: O funkci Bolzanové, Casopis pro péstovani matematiky a fyziky, r. 51,
¢. 4, 8. 248—264.

4 Petr 1926: Bernard Bolzano a jeho vijznam v matematice: Predndska, kterou proslovil
nastupugici rektor Karlovy University PhDr Karel Petr, Praha: Universita Karlova, 19 s.
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povolani knéze. Podrobnéji se pak zabyva represivnimi opattenimi rakous-
kych uradt, v diasledku nichz byl Bolzano sesazen ze stolice nabozenské
védy a po zbytek zivota piisné kontrolovan censurou. Dle Petra se jed-
nalo o proces Cisté politicky, zfejmé vyrazné motivovany autorem oficidlni
ucebnice nabozenské védy, Bolzanovym videnskym rivalem na pozici uci-
tele nabozenstvi a pozdéjsim dvornim zpovédnikem cisare, Jakubem Frin-
tem (1766—1834), a vedeny vyhradné z iniciativy rakouské vlady a nikoli
cirkve. Doklada, ze Bolzanovo uceni nebylo s oficialni cirkevni naukou
nikterak v rozporu, coz ostatné uznavali i tehdejsi cesti cirkevni pred-
stavitelé, a ze vsichni, s vyjimkou vlady, se snazili Bolzana h&jit. Dale
se v prvni ¢asti prednasky vénuje také Bolzanovym pacifistickym a so-
cidlnim tvahdm a Bolzanovu vlivu na generaci ¢eskych obrozencu (jeho
vyznamu pro utvareni racionalné zalozené ¢asti obrozenct, kteri napriklad
byli skepticti vici rukopisnym padélkum).

Ve druhé c¢asti prednasky Petr struéné shrnuje vyznam Bolzanova vé-
deckého dila, mezi néz radi i dilo teologické, pricemz zduraznuje predevsim
provazanost mezi Bolzanovym matematickym a filosofickym (logickym)
myslenim a jeho nesouhlas s Kantovym minénim, Ze mezi myslenim ma-
tematickym a filosofickym je zasadni rozdil.

V zavéru se pak zminuje o nové ztizené komisi, kterd ma za cil ko-
necné vydat Bolzanovy spisy a kterd byla v tomto zdméru podpotena 50
tisici korunami prezidentem Masarykem. Z Teci nové nastoupivsiho rek-
tora celkové vyzniva jednak kritika byvalého rakouského rezimu, jednak
oc¢ekavani naplnéni alespon nékterych Bolzanovych snii po demokratickém
a racionalnim staté, v némz také Bolzantv odkaz bude konec¢né nalezité
docenén. Petr se pritom vyjadruje zcela bez ocekavatelného patosu a jako
prvni, kdo se v nové republice o Bolzanovi komplexnéji vyjadril, jej velmi
stTizlivé a vécné zaradil do nasich kulturnich déjin a déjin poc¢atki narod-
niho obrozeni.

Masarykuv prispévek bolzanovské komisi Kralovské spolecnosti nauk
neprisel vnive¢, nybrz byl vyuzit k soubornému vydani né¢kolika Bolzano-
vych spisti. Béhem let 1930—1948 tak vyslo v némeckém originale celkem
pét svazkil Bolzanova souborného dila. Vedle matematickych textii! pii-
tom byl poprvé vydan také Bolzantv socialné politicky spis O nejlepsim

I Bolzano 1930: Bernard Bolzano’s Schriften, Bd. 1: Funktionslehre, Praha: Kralov-
ska Ceskd spolecnost nauk, vydal a pozndmkami opatiil Karel Rychlik, pfedmluva Karel
Petr; Bolzano 1931: Bernard Bolzano’s Schriften, Bd. 2: Zahlentheorie, ptedmluvou a po-
znamkami opattil Karel Rychlik; Bolzano 1948: Bernard Bolzano’s Schriften, Bd. 5: Ge-
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stdté, a to nejprve v ramci edice souborného Bolzanova dila némecky! a
poté také vlastnim nakladem matematika Martina Jagka cesky? a kore-
spondence Bolzana s prazskym profesorem filosofie Franzem Friedrichem
Exnerem (1802—1853).2 Ptivodné tizce odborné zaméfeny zajem o Bolza-
novo matematické dilo tak ve 30. letech prerostl v Siroce zamérené bolza-
novské badani — v ramci néhoz byly vytvoreny zakladni podoby Bolzanovy
recepce.

3.2 Bolzano pozdni josefinista

Ve 30. a 40. letech 20. stoleti byl nepochybné nejvyznamnéjsim badate-
lem zabyvajicim se Bolzanem prazsky cirkevni a kulturni historik Edu-
ard Winter (1896—1982). Bolzanovi se zacal intenzivné vénovat od roku
1930* a vedle dvou desitek kratsich ¢lank®® vénoval Bolzanovi jiz na po-
catku 30. let dvé knihy: NabozZenstvi a zjeveni v ndboZenské filosofii Ber-
narda Bolzana® z roku 1932 a Bernard Bolzano a jeho kruh” z roku 1933.

Druhé ze jmenovanych knih méla pak na dalsi vyvoj ¢eského mysleni
o Bolzanovi zasadni vliv. Nejen proto, Ze byla zédhy pielozena do ¢estiny,®
nybrz také proto, ze se jedna o jednu z mala publikaci viibec, které se po-
kouseji podat uceleny obraz Bolzanova zivota, dila i dalsiho vlivu. Z dii-
véjsich praci je s ni svym charakterem srovnatelna strucnéjsi zivotopisna
studie Marie Cervinkové-Riegrové z roku 18819 a kniha Heinricha Felse vy-

ometrische Arbeiten, predmluva Jan Vojtéch. V elektronické podobé jsou vSechny svazky
dostupné také online v databézi Czech Digital Mathematics Library, [www.dml.cz].

! Bolzano 1932: Bernard Bolzano’s Schriften, Bd. 3: Von dem besten Staate, Praha:
Kralovska ceské spolecnost nauk, 130 s., predmluvou opatiil Arnold Kowalewski.

2 Bolzano 1934: O nejlepsim stdté, Plzeni: Martin Jasek (vlastnim ndkladem), 348 s.,
predmluvou a pozndmkami opatfil Martin Jasek. Rovnéz dostupné z [www.dml.cz].

3 Bolzano 1935: Bernard Bolzano’s Schriften, Bd. 4: Der Briefwechsel B. Bolzano’s mit
F. Exner, Praha: Kralovska ceskd spole¢nost nauk, 139 s., pozndmkami opattil Eduard
Winter.

4 Prvni Winterovou praci vénujici se Bolzanovi je sedmistrankovy Zivotopisny medai-
lonek otistény roku 1930 v biografickém slovniku Gierach (ed.) 1930: Sudetendeutsche
Lebensbilder, Bd. 2, Reichenberg: Gebriider Stiepel, s. 211—218.

5 Podrobny soupis viz Berg & Morscher & Miiller et al. 2016, s. 362—370.

6 Winter 1932: Religion und Offenbarung in der Religionsphilosophie Bernard Bolza-
nos, dargestellt mit erstmaliger Heranziehung des handschriftlichen Nachlasses Bolzanos,
Vratislav: Miiller & Seiffert, 183 s.

7 Winter 1933: Bernard Bolzano und sein Kreis. Dargestellt mit erstmaliger Heranzie-
hung der Nachlisse Bolzanos und seiner Freunde, Lipsko: Jacob Hegner, 288 s.

8 Winter 1935: Bernard Bolzano a jeho kruh, cit vyse.

9 Cervinkova-Riegrové 1881: Bernard Bolzano, cit vise.
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dana z roku 1929.! Ostatni dotavadni prace byly rozsahem daleko kratsi
(nekolikastrankova slovnikova hesla ¢i ¢asopisecké ¢lanky) a svym charak-
terem bud spise popularné naucné, nebo naopak prilis izce zaméfené na
nektery obor. Tak ackoli je i Winterova kniha zavisla na autorové hledisku
a zduraznuje predevsim duchovné-historicky rozmér Bolzanova ptisobeni
a dila, stala se témér povinnou literaturou pro vSechny pozdéjsi bolza-
novské badatele. Jednou ze zakladnich otazek pii posuzovani pozdéjsich
praci bude, nakolik vychazi a jak se vyrovnavaji pravé s touto Winterovou
monografii.

Také v dalsich Winterovych pracech mé Bolzano dilezitou roli.
Zejména v knihdch Tisic let duchovniho zdpasu® a Josefinismus a jeho
déjiny.® Bolzantv vliv na vyvoj ¢eskych duchovnich déjin od prvni
poloviny 19. stoleti je dle Wintera zcela zadsadni a v obou knihéch tak
vénuje témer polovinu vykladu Bolzanovi a okruhu jeho ptiznivet. V za-
kladnich rysech se ptitom jednd o pojeti identické s pojetim vyjadienym
ve vySe zminovanych pracech. Citelnéjsi je snad jen rozdil v terminologii,
v knize Bernard Bolzano a jeho kruh Winter totiz jesté témér nepouziva
pozdéji ustfedni pojem . josefinismu® minény v duchovnim (tzn. nikoli
politickém) smyslu rakouského katolického reformismu vychazejiciho
z rakouského (a Ceského) katolického osvicenstvi. A pro nase téma
dilezity je také rozdil v kontextu vzniku téchto knih. Prvni tii knihy psal
Winter jakozto cirkevni historik teologické fakulty Némecké univerzity
v Praze. Roku 1940 vsak z cirkve vystoupil, vstoupil do Narodné
socialistické némecké délnické strany (NSDAP) a béhem valky aktivné
spolupracoval se zpravodajskymi slozkami Schutzstaffel (SS). Je proto
dilezité si polozit také otazku, jak tato jeho osobni zména ovlivnila jeho
pristup k Bolzanovi — ¢i naopak, zda a jak jeho pristup k tématu souvisel
s jeho pozdéjsim piitakdnim nacistické ideologii.*

L Fels 1929: Bernard Bolzano. Sein Leben und sein Werk, Lipsko: Felix Meiner, 109 s.

2 Winter 1938: Tausend Jahre Geisteskampf im Sudetenraum. Das religiose Ringen
zweier Volker, Salzburg: Otto Miiller, 442 s.; cesky Winter 1940: Tisic let duchovniho
zdpasu, Praha: Ladislav Kuncif, 301 s., prelozil Oldfich Liska.

3 Winter 1943: Der Josefinismus und seine Geschichte. Beitrige zur Geistesgeschichte
Osterreichs 1740—1848, Brno: Rohrer, 499 s.; éesky Winter 1945: Josefinismus a jeho
déjiny, Praha: Jelinek, 383 s., prelozil Vladimir Sojak.

4 K Winterovu vztahu k nacismu viz Némec 2007: Eduard Winter v némeckém déje-
pisectvi v protektordtu: Biografickd studie o kariére, prizpiusobeni a politické podrizenosti
historiografie, Brno: Masarykova univerzita v Brné, dizertacni prace, 248 s.

48



Wintertuv pristup je duchovné-historicky. Bolzana zasazuje do ramce
nékolika duchovnich proudti a jeho vyznam spatiuje predevsim v osobitém
prinosu nékterym z nich. Nejvyznamnéjsi duchovni tradici, z niz dle Win-
tera Bolzano vyrusta a kterou zasadnim zptisobem dale rozviji, je ceské
katolické osvicenstvi, resp. josefinismus.

Zékladni strukturu Winterova vykladu tvoti napéti mezi tfemi kato-
lickymi proudy prvni poloviny 19. stoleti: doznivajicim josefinismem (ka-
tolickym osvicenstvim), rakouskokatolickou restauraci a fimskokatolickou
restauraci. Prvni reprezentuje starsi generace trednictva a inteligence od-
chovana béhem vlady Josefa II., v Cechéach jsou to zejména Josef Dobrov-
sky, Bolzano a mohutny kruh jeho zaki a stoupenci. Druhou reprezen-
tuje cisal Frantisek I. a mladsi generace rakouského trednictva. Tteti pak
rakousky apostolsky nuncius a nejvyssi cirkevni hodnostari. Rakouskoka-
tolicka restaurace zprvu predstavuje urcitou stfedni cestu, béhem prvnich
desetileti 19. stoleti vsak postupneé splyva s radikalnéjsi restauraci rimsko-
katolickou.

,Bolzano je [dle Wintera] piedevsim vychovatelem Cech 19. véku!
Diky jeho vychovatelskému ptisobeni se v Cechdch mimofadné silné udr-
zelo i bylo dale rozvijeno starsi osvicensky racionalistické nabozenské mys-
leni a vznikla tak kontinuita mezi osvicentstvim a liberalismem, pripadné
pozdéji modernismem — zatimco jinde byla prerusena restaura¢nim navra-
tem k baroknim formam zboznosti a absolutnimu mocenskému postaveni
cirkevni hierarchie. Winter vSak neomezuje Bolzantv vliv pouze na mys-
leni nabozenské a cirkevné-spravni. Ackoli z cirkevné-historické perspek-
tivy vychazi, rozsituje ji také na dalsi oblasti. V nich obdobné spatiuje
Bolzantuv prinos predevsim v tom, ze plodné cCerpal ze starsich tradic ve
vedomé opozici vici dobové prevladajicim tendencim. Také romantismus,
s romantismem rostouci némecka idealisticka filosofie a nacionalismus se
dle Wintera v dtisledku Bolzanova piisobeni v Cechach prosazoval hife
nez jinde. Bolzantv boj proti restauracni cirkevni vrchnosti a asili o nale-
zeni souladu mezi rozumem a virou na poli ndbozenském, jeho boj proti
Kantové a Hegelové subjektivismu ve filosofii, proti psychologickym argu-
mentlim v logice a demonstrativnim dikaziim v matematice a tsili o piisné
logické zalozeni kazdého védéni na poli védeckém a jeho boj proti iracio-
nalnimu romantickému nacionalismu, vyzyvani k lasce k vlasti a hledani

! Winter 1935, s. 203.
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nejrozumneéjsiho usporadani spolecnosti Winter nahlizi jako jednotu. Svor-
nikem je specifické rozvinuti josefinismu.

Bolzanovo samotné védecké dilo Winter ceni velmi vysoko, zadnou
oblast pritom nezavrhuje jakozto dobové prekonanou a naopak vyzyva
k dalsimu studiu pozustalosti. Zaroven ovsem povazuje Bolzantuv vliv na
vyvoj védeckého mysleni za minimalni a z hlediska skutec¢ného dopadu
tak tézisté Bolzanova vyznamu vidi v praktickém pedagogickém ptlisobeni.
Tedy v sifeni cirkevné reformnich, stejné jako mnoha dalsich osvicensky
zalozenych myslenek.

Wintertiv diiraz na nabozensky rozmér Bolzanova ptisobeni bude d-
lezity také pro dalsi vyvoj Bolzanovy recepce, zejména v souvislosti s pre-
hodnocenim vyznamu nabozenstvi pro porozumeéni ceskému narodnimu
obrozeni v pracich Jana Milice Lochmana ¢i pii hledani vazeb mezi Bolza-
nem a ¢eskym radikalnim reformismem v pracich Jana Blahoslava Laska.
Ackoli sam Winter se po roce 1945 pripojil spise k socialistické recepci

Bolzana spatiujici hlavni vyznam v jeho ,socidlni etice®.!

3.3 Bolzano socialista

Spolu s vlnou vydavani Bolzanovy matematické pozustalosti byl ve 30.
letech poprvé vydan také spis O nejlepsim state. Roku 1932 némecky,
1934 ¢esky.?

Od némeckého vydani Nejlepsiho stdtu?, jez vydal a pozndmkami opat-
il Arnold Kowalenski jakozto treti svazek Bolzanovych spisu vydavanych
Krélovskou c¢eskou spolec¢nosti nauk v Praze, se ¢eské vydani napadné lisi
jiz svym rozsahem. Jeho prekladatel a vydavatel Martin Jasek — mate-
matik, ktery jiz diive publikoval velmi podstatné prispévky k Bolzanove

L Viz Winter 1949: Leben und geistige Entwicklung des Sozialethikers und Mathemati-
kers Bernard Bolzano, 1781—18/8, Halle: Niemeyer, 97 s.

2 Ceské vydani neni prekladem vydani némeckého, vychdzi z jiného rukopisu. Dle pie-
kladatelovy dosti presvédcivé argumentace se jednd rukopis ptivodni, Bolzanem procteny
a vlastnorucné opraveny, zatimco druhy rukopis, ktery byl pfedlohou némeckého vydani
vypracovanym jeho zadkem Michaelem Feslem. Viz Jasek 1934: Pozndmky prekladatelovy.
Doplnky. Doklady v Bolzano 1934, s. 286—288.

3 Bolzano 1932, cit. vyse.
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matematice — jej totiz opatril velmi rozsdhlym komentiarem a poznam-
kami. Dilo vydaval postupné v sesitové verzi a jiz jeho predmluval zpi-
sobila takovy rozruch,? ze se Jasek jednak rozhodl za samotny Bolzaniv
text zafadit jesté velmi rozsdhlé poznamky® a jednak musel text vydat
vlastnim nakladem.?

Jasktv komentar 1ze navzdory jeho rozpolcenosti do slozitého systému
poznamek a poznamek k pozndmkam posuzovat jako samostatné dilo a
rozsahem i obsahem vyznamny prispévek k bolzanovskému badani. Pre-
devsim se jedna o obhajobu Bolzana a velmi disledné zpracovanou pole-
miku s jeho dosavadnimi kritiky. Zejména se stavi proti dvéma obsirnéjsim
zpravam o rukopise Nejlepsiho stdtu, Geskému ¢lanku Cyrila Horacka® pu-
blikovaném roku 1907 a némeckému clanku Franze Stephana Schindlera
z roku 1909.5 Ale ¢dstecné také proti dal$im interpretacim, véetné o rok
difve vydané Winterovy monografie.”

Obhahobu Jasek piSe energicky a casto velmi polemicky, zaroven
ovsem vécné. Ostfe formulovand tvrzeni z predmluvy nasledné doklada
v peclivé vypracovanych poznamkach. Jeho argumentace je pritom prosta
ideologicnosti. Nenajdeme zde odvolavani na néjaké samoziejmé pravdy,
jako je bézné v pozdéjsich textech o Bolzanové socialnim mysleni. Jasek
se dusledné vyhyba schematizaci a zarazovani myslenek ¢i autori do
néjakych predem danych schemat. Bolzano a jeho zplsob mysleni je
Jaskovi nejen predmétem zajmu, ale také nasledovanihodnym vzorem.
Vyslovné se hlasi k tkolu, ktery Bolzano udélil ¢tenaitim: Nezadam od
Tebe, abys bez myslenky, nezkoumaje véci, prisvédc¢oval mym nézortm,
tim méné pak, abys je s kvapem a prekotné, dokonce pak cestami
nespravnymi, zamyslel provésti. Zadam Té vSak piisné, abys je zkoumal
nezaujaté, bez predsudki, abys nepopiral z prostych divoda vasni, co
v hloubi srdce pravdou se Ti objevi 8

L Jasek 1934: [Predmluva prekladatelova] v Bolzano 1934, s. [I]—XLIL

2 Viz Jasek 1934 v Bolzano 1934, s. 258.

3 Jasek 1934: Pozndmky prekladatelovy. Dodatky. Doklady v Bolzano 1934, s. 240—333.

4 Jasek 1934 v Bolzano 1934, s. 334.

5 Horacek 1907: Bolzaniiv ,Nejlepsi stdat“ Prispévek k literature socidlnich utopii, cit.
vyse.

6 Schindler 1909: Bolzano als Sozialpolitiker, cit. vyse.

7 Winter 1933: Bernard Bolzano und sein Kreis, cit. vyge.

8 Bolzano 1934, s. VIII (Jaskova piedmluva) a s. 8 (Bolzanova pfedmluva).
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L,Prvni ze zdkladnich nespravnosti dosavadnich zprav o dile Bolza-
nove“! je dle Jaska tvrzeni, ze toto dilo neni pivodni, nybrz piebirs
myslenky Etienne Cabeta (1788—1856), piipadné dalsich socialistickych
a komunistickych myslitelii. Proti tomu Jasek na zakladé Bolzanovy ko-
respondence s FrantiSkem Prihonskym dokldda, ze Bolzano spis dopsal
jiz roku 1831,% tedy pfiblizné deset let pied vydanim Cabetovy Cesty do
Ikarie a dalsi socialistické a komunistické literatury, kterou Bolzano ve
40. letech studoval. A zaroven, rovnéz na zakladé korespondence Bolzana
s Prihonskym, Jasek dokladd, Ze rukopis napsany roku 1831 je tyz, z néhoz
cerpal pri prekladu, tedy Ze ani Bolzaniv pozdéjsi zajem o socialistické a
komunistické mysleni text Nejlepsiho stdtu neovlivnil.

Nejvetsi ¢ast predmluvy Jasek vénuje vyvraceni dosavadniho hodno-
ceni Bolzanova socialnitho mysleni jakozto utopického, jak jej hodnoti ve
vyostfené podobé Horacek, v mirnéjsi podobé také vsichni ostatni inter-
preti.# Tvrzeni o utopi¢nosti dle Jagka odporuje jiz celkovy charakter ves-
kerého Bolzanova dila, které je dusledné, rozvazné a opatrné ve formulaci
zaveéri, strizlivé a vécné. Rovnéz mu odporuje Bolzanovo vlastni hodnoceni
spisu uvedené v predmluveé, kde jej oznacuje za vysledek svého dlouhodo-
bého premysleni o spolecenském usporadani, které nyni nabizi ¢tenaitm
k posouzeni. A konecné také cela rada konkrétnich Bolzanem navrhova-
nych opatteni, které se pozdéji staly zcela samoziejmymi.

Pokud jde o politické mysleni, vénuje se Jasek v predmluvé zejména
Bolzanovym vyhradam vici parlamentnimu zfizeni a jeho névrhu ,rad
starsich®, diivéjsimi interprety vnimanymi kontroverzné a nazyvanymi téz
,Bolzanovy sovéty“.> Osou Bolzanova politického mysleni je dle Jaska pro-
blematika nesnadnosti voli¢ova tkolu volit a otdzka, zda je nezbytné, aby
se obc¢ané podileli na rozhodovani pouze neptrimo, prostrednictvim néja-
kého organu.® Bolzantiv navrh rad starsich proto Jagek chépe jako soucast
hledani jiného usporadani, které by obcantim zajistilo vétsi podil na po-
litickém rozhodovani a odstranilo nékteré nedostatky parlamentarismu.
Nesoudi, zda je Bolzanem navrhované feseni lepsi ¢i horsi, pouze jej haji
jakozto relevantni.

1 Jasek 1934 v Bolzano 1934, s. XII, zvyraznil Jasek.
2 Tamtéz, s. 259—262.

3 Tamtéz, s. 265—267.

4 Tatmtéz, s. XITT—XXXIV.

5 Tamtéz, s. XXXIV—XLI, 281—283, 299—300.

6 Tamtéz, s. XXXVIL
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Pro nase téma je nejdulezitéjsi Jaskem polozend otazka vztahu mezi
myslenim Bolzanovym a myslenim marxistickym a leninistickym. Jasek
uznava, ze jsou si v nékterych ohledech blizké — zaroven ovSsem opakované
zdlraziuje, Ze jsou mezi nimi také podstatné rozdily.! Bolzantiv ,komu-
nismus® a , kolektivismus“ spoc¢iva dle Jaska v tom, ze stat vlastni vyrobni
prostredky, sam je vSak neuziva a propujcuje je k uzivani. A to nikoli jed-
notlivetim, nybrz pouze druzstvim. Rozhodné vsak Bolzano nikde nehlasa
potifebu revoluéniho vyvoje, ktery by méla provést revoluéné sjednocena
délnick4 tiida.?

Jasek odmita snahy zaradit Bolzanovo svébytné dilo do nékterého
hnuti. Kritizuje jak Horacka, ktery Bolzaniv komunismus dokazuje, tak
Wintera, ktery Bolzana haji tim, ze jeho socialni mysleni oznacuje za
,pouhy“ komunismus krestansky, komunismus prvnich krestanskych obci.
Nakonec ale také Jasek ustupuje: ,,chceme-li vSak presto mermomoci ,za-
skatulkovat® Bolzanovo uceni k nékterému z ,,-ismu* vySe dotcenych, tu
snad ucinime nejspravnéji, zaradime-li je (t. j. toto Bolzanovo uceni) sice
do socialismu, avsak do tak Te¢. stdtniho. Ze vSak timto zafazenim neni
jesté vyrizeno Bolzanovo uceni, ze v ném jde jesté o mnoho jiného, ¢eho se
toto zarazeni vibec netykd, ze jest to kratce dilo zcela sui generis, o tom
jisté nemtize byt sporu® Timto statnim ¢ také , katedrovym* socialismem
Jasek mini napt. mysleni Schéaffleho, Schmollera, Brentana. Podstatou je
rozsiteni pusobnosti statu tak, aby nebyly utlacovany socialné slabsi vrstvy
silnéjsimi, k ¢emuz maji vést reformy, tieba i reformy dosti radikalni.

Vyjma téchto nékolika dil¢ich poznamek se vSak Jasek otdzkou vztahu
Bolzana a socialistického ¢i komunistického mysleni podrobnéji nezabyva.
Na otazku, kterou si pokldada na konci své predmluvy, ,v ¢em se rozchdzi
a v ¢em se sbihd bolzanismus s leninismem nebo marzismem*,* odpovida
plné v souladu se svym zakladnim pristupem: ,,to budiz ponechano ctenar,
to budiz ponechano tém, kterych se vzdycky dovolaval Bolzano a kterych
se dovolava také v tomto dile, v jeho predmluveé: opravdovym znalcim véci,
lidem bez predsudki, opravdové dobré viile, lidem uslechtilych snah, lidem
ke druhym i k sobé poctivym >

Tamtéz, s. 283, 300.
Tamtéz, s. 322.
Tamtéz, s. 322.
Tamtéz, s. XL.
Tamtéz, s. XLI.
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Bolzanuv spis o ,nejlepsim staté“ se stal zakladem pro vytvoreni jedné
z linii ¢eského mysleni o Bolzanovi, ve sledovaném obdobi pozdéji velmi
vlivné a politicky podporované. Matematik a profesor divéitho gymnézia
v Plzni Martin Jasek ,objevil nam prvniho moderniho socialistu, ktery
pravem je nejvys$im predchiidcem Marxe a Engelse! Jak je viak ziejmé
z predchozich odstaveti, on sdm se na vytvareni tohoto obrazu Bolzana-
socialisty nepodilel. Byl vytvoren na zékladé ¢teni samotného Bolzanova
spisu, nikoli Jaskovy predmluvy a poznamek. Dokonce bychom mohli Fici,
ze vznikl Jaskové textu navzdory.

Na Jaskovu vyzvu k diikladnému a svédomitému studiu politického vy-
znamu Bolzanova mysleni zareagoval Jaroslav Vozka, ktery téma uchopil
zcela odlisnym zptisobem. Jeho brozura Bernard Bolzano. Pruni moderni
socialista v Cechdch z roku 19372 neni odbornou studii, nybrz politickym
propagacnim materidlem vydanym prazskou pobockou Délnické akademie
okruh zainteresovat o prvniho moderniho c¢eského socialistu a socidlniho
politika“? Spise tedy pravé u Vozky lze hledat zarodek jednoho z posléze
nejvyrazneéjsich obraz Bolzana-socialisty.

Bolzanovo mysleni je dle Vozky, v protikladu k Jaskovi i ostatnim dii-
véjsim interprettim, v jadru revolucni. Prvni generace modernich ¢eskych
socialistu (Sabina, Sladkovsky, Chleborad) dle Vozky roku 1848 vychazela
praveé z vlivu Bolzana. Bolzantv zdrzenlivy postoj vicéi priabéhu revoluce
dle Vozky nevypovida o jeho odporu k revoluénimu vyvoji vibec. Vy-
chazel pouze z Bolzanova proziravého uvédomeéni, ze ,tehdy Siroké vrstvy
nebyly dosti politicky zralé a vyspélé, aby mohlo dojit nahle k pronikavéj-
sim spole¢enskym proménam.“ Nebot ,, Bolzano, ktery byl dobry psycholog
a bystry sociolog, neuvéril, ze by jiz v roce 1848 uderila hodina osvobo-
zeni®* Udajné revoluéni zalozeni Bolzanovo Vozka ponékud paradoxné
doklada také citaci Bolzanova ocekavéni, ze ,[p|fijde cas, kdy budou za-
vedeny ustavy, které nebudou tak strasné zneuzivany jako nase dnesni
ustavy® — tedy pravé oné véty, kterou rakouské arady v procesu vedeném
proti Bolzanovi nasly jako jedno z méla politicky problematickych mist
z Bolzanovych exhort.

1 Vozka 1937: Bernard Bolzano. Pruni moderni socialista v Cechdch, Praha: Délnicka,
akademie, 28 s., s. 28.

2 Vozka 1937, cit. vyse.

3 Tamtéz, s. 4.

4 Tamtéz, s. 11.
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Néabozenstvi poklada Vozka, v protikladu k Winterovi, za zcela ne-
podstatné pro posouzeni Bolzanova socialniho mysleni. To doklada jednak
absenci nabozenskych odkazi v knizce o Nejlepsim stdté' a jednak tdaj-
nym Bolzanovym odporem viiéi charité a dobroc¢innosti.? Nakolik jsou
tato Vozkova tvrzeni problematicka je zcela zfejmé, stac¢i pohlédnout na
ostatni Bolzanovo dilo plné prosycené nabozenskym myslenim (které vsak
ponékud splyva s myslenim sekularnim v disledku Bolzanovy problema-
tické definice ndbozenstvi jakozto 1sili o cnost a blazenost) ¢i na Bolzantiv
zivot naplnény také mnoha konkrétnimi bobroc¢innymi aktivitami.

Stejné jako Jasek se také Vozka stavi proti zatazeni Bolzanova dila
mezi utopie. Jaskovo vydani Nejlepsiho stdtu ostatné vibec hodnoti vy-
soko — aniz by se pozastavoval nad tim, Ze v jednoznacném zatazeni Bol-
zana do jedné fady vedle Marxe a Engelse se s Jaskem rozhodné nesho-
duje. Hlubsi polemika s nazory ostatnich interpretii Bolzanova socialniho
mysleni (zejména Jaska a Wintera) ovsem neni cilem Vozkovy brozury.

Ve 20. a 30. letech byl Bolzano docenovan zejména ¢eskymi matema-
tiky, ktefi v jeho pozlstalosti objevili a nasledné zvefejnili nékteré jeho
mimoradné dulezité védecké prace. Kromé matematickych praci vydali
pri té prilezitosti také Bolzantuv spis O nejlepsim state. Jeho ceské vydani
opatfené rozsahlym komentarem Martina Jaska vzbudilo u ceské verej-
nosti rozporuplné reakce, vétsi zajem o Bolzanovo socialni mysleni vsak
nevyvolalo.

Od poloviny 30. let se Bolzanem intenzivné zabyval také profesor cir-
kevnich déjin na teologické fakulté Némecké univerzity v Praze Eduard
Winter, ktery Bolzana predstavil jako pozdniho predstavitele a zavrsi-
tele , josefinismu”, rakouské formy katolicko-osvicenského cirkevniho re-
formismu. Winteruv prispévek k bolzanovskému badani je svym rozsahem
i mirou odbornosti zcela mimoradny. Jiz v tomto prvnim obdobi vénoval
primo Bolzanovi dvé samostatné knihy a také v obou dalsich knihdch ma
Bolzano ve Winterové vykladu ustfedni postaveni. VétSina téchto praci
byla prelozena také do cestiny, takze méla nezanedbatelny vliv i na cesko-
jazycnou cast ¢eského mysleni.

LV celém ,Nejlepsim staté“ nenajdeme néjaky apel na kfestanské citéni. [...] V Bolza-
nové a Saint-Simonové systému buh hraje témér stejné vyznamnou roli jako v ,,Komunis-
tickém manifestu““. Tamtéz, s. 18—19.

2 Bolzana odlisuje od nabozenského socialismu odpor k charité, dobro¢innosti, tudiz
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Vedle matematického a cirkevné-historického pristupu k Bolzanovi se
jiz v predvaleénych letech zac¢ina objevovat také pristup socialisticky. Bol-
zanovy knizky O nejlepsim stdate si vSimli i levicové smyslejici myslitelé
soustredici se kolem Délnické akademie. Jejim nédkladem byla roku 1937
vydana brozura Jaroslava Vozky, vyslovné reklamujici Bolzana jako pred-
chidce marxismu. Ani tentokrat vsak Bolzanovo socialni mysleni nevzbu-
dilo vétsi ohlas, na Vozkovu vyzvu k novému chapani Bolzanova vyznamu
v poslednich letech pted valkou nikdo nezareagoval.

Béhem vélky pise v Cechéch o Bolzanovi pouze Eduard Winter, ktery
roku 1940 oportunisticky prestoupil z teologické fakulty na fakultu filoso-
fickou, vstoupil do NSDAP a na protektoratni Némecké Karlové univerzité
se podilel na nacistické propagandé. Pres tyto zivotni okolnosti se vsak
jeho pristup nezménil, o néjaké nacistické interpretaci Bolzana rozhodné
mluvit nelze.

V povaleénych letech bychom mohli ocekavat obnoveni socialistické
interpretace, kterou béhem valky nebylo mozné vetejné rozvijet. K obno-
veni zajmu o Bolzana v levicovych kruzich bezprostiedné po valce nedoslo
— v mezidob{ let 19451948 se v Cechach Bolzanem nezabyval nikdo. Pi-
semné prameny z této doby o Bolzanovi zcela ml¢i. Znovu vzpominan je
teprve po tnorovém politickém prevratu roku 1948.
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4 Padesata léta (1948—1958)

4.1 Konec svobodného pohybovani
ducha v nasi vlasti

V triletém relativné svobodném mezidobi ceské kultury let 1945—1948
se Bolzanem nezabyval nikdo. Proto prestoze je toto obdobi pro ceské
kulturni déjiny velmi dtlezité, je pro nase téma vyznamny teprve rok
1948.

Jednak se jednd o zcela zadsadni meznik v déjinach ceské kultury, ktera
opét podléha diktatu totalitniho politického rezimu, tentokrat na daleko
delsi dobu. To je pro vyvoj Bolzanovy recepce urcujici, nebot zatimco
nacismus mysleni o Bolzanovi neovlivnil — béhem valky pise o Bolzanovi
pouze Eduard Winter, ktery sice v tomto obdobi kolaboroval s nacisty,
jehoz pohled na Bolzana vsak nelze oznacit za nacisticky — komunisticka
ideologie si Bolzana hned v prvnich letech své politické moci primo prti-
vlastnila pro své ucely. A zaroven je rok 1948 vyznamny také v symbolické
roving, jednd se o sté vyro¢i Bolzanovy smrti (18. 12. 1848).

Toto Bolzanovo jubileum vsak v Ceskoslovensku zfejmé nevyvolalo
témér zadnou pozornost. V samotném roce 1948 vysla pouze brozura Vla-
dimira Sojaka, 103. svazek biografické edice ,Kdo je?“ vydavané v letech
1946—1949 v nakladatelstvi Orbis,' a posledni svazek Bolzanovy védecké
poztstalosti vydavané od roku 1930 Kralovskou ceskou spolec¢nosti nauk,
vénovany geometrickym studiim.? V obou piipadech se tedy jedna o publi-
kace vydané v ramci dlouhodobéjsiho edi¢niho planu a jejich nacasovani na
rok 1948 je spise jen shodou okolnosti. K tomu lze jesté pridat Bolzanovu
knizku O nejlepsim staté vydanou roku 1949 v nakladatelstvi Melantrich
s predmluvou Ludvika Svobody (1903—1977) datovanou 30. 12. 1948. Ani
ta vSak neni vyslovné vénovana Bolzanovu vyroci. Zcela pak schazi jaké-
koli zpravy o Bolzanovi ¢i verejnych oslavach jeho jubilea v dennim tisku,
které jsme nachézeli roku 1881 (100 let od narozeni) i roku 1931 (150 let
od narozeni).

Kritické vydani prament ke studiu Bolzanovy geometrické poziista-
losti neni pro nase téma nikterak zajimavé. Predmluva Jana Vojtécha

1 Sojék 1948: Bernard Bolzano, Praha: Orbis, 30 s.
2 Bolzano 1948, cit vyse.
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(z nejasného diivodu psand francouzsky, prestoze Bolzaniv text i poznam-
kovy aparat je psan némecky) je pouze strucnou editorskou pozndmkou
k publikovanym textiim a jejich postaveni v Bolzanové matematickém a
logickém dile. Daleko rozsahlejsi Vojtéchtiv poznamkovy aparat priblizuje
ctendri nékterda méné znama jména a pojmy a komentuje Bolzanovy ma-
tematické uvahy. Celkové se tedy jednd o pokracovani linie izce odborné
zaméreného zajmu o Bolzanovo matematické dilo navazujici na predva-
le¢ny vyvoj.

Pro nase téma diilezitéjsi jsou dalsi dva zminéné texty. Zejména coby
ukazatele zakladniho sméru dalsiho vyvoje.

7 triceti stranek encyklopedického hesla o Bolzanovi od Vladimira
Sojaka (nar. 1915) tvori vSeobecny vyklad jeho Zivota a dila pouze tie-
tinu. Vétsinu prostoru autor vénuje Bolzanovu politickému a socidlnimu
mysleni, posuzovanému castecné téz s ohledem na jejich nabozensky za-
klad.

Nejprve Sojak vyzdvihuje Bolzanovo nadnarodni smysleni, které stavi
do protikladu k nacionalismu. Mysli vSak pfi tom zejména na nacionalis-
mus némecky. ,Dnes je problém ceskonémecky vyresen zcela jinak. Jak
jiny vsak by jisté byl vyvoj, kdyby Bolzanovi némecti krajané byli vice
naslouchali hlasu tohoto stoupence narodni snasenlivosti, jehoz slova vice
nez pred sto lety véstecky bojovala i proti pozdéjsimu zvrhlému uceni
rasovému®.! Jak Sojak hodnoti ono dnesni ,zcela jiné feseni (rozuméj:
povaleéné vyhnani némecky mluvici ¢asti ¢eského obyvatelstva za hranice
Ceskoslovenska) se bohuzel nedozvime. Bolzanovu kritiku ndrodnostnich
rozepii v Cechéch nezmitiuje jako podnét k sebereflexi ¢eského narodntho
védomi, jak ji bude pozdéji chapat Jan Patocka a na néj navazujici Petr
Pithart, nybrz jako dikaz, ze ve sporu socialismu narodniho (nacismu) a
mezinarodniho (bolSevismu) by se Bolzano priklanél na stranu druhého
z nich.  Mezinarodni“ navic u Sojaka znamena spiSe vseslovansky. Bol-
zanovu kritiku nacionalismu tak sice celkem spravné chépe jako kritiku
myslenky vSenémectvi, zcela vSak pfitom opomiji, Ze mnohem blouzni-
véjsi myslenka vseslovanska byla Bolzanovi jesté daleko vice cizi.

Bolzanové dilu jako celku Sojak vénuje jen velmi stru¢nou zminku,?
oproti tomu velmi podrobné rozebird Bolzanuv spis O Nejlepsim stdte,

I Sojak 1948, s. 11.
2 Tamtéz, s. 15.
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kterym se zabyva v celé druhé poloviné textu. Vyzdvihuje, ze oproti jinym
obdobnym pokustim o navrh lepsiho spolecenského usporadani Bolzano
vice prihlizi k hospodérské strance. Diky tomu Bolzano dle Sojaka prozi-
ravé ,nepoklada lidstvo své doby za dost vyspélé, aby bez pohrom mohlo
pfijmout jeho névod“! To bude i pozdéji ¢astym piistupem k otdzce, zda
si byl Bolzano védom nevyhnutelnosti revoluce (jak zni jedno z dogmat
oficidlni politické ideologie) a pro¢ se stavél kriticky k revoluci roku 1848.
Sojakova odpovéd je jednoznacna. Protoze ,,mnohé jeho navrhy plati pravé
teprve po velké soucasné spolecenské revoluci [rozuméj: po komunistickém

pudi roku 1948], opfené ovsem myslenkové o nauku védeckého socialismu®.?

Sic!

Ackoli Sojék uznava (¢i snad upozornuje), ze Bolzanovo socidlni mys-
leni stoji na diisledném domysleni nabozenské nauky, zaroven vyzdvihuje,
ze mnohé Bolzanovy konkrétni navrhy jsou prekvapivé spravné — to jest
odpovidajici nauce marxistické.

V zavéru Sojak docenuje také Bolzaniv vliv na ceské narodni obro-
zeni, zejména pak na ,ceské obrozenecké duchovenstvo, které bylo jed-
nou z nejvyznamnéjsich slozek tehdejsi jesté malo pocetné vzdélané ceské
vrstvy“3 V Sojakové pojeti vztahu mezi Bolzanovym socidlnim a nabo-
zenskym myslenim se tak jiz jasné rysuje zarazeni Bolzana mezi politicky
angazované ,vlastenecké knéze“, jejichz poslani nabozenské je vykladano
jako slucitelné s praktickymi cili socialismu (v nichz se zcela vyprazdiuje).
Sojak vsak nebyl duchovnim — pfivlastnéni Bolzana k obhajobé kolabo-
race kfestani s komunismem plné zavrsi teprve o par let pozdéji skutecni
vlastenec¢ti knézi a pastori, zvlasté Josef Plojhar a Miloslav Kanak.

Pokud jde o predmluvu k druhému ceskému vydani Bolzanova Nej-
lepsiho stdtu od Ludvika Svobody (1903—1977),4 je myslim zajimava
jiz sama skutecnost, ze byl tento Bolzaniv text po pomérné kratké dobé
znovu vydan. Poprvé byl vydan roku 1932 v némeckém originale jako tieti
svazek Spisu Bernarda Bolzana vydavanych Kralovskou ¢eskou spole¢nosti
nauk. Nasledné vysel roku 1934 také v ceském prekladu Martina Jaska.

Tamtéz, s. 16.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 28.

Svoboda 1949: Predmluva v Bolzano 1949: O nejlepsim stdte: neboli Myslenky kohosi,
jenz lidstvo miloval, o nejucelnéjsim zarizeni spolecnosti obéanské, Praha: Melantrich, 160
S.
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Obé tato vydéani lze chéapat v souvislosti s Sirsim vydavatelskym tkolem
zverejnit Bolzanovu dosud nepublikovanou pozustalost. A to zejména pro
badatelské tcely. Proto Jasek v zavéru své predmluvy k prvnimu ¢eskému
vydani vyzyva, aby tento spis posoudili ,,opravdovi znalci véci“! Pokud
znovu nastala pottreba tento spis vydat, znamena to, Ze se bud zvysil zajem
o Bolzanovo dilo mezi odborniky zabyvajicimi se blizkou problematikou
(historiky, sociology, filosofy), nebo ze se o Bolzanuv Nejlepsi stdt zacala
zajimat také Sirsi verejnost — poslechnuvsi vyzev vyse jiz zminovanych
brozur Vozky a Sojidka. Nebo Ze potteba nového vydani Nejlepsiho stdtu
nevychazela ani tak od ¢tenarti, jako od predstaviteli a podporovateli
nové politické reprezentace.

Ze se nejedné o kritické vydan{ uréené primarné k odbornym tcelim,
je zrejmé z vypravy knihy. Pfedmluva z vétsi casti sestava ze zakladniho
predstaveni Bolzanova zivota a dila a néasledné nabizi nékteré zakladni
¢rty k interpretaci samotného vydavaného textu. Ovsem zcela zde schazi
konkrétni odkazy a doklady jednotlivych tvrzeni, a to i v pripadé, Ze jsou
jednoznacné protichiidnd s interpretacemi diiveéjsimi. Tak napriklad Svo-
boda predstavuje Bolzana jakozto utopistu, aniz by se blize vénoval Jas-
kové kritice tohoto zarazeni ¢i na ni alespon adekvatné odkazoval. Pouze
uvadi, ze si je védom, ,,7e proti tomu bylo svého ¢asu protestovano*.?

Prvnim divodem Bolzanovy utopic¢nosti je dle Svobody ,,odtrzenost
od skutecné socidlné ekonomické a politické praxe“® druhym divodem
pak to, ,ze prece kazda myslenka o napravé spolec¢nosti, pokud neni zalo-
zena na zésadach védeckého socialismu, je prosté — utopicka“.* Zafazeni
Bolzana mezi utopisty tedy neznamena u Svobody nic jiného, nez jeho
zatazeni do systému marxistického mysleni.

Utopicnost zde neni utopicnosti, jak ji chape Jasek ¢i pred nim Ho-
racek, nybrz marxistickym terminem se specifickym vyznamem. Oznacuje
predmarxistické socialni mysleni, které dle marxist sice ukazuje sprav-
nym smeérem, ovsem neni vybudovano na spravnych, totiz marxistickych
predpokladech. Tak jiz neni vibec relevantni Jaskova argumentace, ze
Bolzano nebyl utopistou, jelikoz navzdory nékterym omylim promyslel
socialni usporadani s dislednosti sobé vlastni, ¢cehoz dikazem je i to, zZe

Viz vyse.

Svoboda 1949, s. 18.
Tamtéz.

Tamtéz.
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se mnohé z jeho navrhua pozdéji prosadily a nyni je vnimame jako sa-
moziejmé. S timto Jaskovym pojetim pochopitelné miizeme nesouhlasit,
nutno vsSak uznat jeho relevanci. Jasek se snazi samostatné promyslet vy-
znam pojmu utopicnosti a na zakladé toho jej srovnavat s charakterem
mysleni Bolzanova, coz je ostatné zpusob mysleni velmi blizky zasadam
Bolzanovym. Oproti tomu pro Svobodu méa utopicnost predem jasné dany
vyznam vychazejici ze systému, ktery povazuje za natolik samoziejmy, ze
jej neni potireba dokazovat, ba dokonce se na néj neni nutno ani ptimo
odvolavat.

Politicky zpiisob ¢teni Bolzanova dila Svoboda vyslovné postuluje jako
program. ,Jen si dovolujeme ¢tenafe upozornit, aby pri ¢etbé srovnaval
mnohé Bolzanovy myslenky s dénim nynéjsim [tj. s komunistickym pte-
vratem v roce 1948]. Uvidi, ze ackoli Bolzano védecky socialism neznal,
prece jen v mnohém piedbihal svou dobu*! Problémem tohoto srovnavani
ovsem bude, ze mnohé pojmy budou mit zcela jiny vyznam, nez bychom
cekali i nez mély pro Bolzana. Ptikladem pifimo symbolickym budiz pate-
ticky zavér Svobodovy predmluvy, v niz (stejné jako diive Jasek a jako po
ném rada dalsich Bolzanovych interpretil) opét cituje z nekrologu z roku
1848 Havlickovo ocenéni Bolzana za jeho zasluhu o ,,svobodné pohybovani
ducha v nasi vlasti“.?

Co vsak bude onim ,,svobodnym pohybovanim ducha“, k némuz se bu-
dou Bolzanovi interpreti podporujici novy politicky rezim nadsSené hlasit
i v dobé, v niz budou lidé, kteri uvazuji byt jen trochu odlisné od ofi-
cialni ideologie, na zakladé vykonstruovanych obvinéni nikoli pouze pen-
zionovani, jako byl Bolzano, nybrz — popravovani? Copak to neni pravé
svobodné pohybovani ducha, které v dobé vyroci sta let Bolzanovy smrti
v nasi vlasti opét utichlo, a to jesté daleko silnéji nez po roce 1848 a na da-
leko delsi dobu nez v roce 19397 Z odstupem c¢asu se Svobodova poznamka
skutecné jevi jako az ismévné ironicka.

Oba texty z roku 1948 ukazuji tymz smérem: Budouci recepce Ber-
narda Bolzana bude podstatné politizovana. Politické chapani Bolzana
v souvislosti s déjinami socialismu nebude jiz pouze zalezitosti nékterych
levicovych kruhi, jako tomu bylo jiz od 30. let, nybrz se stane jedinym
oficidlné podporovanym zpusobem mysleni o Bolzanovi. Af uz se budou

L Tamtéz.
2 Tamtér.
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dalsi studie zabyvat kteroukoli oblasti, byt i tfeba teologii ¢i matemati-
kou, budou vétsinou vypracovany na podkladé ve své podstaté politického
,marxisticko-leninistického® mysleni ¢i k nému budou alespon odkazovat.

Novy zpuisob mysleni a psani o Bolzanovi s sebou ponese také novy ja-
zyk. Utopi¢nost nebude utopi¢nosti, svoboda svobodou, véda védou, sku-
tecnost skutecnosti. Vedle intuitivniho vyznamu téchto slov totiz vzdy
bude stat vyznam novy, pochazejici z terminologie politickymi prostredky
vynucované¢ho myslenkového systému a jediné v jeho ramci davajici smysl.
Jakozto pristup k interpretaci Bolzanova dila je to nanejvys paradoxni.
Vzdyt jeho celozivotnim usilim a svornikem vsech jeho dél je pravé snaha
o jasné vymezeni pojmu a boj proti nekritickému prebirani jakéhokoli pre-
dem daného myslenkového systému. Jenze soucasnikiim navic nebude ani
dovoleno vyslovné odlisit, o jaky vyznam se v tom kterém pripadé jedna.
To bude teprve nas iikol. Nasim tikolem by pak mélo byt také odliseni, zda
jednotlivi autori pouzivaji marxisticko-leninistického jazyka a oficidlnich
klisé jen jako povinnou ulitbu politickému rezimu, nebo z jiného diavodu.
Do svédomi jim ovsem vidét nemiizeme a vétsinou se proto omezime na
otazku, zda bylo v dané dobé mozné uvazovat o Bolzanovi také nemarxis-
ticky. A pokud ano, jak se toto oficialni a neoficidlni bolzanovské mysleni
stetavalo.

Politizace Bolzanovy recepce je nejvyraznéjsi pravé v Ceskoslovensku
a zretelné se formuje hned v prvnich letech po komunistickém prevratu
roku 1948. Nemeéli bychom vsak podlehnout dojmu, ze politicky zptsob
recepce Bolzana a obrat zajmu k jeho socialnimu mysleni je vyhradné
ceskym specifikem a vyhradné nasledkem bolsevizace ceské kultury. Jed-
nak se jedna o dlouhodobéjsi proces, ktery byl zménou politického rezimu
pouze posilen, a jednak lze zvyseni zajmu o Bolzanovo socidlni mysleni
sledovat také v zahranici, zejména v ostatnich oblastech politického vlivu
Sovétského svazu.

Ze zahrani¢nich publikaci vydanych u prilezitosti 100. vyro¢i Bolza-
novy smrti (byt teprve roku 1949) je jednoznacné nejvyznamnéjsi kniha
Eduarda Wintera Zivot a duchovni vijvoj socidlniho etika a matematika
Bernarda Bolzana.' Také Winter, ktery po konci druhé svétové valky emi-
groval z Ceskoslovenska nejprve do Vidné a nasledné se roku 1948 stal rek-
torem Univerzity Martina Luthera ve vychodonémeckém Halle, se oproti

1 Winter 1949: Leben und geistige Entwicklung des Sozialethikers und Mathematikers
Bernard Bolzano, 1781—1848, cit. vyse.
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svym diivéjsim studiim zaméril vice na Bolzanovo socialni mysleni. A na-
opak stranou ponechal Bolzanovo nabozenské puisobeni, které v ivodu své
tieti bolzanovské knihy viibec nezmitiuje,! ackoli se predevsim pravé jim
zabyval v obou svych knihach predchozich.

Na druhou stranu vsak nelze Winterovo povaleéné prehodnoceni Bol-
zana vykladat tak, Ze se v tomto obdobi zacala Bolzanova recepce pro-
meénovat celosvétove. Winter promlouva z politického prostredi, které se
od prostredi ceského vyrazné nelisi, a navic také on sam po valce zacal
aktivné spolupracovat se socialistickymi mysliteli (pFestoze za valky spo-
lupracoval s nacisty).? Spise tak reprezentuje némeckou verzi zvlastniho
vyvoje Bolzanovy recepce v zemich, v nichz se po valce prosadil politicky
vliv Sovétského svazu.

Blizsi ohledani podobnosti a odlisnosti vyvoje této ceské a némecké
socialistické interpretace Bolzana by jisté prispélo k prohloubeni naseho
tématu, presahuje vSak ramec této prace. Omezime se proto pouze na pri-
pady jejich vzajemného setkédvani, napt. v ¢eskych recenzich Winterovych
praci.

Pokud jde o Bolzanovu recepci v celosvétovém méritku, je i nadale
cenén vyhradné ve védeckych kruzich, a to za dilo matematické, logické a
filosofické. Bolzano-socialista zistava i po stoletém vyroc¢i své smrti roku
1948 témér neznamy.

Od roku 1948 je ceské mysleni o Bolzanovi plné urcovano myslen-
kovym systémem sovétské formy marxismu, tzv. marxismem-leninismem.
Stoupenci nového politického rezimu a jeho spolupracovnici Bolzana jed-
nak zaradili do tohoto systému coby jeho raného predchiice a jednak jej
vyuzili k politickym ucelim. Napriklad jako mustek mezi komunismem
a kfestanstvim, na novém vykladu Bolzana se totiz vyznamnou mérou
podileli také s komunistickym rezimem kolaborujici kiestané (katolici i
protestanti). Nédbozensky smysl Bolzanova mysleni a pusobeni je vSak
prehlizen ¢i predstavovan jako dobové podminéna a prekonana c¢ast jeho
historického vyznamu. Ten méa byt spatfovan predevsim v Bolzanové do
té doby témér neznamém socidlnim mysleni, které je predstavovano jako
sice v mnoha ohledech nedokonalé, protoze nevystavéné na marxistickych
zakladech, presto vSak hodné pozornosti. Jelikoz své socidlni myslenky

I Tamtéz, s. 3—4.
2 Viz o Winterovi v Némec 2007, cit. vyse.
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Bolzano nejsoustavnéji (a oproti jinym svym pracim bez nédbozenskych
odkazt) vyjadril ve spise O nejlepsim staté, stal se nejvyddvanéjsim Ces-
kym Bolzanovym dilem. Vydan byl celkem ¢tyfikrat (1934, 1949, 1952,
1981). Lze tak predpokladat, ze jeho vliv na ¢eské mysleni o Bolzanovi byl
ve sledovaném obdobi velmi vyznamny. Ostatné také proto, ze jako jeden
z mala ¢esky vydanych Bolzanovych textti byl svym zamérenim pristupny
i Sirsi verejnosti. Presto se ale i v 50. letech, zejména od druhé poloviny,
objevuji i studie, které se na socialistickém vykladu Bolzana nepodileji.

4.2 Bolzanovské disertace

Zvlastni kapitolu Bolzanovy recepce na pocatku 50. let predstavuje pét
disertac¢nich praci z roku 1952. Dvé z nich se vénuji Bolzanovu socidlnimu
mysleni,! ostatni pak logice,? filosofii® a postaveni Bolzana v duchovnim
vyvoji eského osvicenstvi.t

Vedoucim téchto praci byl Otakar Zich (1908—1984), docent logiky
a filosofie matematiky prednésejici na Prirodovédecké fakulté Univerzity
Karlovy déjiny prirodnich véd, pozdéji zakladatel a vedouci katedry lo-
giky na Filosofické fakulté UK a propagator logiky, filosofie matematiky
a kybernetiky.® Oponenty byli filosofové Ladislav Rieger (1818—1903) a
Jan Blahoslav Kozak (1888—1974).

Jelikoz vSechny tyto prace ziistaly ve strojopisném origindle a ani ve
zkracené verzi nebyly publikovany, jejich vliv na ¢eské mysleni o Bolza-
novi byl zfejmé minimalni. Nanejvys je snad mohli vyuzit jini badatelé
zabyvajici se Bolzanem.®

1 Seidlerova 1952: Bolzaniiv ndzor na spolecnost, Praha: Univerzita Karlova, Pfirodo-
védeckd fakulta, disertacni prace, strojopis, 187 s.; Adamusova-Sykorova 1952: Bernard
Bolzano jako socidlni myslitel, Praha: Univerzita Karlova, Filozofickd fakulta, disertacni
préce, strojopis, 109 s.

2 Novy 1952: Logika Bernarda Bolzana, Praha: Univerzita Karlova, P¥irodovédecks fa-
kulta, disertacni préce, strojopis, 155 s.

3 Smolka 1952: Pozndmky k filosofii Bernarda Bolzana, Praha: Univerzita Karlova, Pii-
rodovédecka fakulta, disertacni prace, strojopis, 158 s.

4 Richter 1952: Bernard Bolzano v duchovnim déni ceského osvicenstvi, Praha: Univer-
zita Karlova, Filosoficka fakulta, disertacni préce, strojopis, 193 s.

% Viz Tulachova (ed.) 1965: Disertace prazské university. Dil 1, 1882—1953, Praha: Uni-
verzita Karlova, 479 s.; k biografickym idajum viz Gabriel & Krob & Pavlincova & Zouhar
(eds.) 1998: Slovnik ceskijch filosofi, cit. vyse.

6 Doklady pro to se mi vSak nepodafilo nalézt. Arnost Kolman ve své bolzanovské
monografii z roku 1955 zddnou z téchto dizertaci mezi zdroji neuvadi. Otakar Zich se vedle
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Pro nase téma jsou vsak v tomto pripadé zajimavé spise okolnosti
vzniku téchto praci nez jejich dalsi osudy. V jediném roce bylo obha-
jeno celkem pét disertacnich praci vénujicich se Bolzanovi, které do urcité
miry pokryvaji oborovou rozmanitost Bolzanova dila a soucasné vSechny
ke svému predmétu pristupuji metodou historického materialismu (¢i spise
jen do systému vypracovaného na zakladé nékolika oficialnich marxisticko-
leninistickych prirucek celkem mechanicky zasazuji studovany predmét).
A vsechny jsou vysledkem doktorského studia zakonceného roku 1952 —
autori se tedy zfejmé rozhodovali vénovat se ve své dizertacni praci Bol-
zanovi v pribéhu roku 1948.

Ackoli zadna z téchto praci nebyla publikovana, nebyly zcela zapo-
menuty. Novy a Seidlerovd v bolzanovském badani pokracovali i nadale.
Irena Seidlerova (nar. 1926) navizala na svou praci Bolzaniv ndzor na
spolecnost, v niz snad jako viibec prvni vylozila Bolzanovo socialni mys-
leni skutecéné disledné marxisticky, vsimaje si i jemnéjsich otazek s timto
ukolem souvisejicich. Naptiklad ze Bolzanovo ndbozenské mysleni ve sku-
tecnosti nebylo pokrokové, nybrz reakéni, jelikoz pres svou vnéjsi pokroko-
vost v jadru smérovalo od dobové se jiz rozméahajici pokrokové nabozenské
lhostejnosti zpét k nabozenstvi. Roku 1956 text v prepracované a rozsirené
podobé predlozila jako kandidatskou praci k ziskani akademické hodnosti
kandidata véd (po vzoru SSSR nové zavedené roku 1953).1 Ackoli i ta
nejprve zustala ve strojopisném origindle, autorka na ni alespon strucné
upozornila ve shrnuti otiténém téhoz roku v Casopise pro péstovani ma-
tematiky.?2 A pocinaje touto praci se zafadila mezi hlavni ¢eské badatele
zabyvajici se Bolzanovym dilem.

Jan Patocka na konci 50. let zaradil Irenu Seidlerovou spolu s Ar-
nostem Kolmanem mezi hlavni predstavitele marxistické interpretace Bol-
zana.® Ve svych nasledujicich pracech se oviem Seidlerova Bolzanovu so-
cialnimu a politickému mysleni dale nevénovala, do pozadi ustoupil také
jeji diiraz na marxisticky pristup. Z perspektivy déjin védy se zamérila

recenze Kolmanovy knihy a zminek v jiné své praci Bolzanovi vénoval pouze v poznamkach
k Paradozim nekonecna vydanych roku 1963, ani zde vSak zminky o nékteré z praci jeho
byvalych disertanti nejsou.

L Seidlerova 1956a: Politické a socidlni ndzory Bernarda Bolzana, Praha: Univerzita
Karlova v Praze, kandidatska prace, strojopis, 424 s.

2 Seidlerova (1956b): Politické a socidlni ndzory Bernarda Bolzana, Casopis pro pésto-
vani matematiky, r. 81, ¢. 4, s. 388—390.

3 Viz Patocka 2006: Soucasny cCeskyj bolzanovskij vjzkum v Patocka & Palek & Chvatik
2006, s. 152—153.
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na Bolzanovo fyzikalni a matematické dilo a jeho vztahy k soudobému
¢eskému védeckému prostiedi.! Jeji kandidatska prace o Bolzanové poli-
tickych a socidlnich nézorech vysla s osmiletym zpozdénim teprve roku
1963.2 Poté se Seidlerova bolzanovskym tématiim dale nevénovala.

V zajmu o Bolzanovo misto v déjinach ceské védy Seidlerova spolupra-
covala také se svym byvalym spoluzakem z doktorského studia Lubosem
Novym (nar. 1929), pod jehoZ vedenim byla roku 1961 vydéna kolektivni
prace Dé&jiny exaktnich véd v ceskijch zemich,® k niz se jesté podrobndji
vratime v kapitole vénované 60. lettim.

4.3 Bolzano vlastenecky knéz

Ve snaze o zatfazeni Bolzana mezi predchiidce marxistického mysleni se lze
jen tézko vyhnout otdzce jeho vztahu k ndbozenstvi. Vzdyt své socidlni
nazory sitil coby ucitel nabozenstvi a katolicky knéz a trebaze byl pozdéji
nékterymi cirkevnimi kruhy kritizovan a pronésledovan, vzdy se k cirkvi
a k jejimu uceni v plnosti hlasil. Jak tedy sloucit Bolzanovu zjevné oprav-
dovou nabozenskou viru s jeho socidlnimi nézory, chceme-li jej oznacovat
za predchiidce socialniho mysleni bytostné protinabozenského? Nikoli na-
hodou se k této otazce v 50. letech vyjadrovalo hned nékolik Bolzanovych
interpreti. Pristupovali k ni jak z pozice ryze marxistické, tak z pozice
predstavitell riznych cirkvi.

7 pozice rimskokatolické, ¢i spise katolicko-kolaborantské, se k otazce
vztahu Bolzanova nabozenského a socialniho mysleni vyjadril hned na po-
¢atku 50. let Josef Plojhar (1902—1981), po roce 1948 exkomunikovany

1 Seidlerova 1960: Fysikdlni prdace Bernarda Bolzana. Predbéiné sdélent, Zpravy Komise
pro d&jiny piirodnich, lékafskych a technickych véd CSAV, r. 2, s. 14—16; Seidlerova 1961:
Vytvdrend predpokladii sirsiho védeckého rozvoje (Od devadesdtych let 18. stoleti do Sedesd-
tijch let 19. stoleti) v Novy (ed.) 1961: Déjiny exaktnich véd v ceskijch zemich do konce 19.
stoletd, Praha: Nakladatelstvi CSAV, s. 169—195; Seidlerova 1962a: Jésté nékolik pozndmek
0 Bolzanove vztahu k ceskému védeckému prostredi, Zpravy Komise pro déjiny ptirodnich,
lékafskych a technickych véd CSAV, r. 11, s. 42—45; Seidlerové 1962b: Pozndmka k otdzce
styki mezi Bolzanem a Cauchym, Zpravy Komise pro dé&jiny prirodnich, 1lékarskych a tech-
nickych véd CSAV, r. 12, s. 3031 (téZ v némeckém piekladu jako Bemerkung zu den
Umgdngen zwischen B. Bolzano und A. Cauchy, Casopis pro péstovani matematiky, r. 87,
¢. 2, 8. 225—226).

2 Seidlerova 1963: Politické a socidlni ndzory Bernarda Bolzana, Praha: Nakladatelstvi
CSAV, 207 s.

3 Novy (ed.) 1961: Dé&jiny exaktnich véd v ceskyich zemich do konce 19. stolet, Praha:
Nakladatelstvi CSAV, 431 s.
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knéz a vibec nejvyznamnéjsi predstavitel katolické kolaborace s komunis-
tickym rezimem.! Bolzanovi vénoval dvé kratké predmluvy: k Bolzanové
knize O pokroku a dobrocinnosti® vydané roku 1951 a k jiz tfetimu ces-
kému vydani Bolzanovy knizky O nejlepsim stdté® z roku 1952. Zajimava
je jiz skutecnost, ze obé knihy vysly v nakladatelstvi Vysehrad, respek-
tovaném krestanském nakladatelstvi, které od roku 1948 plnilo sluzebnou
tlohu Ceskoslovenské strany lidové — po vitézstvi prokomunistického kii-
dla pod vedenim Aloise Petra (1948—1951) a Plojhara (1951—1968) plné
spolupracujici s Komunistickou stranou. Vydani dvou Bolzanovych soci-
alné zameérenych spist tak lze jiz z téchto okolnosti rozumét jako soucasti
kolaborace CSL a nékterych knézi (byt proti viili cirkve) s komunistickym
rezimem — jako zdméru vydat v krestanském nakladatelstvi kiestanské
strany spisy myslitele kiestanského, ovsem mysliciho témér komunisticky.
Ukazat tak, ze ktestanstvi neni v rozporu s komunismem. Pravé v tomto
duchu jsou psany obé Plojharovy predmluvy.

Predmluvu k prvni ze jmenovanych knih Plojhar uzavira: ,,I kdyz Bol-
zano nezna socialismus, tim méné védecky socialismus, ktery se v jeho
dobé teprve rodil, nalézame v jeho dile [...] mnoho prvki, které napovi-
daji, ze spravné rozpoznal tendenci a pottebu doby a Ze se k socialni otazce
blizil v duchu, ktery se pozdéji stal duchem socialismu, jediné spravného
feseni hospodarskych a socialnich otazek, vyvolanych kapitalismem. Jako
pokrokovy knéz spojil Bolzano toto nové chapani s kiestanstvim, a tim je
vzorem i ndm, ktefi usilujeme o spojeni ryziho socialniho pokroku s nazo-
rem kiestanskym®?

Po Plojharovée predmluvé vSak nasleduje Bolzantv dtsledny
rozbor ruznych aspekti dobroc¢innosti, ktery odrazi jeho osvicensko-
racionalisticky zptusob nabozenského mysleni a v némz lze jen tézko
hledat oporu pro Plojharovu interpretaci. Bolzano svou uvahu uvadi
tvrzenim, Ze ,[mlezi mnoha blahoddarnymi zménami, které pfivodilo
zemi krestanské ndboZenstvi, stoji na prvnim misté vyssi rozmach, ktery
udélilo duchu dobro¢innosti“®> A néasledné se v celém textu zabyva

1 Viz Balik & Hanus 2013: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945—1989, Praha: Cen-
trum pro studium demokracie a kultury, 399 s., zejm. s. 149—152.

2 Plojhar 1951: Bernard Bolzano jako socidlni myslitel v Bolzano 1951: O pokroku a
dobroc¢innosti, Praha: Vysehrad, 71 s., s. 7—12.

3 Plojhar 1952: Predmluva v Bolzano 1952: O nejlepsim stdté, Praha: Vysehrad, 108 s.,
s. 3—T.

4 Plojhar 1951 v Bolzano 1951, s. 11—12.

5 Bolzano 1951, s. 15.
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otazkou, jak se v této ctnosti muze kazdy jednotlivy krestan co nejvice
zdokonalovat. Dospiva k postulovani trech ,prostfedkt k osvojeni ctnosti
dobrocinnosti“: 1. ,Nejucinnéjsi a zaroven nejnutnéjsi prostredek k tomu,
abychom ve ctnosti dobro¢innosti dosli k néjakému zdokonaleni, spociva
bezpochyby v tom, abychom si rddné osvojili spravné pojmy o této
ctnosti.“! (tomu pravé je vénovan Bolzanoviv spis), 2. ,abychom si
vytvorili sdilné srdce, Zivyj soucit s cizim blahem i utrpenim“? a 3. , ctnost
skromnosti [je] poslednim nutnym poZadavkem, ktery nesmime zanedbat
u nikoho, koho chceme vychovat ke ctnosti dobroc¢innosti“® Duch téchto
uvah obracejicich se vyhradné ke svédomi a srdci kazdého jednotlivee lze
skutecné jen tézko povazovat za ,blizky duchu socialismu®, jak jej nazyva
Plojhar.

Zarazeni Bolzana mezi ,vlastenecké knéze“ smysleni sice jesté nikoli
piimo socialistického, ovSsem vyrazné ,pokrokového“ a v mnoha rysech
predvidajiciho marxismus je hlavnim smyslem také Plojharovy predmluvy
k Bolzanoveé knizce O nejlepsim staté. Ta je dle Plojhara .,z nejosobitéjsich
utopii predbreznové doby, z utopii, jez budovatelsky nejucinnéji pripravuji
vitézstvi lidu. Tim se [dle Plojhara] stava stavebnim kamenem nasi cesty
k socialismu i G¢innym pifspévkem mirové vystavby*“.?

Zajimavé je, ze v celé predmluvé neni ani zminka o tom, Ze spis tento-
krat vychazi v novém prekladu Vojtécha Blahy (zfejmé pseudonym Jaro-
mira Louzila)® pofizeném z odligné ptedlohy, totiz z Feslova opisu, ktery
byl Jaskem pomérné presvédéivé odhalen jakozto nekvalitni a méné au-
tenticky® a ktery takto pozdéji posuzuje také Louzil.” Pro¢ se vydavatelé
rozhodli poridit novy preklad z jiné predlohy se bohuzel z knihy nedo-
zvime. Vzhledem k tomu, zZe tento krok nijak neodivodnuji, 1ze se snad
domnivat, ze se pro néj rozdhodli z jinych nez ryze odbornych divodi.
Snad proto, ze Jasktv vyklad Bolzanova socialniho mysleni byl politicky

Tamtéz, s. 55.
Tamtéz, s. 58.
Tamtéz, s. 59.
Plojhar 1952 v Bolzano 1952 s. 7.

5 Viz heslo ,Louzil Jaromir“ v Obec piekladateldi 2016/2017: Bibliogra-
ficky soupis c¢eského uméleckého prekladu, online, cit. 31. 5. 2017, dostupné z:
[http://databaze.obecprekladatelu.cz)].

6 Viz Jaskovy poznamky v Bolzano 1934: O nejlepsim stdté, zejm. s. 286—288.

" Louzil 1975: Einleitung des Herausgebers v Berg (ed.) & Louzil (ed.) 1975: Bernard
Bolzano Sozialphilosophische Schriften, Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann Holzboog
Verlag, 177 s., s. 9—17.
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neprijatelny. Irena Seidlerova ostatné zaradila Jaskovy poznamky do tra-
dice protimarxistickych praci o Bolzanové socidlnim mysleni, kterou podle
ni zapocal jiz roku 1907 Cyril Horacéek.!

Zatimco ve 30. letech to byli vedle matematikt praveé predevsim kato-
lici, ktefi se snazili obnovit zdjem o katolického myslitele Bolzana (Winter,
Kalista), v povale¢ném obdobi se z katolické pozice az do roku 1981 kromé
Plojhara — z cirkve exkomunikovaného — k Bolzanovi nikdo dalsi nevyjad-
fil. Winter musel po roce 1945 Ceskoslovensko opustit a jiz béhem valky
navic opustil cirkev, kdyz se ziekl svého knézského povolani a vstoupil
do sluzeb NSDAP. Ackoli tedy jsou i jeho dalsi studie o Bolzanovi velmi
dilezité, vychazi jiz pouze v zahrani¢i a navic jiz Wintera v tomto obdobi
nelze povazovat za autora katolického. Kalista byl komunisty umlcen a
v letech 1952—1960 uvéznén. V néasledujicich letech sice vénoval Bolza-
novi dvé dalsi studie,? obé vsak byly vydany v zahrani¢i a v néméiné a
jejich vliv na ceské mysleni o Bolzanovi mimo tzce zamérené kruhy byl
proto patrné minimalni.

V disledku nezajmu katolickych mysliteli o Bolzana, na némz se
ziejmé podilelo i jeho zarazeni mezi kolaborantské ,vlastenecké knéze*,
se v 50. a 60. letech (a ani pozdéji) nikdo z katolické pozice nezabyval ani
otazkou vztahu mezi socidlnim myslenim Bolzanovym a socidlnim uc¢enim
cirkve, které se postupné utvarelo od druhé poloviny 19. stoleti — a to do
znacné miry pravé v opozici vi¢i socialismu a marxismu. Pritom nékteré
podobnosti jsou velmi ziejmé, a to i v tak rozporuplnych otézkach, jako
je pojeti soukromého vlastnictvi. Jadrem Bolzanova pojeti je podiizenost
vlastnického prava nejvyssimu mravnimu zakonu, tedy tusili o obecné blaho
(jemuz je ostatné podrizeno vse). ,, Tazete-li se po smérnicich, a zvlasté po
zasadé nejvyssi, k niz treba statu [sic!] prihlizeti, udili-li nebo odpiré-li
toto pravo vlastnické [...] Jest to: Véc néjaka bud jenom tehdy prohlasena

I Horacek 1907, cit. vySe. Vedle téchto poznamek méla Seidlerova vyhrady i vaci sa-
motnému Jaskové prekladu: ,Ve vlastnim textu Bolzanové [Jasek] mate smysl nejen po-
znamkovym apardtem, nybrz i prekladem’ Viz Seidlerova 1963, s. 15. Jako dikaz vsak
poukazuje na srovnani ¢eského a némeckého vydani, aniz by pritom zohlednila, ze Jasek
zdmérné a odivodnéné vychézel z odlisné rukopisné predlohy.

2 Kalista 1969: Zur Entwicklung des religios-philosophischen Denkens von B. Bolzano
in den Jahren 1813 bis 183/ v Steinitz & Berkov & Suchodolski & Dolansky 1969: Ost
und West in der Geschichte des Denkens und der kulturellen Beziehungen. Festschrift fir
Eduard Winter zum 70. Geburtstag, Berlin: Akademie Verlag, 816 s.; Kalista (ed.) 1979:
Ueber die Perfectibilitit des Katholicismus, Stuttgart—Bad Cannstatt: Frommann Holzboog
Verlag, 454 s. (2 sv.).
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za majetek soukromy, za majetek jednotlivce — tehdy vsak také v kazdém
pripadé! — je-li prospésnéjsi celku, aby priznal jednotlivei toto pravo vlast-
nické, nez aby mu je odeprel.* Demokraticky organizovany stat tak mize
a ma prijmout zakony, které vlastnické pravo omezuji tak, aby to bylo
pro vsechny co nejvice prinosné. Nékteré dusledky, které Bolzano z této
zasady vyvozuje, s mechanickou deduktivnosti sobé vlastni, jsou i z dnes-
niho cirkevniho hlediska nepfijatelné (napriklad tplné zruseni dédického
prava). Bolzano je vSak nevyjadiuje jako zakony, jimiz by se stat mél ridit
— ty si v jeho idedlnim staté museji stanovit lidé sami na zakladé diskuse,
ke které on pouze prinasi svuj prispévek. A v samotnych vychodiscich se
Bolzano s u¢enim cirkve shoduje. ,,Clovék, ktery uziva stvorenych statki,
se musi na véci pravem drzené divat nejen jako na své, ale téz jako na spo-
lecné, a to v tom smyslu, aby mohly byt nejen k jeho vlastnimu prospéchu,
ale i k prospéchu druhych. [...] Statni moc [sic!] ma préavo a povinnost ti-
dit opravnéné uzivani prava na vlastnictvi ve prospéch obecného blaha !
Bolzano i magisterium dnesni rimskokatolické cirkve povazuje vlastnické
pravo za podléhajici obecnému blahu, zaroven ovsem nedotknutelné jed-
notliveem ¢i libovolnou skupinou jednotliveu (napf. délnickou t¥idou), ny-
brz vyhradné statni moci. Toto téma by ovSem vyzadovalo daleko hlubsi
ohledani, které zatim v bolzanovské literature schazi.

V katolickych kruzich nachazime prispévky o Bolzanovi znovu az
v ramci oslav Bolzanova jubilea roku 1981. K tém se vsSak vratime az
v pozdéjsim vykladu.

7 tad Cirkve ceskoslovenské husitské se Bolzanovi na pocatku 50. let
vénoval Miloslav Kanak (1917—1985) v knize Z déjin reformniho isili
ceského duchovenstva®. Stejné jako Plojhar se ani Kanak neubranil poku-
seni kolaborace a také jemu je tak Bolzano predevsim jednim z mustki
mezi kiestanstvim a komunismem. Cely vyklad déjin cirkevné-reformniho
hnuti, do néhoz je Bolzano zasazen, Kanak vypracovava plné v souladu
s marxistickou metodologii déjepisectvi, podle niz hlavni hybnou silou dé-
jin, tfeba i déjin duchovnich, je tfidni boj.

1 Rimskokatolickd cirkev 1995: Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, s. 584 (odst.
2404 a 2406). Vychézi z Pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété (Gaudium et Spes)
prijaté na Druhém vatikdnském koncilu.

2 Kandk 1951: Z déjin reformniho 1sili ceského duchovenstva (déjinnd zkratka let 1800—
1920), Praha: Blahoslav, 112 s.
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Prosti knézi pochézeji z lidovych vrstev a (pokud se jim neodcizili)
stavaji se z nich proto nositelé pokrokovych myslenek. Oproti nim stoji
cirkevni hierarchie pochézejici z aristokratickych vrstev, kterd je lidu od-
cizend a siteni pokrokovych myslenek brani. Jelikoz je cirkevni bohatstvi
rozdélovano nespravedlive, pri¢ita se k rozdilu tiidniho ptvodu téz roz-
dil v jejich ,materidlni zakladné“, ktery tiidni boj umocnuje. K tomu
se jesté pridava rozdil narodnostni, nebof z aristokratickych kruht po-
chazejici biskupové jsou vétsSinou Némci, zatimco prosti knézi jsou vétsi-
nou Cesi. K tomuto obecnému schématu (které 1ze nehledé na zvlastnosti
konkrétniho zkoumaného predmétu vyvodit z historického materialismu)
Kanak pridava jesté jeden specificky prvek, vzhledem k jeho cirkevni pii-
slusnosti ocekavatelny: husitstvi. Zatimco prosti knézi maji k husitstvi
kladny vztah, aristokraticka cirkevni hierarchie Husovo uceni zavrhuje.
Tyto ¢tyfi motivy — rozdil tfidniho ptivodu, materialniho zadzemi, narod-
nosti, vztahu k husitstvi — tvori osnovu celého Kanakova vykladu. Z nich
se rodi cesky lidovy knéz, nositel reformniho hnuti.

Kanaktv vyklad déjin reformniho hnuti ponékud prekvapivé netsti
ve vznik samostatné Ceskosloveské cirkve, k niz se autor hlisi. Ta je jen
jednim z jeho projevi. A rovnéz prekvapivé je, ze ackoli je autor sam teo-
log, viibec se nevénuje vérou¢nému aspektu tématu. Nezabyva se vlastnim
obsahem a vnitfnimi motivy cirkevné reformniho hnuti, teologickymi rese-
nimi problémii vyvolanych modernim svétem, rozdily téchto feseni v riiz-
nych cirkvich apod. Reformni hnuti je v Kandkové vykladu nazirano jako
ttidni a narodnostni boj nového pokrokového mysleni se starym reakénim,
pricemz ovSem vlastni smysl reforem nelezi v nabozenské oblasti. Cilem,
k némuz reformni usili ¢eského duchovenstva smeéruje, trebaze nevédome,
je komunismus. Dokonce i radikalni formy kfestanského socialniho mysleni
jsou v Kanakové pojeti jen kriickem na cesté k tomuto cili.

Kanak se nijak nepozastavuje nad paradoxem, ze v jeho pojeti
nabozensko-reformniho hnuti by smyslem tohoto hnuti bylo vyusténi ve
zcela sveétské a vyrazné proticirkevni a protindbozenské politické teorii.
I kiestanské socialni mysleni je pro néj pouhym lesenim, které bylo
ke stavbé socialistické spolec¢nosti vhodnou pomitckou, které je vsak
vposledku potfeba také odstranit, aby neprekazelo jedinému spravnému
socidlnimu mysleni, jimz je marxismus (¢i snad stalinismus). , Krestansky
socialismus [...] byl nesplnitelnym utopismem a predstavoval jakousi
kombinaci mirného oportunismu i reformismu zaroven, v niz jasny
program socialni prestavby spolec¢nosti, jak jej vytyc¢ilo Marx-Engelsovo
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uceni o zespolecensténi vyrobnich prosttedkt, bylo nahrazovano pro-
gramem spocivajicim na zasadach JeziSova evangelia, Pavlovych listi a
na prikladech ze Zivota prvnich krestanti“ — pritom si mnozi knézi ani
neuvedomili, ze svym pusobenim ,rozrazeji jednotu délnického hnuti
a tim je oslabuji v jeho revoluénim poslani, na které Marx a Engels
polozili zédkladni diraz“! Jinymi slovy: naivni myslenky Pavla a JeziSe
dle Kanaka nakonec zacaly zastirat spasné proroctvi Marxe a Engelse.
Perspektiva vskutku kiestanska.

Bolzana Kanak povazuje za pokracovatele reformniho ptisobeni Josefa
Dobrovského a nejvyznamnéjsiho vychovatele ¢eskych lidovych knézi prvni
poloviny 19. stoleti. ,Co pro prvni obrozenskou generaci ¢eskych knézi
znamenal J. Dobrovsky, to pro nasledujici nase knézské generace prvni
poloviny XIX. stolet{ znamenal Dobrovského pititel Bernard Bolzano.?
Tedy ackoli Bolzano sam nebyl lidového ptvodu a nebyl narodnostné (ja-
zykové) Cechem, mél na ¢eské lidové knézi dobry vliv. Protoze ,byl na
nejlepsi cesté pribliziti se hospodarskému feseni otdzek lidské spole¢nosti
védeckou [rozuméj: marxistickou] cestou® a nedosel-li sdm k marxistic-
kému feseni, bylo to jen tim, ze ,nedostatek Bolzanovych praktickych
zkusenosti, nezrala kapitalistickd vyroba jeho doby, vliv nezralych theorii
utopického socialismu a velmi brzy i ohledy na okoli, k némuz mu bylo
tfeba ziti, zmirnovaly diisledky jinak piisné logickych jeho souda®? Bol-
zano je dle Kanaka také prikladem knéze, jehoz hlavni 4sili nespociva v na-
bozenské, nybrz v socialni oblasti. K presvédceni o spravnosti katolictvi
Bolzano podle néj dospél vyhradné na zakladé svych tivah o prospésnosti
obecnému blahu a ,[j]sa pak nucen kvili tomu byti knézem cirkve [sic!] a
zjistiv v ni nejednu nedokonalost |...] usiloval o cirkevni reformu*4

Jednou z hlavnich otdzek Kanakova ptistupu k Bolzanovi (jakoz i k ce-
lému reformnimu hnuti) je otdzka jeho vztahu k revoluci. Bolzanismus byl
podle néj mirny smér vyzadujici postupné reformy. V revolu¢nim déni roku
1848 vsak dle Kanaka také Bolzano dospél k presvédcéeni o nezbytnosti re-
voluce. A to idajné mimo jiné téz na zakladé seznameni s Komunstickym
manifestem Marxe a Engelse, ktery se k nému dostal ,nezndmo odkud
a jakou cestou, asi osvicenym knézem F. S. Schneiderem®?® Diky tomu se

I Kandk 1951, s. 68.
2 Tamtéz, s. 16.
3 Tamtéz, s. 17.
4 Tamtéz, s. 18.
5 Tamtéz, s. 25.
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Bolzano tésné pred svou smrti stacil obratit a uvédomit si, ,,ze jediné boj a
jednotné organizovany Sik ¢eskych katolickych knézi, usilujicich o cirkevni
reformy, miize mit viibec vliv i na postup cirkevni reformy*.!

Takto vyklada Kanak Bolzanovu podporu setkani katolickych knézi
usporadaného roku 1848 jeho nejblizsim zdkem FrantiSkem N&hlovskym
(1807—1853), ktery se podle né&j rovnéz pod vlivem ¢etby Komunistického
manifestu a dalsi socialistické literatury na sklonku zivota také obratil
k revolu¢nosti. Na prazském shromazdéni knézstva vSak nebylo mmnoho
revolu¢niho. Snad jen to, zZe setkani, na némz se mélo diskutovat o dilezi-
tych vécech cirkve, svolal ,zdola® pouhy rektor luzicko-srbského seminére
a ¢len ¢eského narodniho vyboru Nahlovsky, ktery se ziejmé domnival, ze
jej tato hodnost k svolani shromézdéni opraviiuje.?2 Po prvnim shroméz-
déni podal Nahlovsky zpravu arcibiskupovi, ktery pres prvotni zaleknuti
s vétsinou pozadavku shroméazdéni souhlasil. A teprve po tomto prvnim
shromazdéni se o véci dozveédél i Bolzano, ktery byl pochopitelné nadsen,
nebot v setkdni spatfoval otevieni Sirsi diskuse o mnoha svych cirkevné
reformnich nazorech. K ni také posléze doslo — zasluhou Havlicka i v den-
nim tisku.® Reakce nékterych predstavitelii cirkevni hierarchie na setkani
byla skuteéné velmi negativni, coz ovsem sveédci spise o protirevoluc¢nosti
ostatnich cirkevnich kruht (vzhledem k politickym udalostem roku 1848
celkem pochopitelné) nez o revolucnosti kruhti reformnich. Ostatné i sam
Bolzano, ackoli zprvu s revoluénim naladénim pocatku roku 1848 sympa-
tizoval, se zahy od revolu¢niho hnuti radikalné distancoval.* A ostatné i
praveé proto nechtél, aby byl vydan jeho spis O nejlepsim stdté, ktery by byl
nepochopen a zneuzit.> Je-li tedy néco pravdy na Kaiidkové nepodloZeném
tvrzeni, ze Bolzano v revoluénim roce 1848 cetl Komunisticky manifest,
pak jej tato cetba ziejmé spise odvratila od sympatii k hnuti, od néhoz
si puvodné sliboval postupné uskutecnovani nékterych svych socialné a
cirkevné reformnich myslenek.

L Tamtéz.

2 Srv. Winter 1935, s. 179.

3 Tamtéz, s. 180.

4 Winter 1935, s. 184; viz téz poznamku Zdenka Kalisty v Winter 1935, s. 228.

5 Dne 10. fijna 1848 tak Bolzano pise Feslovi: ,I kdybych byl s formou spisku spokojen,
musil bych vzdy jesté protestovati proti jeho vydani tiskem v pritomné dobé a proti jeho
rozsifovani v nasem staté, uz proto, ze neuvérim, ze by lidé v tomto prostiedi a v této dobé
meéli cas, aby prijimali a snéseli pravdy toho druhu, jako jsou pravdy, jez zde predkladam.
Citovano dle Winter 1935, s. 185.
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Otéazka Bolzanova vztahu k revoluci v roce 1848 je dilezita. Zatimco
podle pomérné presvédcivé dolozeného pojeti Winterova se Bolzano
v tomto roce jednozna¢né postavil proti radikdlim typu Augustina
Smetany (1814—1851) ¢i Frantiska Matouse Kldcela (1808—1882),
Kandk mezi nimi a Bolzanem nevidi zddny zasadni protiklad. Obdobné
jako nevidi zasadni rozdil mezi Bolzanem a Josefem Jungmannem,
kterého vnimé jako laického predstavitele téhoz cirkevné-reformniho
mysleni. Nevsima si tak opozice umirnéného osvicensko-reformniho,
nacionalné nevyhranéného proudu reprezentovaného Bolzanem a
radikalniho romanticko-revolu¢niho, naciondlné vyhranéného proudu
reprezentovaného Jungmannem. Proti sobé namisto toho stavi vse
yreakéni® a  pokrokové® — k cemuz v prvni poloviné 19. stoleti jesté
patii i Némec Bolzano, od druhé poloviny 19. stoleti vsak jiz vyhradné
cesti myslitelé, kteri se vedle osvicenského cirkevniho reformismu
odvolavaji také na starsi tradice husitstvi a postupné pres cesky katolicky
modernismus (Baar) a radikélni reformismus zakladatelti Ceskoslovenské
cirkve (Farsky) spéji az k socialismu (Kanak).

K tématu nabozenskych déjin obdobi 18.—19. stoleti zcela odlisné pri-
stoupil teolog a duchovni Ceskobratrské cirkve evangelické Jan Mili¢ Lo-
chman (1922—2004) v knize NdboZenské mysleni ceského obrozeni z roku
1952.1 Oproti Kaitdkové sociologickému (marxistickému) pifstupu, na je-
hoz zékladé nabozensky vyvoj vysvétluje z vnéjsich okolnosti (zejména
z t¥idniho boje), se Lochman vénuje vnitfnimu obsahu tohoto vyvoje. Dé-
jiny cirkevné reformniho hnuti, reformniho tsili ¢eského duchovenstva, vy-
klada z nabozenskych pohnutek, z jejich nabozenského citéni a mysleni.

7 této perspektivy odhaluje dva hlavni proudy, které nabozensky vyvoj
v ¢eskych zemich formovaly a jimiz se ve svém vykladu podrobné zabyva:
josefinské katolictvi a lidové evangelictvi. V pojeti josefinismu Lochman
navazuje na Wintera. Stejné jako on se vénuje duchovnimu aspektu jose-
finismu, nikoli jeho politickym projeviim, a snad jesté vyraznéji nez Win-
ter zdaraznuje jeho teologicky smysl. Josefinisté ve svém usili o cirkevni
reformu dle Lochmana nestoji proti cirkvi, nybrz jejich usili je naopak
neseno zboznym pranim cirkvi co nejvice prospét. Dokonce i nékteré mo-

2/ e

I Lochman 1952: NdboZenské mysleni ceského obrozeni: Koveny a pocitky, Praha: Ko-
menského evangelicka fakulta bohosloveckd, 378 s.
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podrizeni nabozenstvi mravnosti, dle Lochmana vychazi z nabozenského,
teologického presvédéeni.

Zajimavé je, ze Lochman zcela prehlizi tematicky velmi blizkou, vyse
zminovanou studii Miloslava Kanaka, od néhoz jej vedle odlisného vyznani
déli také jednoznacéné odmitavy (resp. lhostejny) postoj k marxismu.

Bolzanem se vsak Lochman v této knize podrobnéji nezabyva. Prestoze
jej jiz zde oznacuje za mimoradné dulezitého pro dané téma, ptivodné jed-
notné zamyslenou préaci o nabozenském vyznamu ceského obrozeni musel
— udajné z divodu prilisného rozsahu tématu, patrné vsak také z divodu
1~ rozdélit na dvé ¢asti a vyklad vénovany
Bolzanovi odlozil az do dalsi knihy Duchovni odkaz obrozeni vydané az
v 60. letech.? Do diskuse o vyznamu nabozenstvi v Bolzanové Zivoté a dile
tak Lochman v 50. letech nezasahl. Svou prvni praci se sice zminkami pri-
hlasil k Winterové chapani Bolzana coby predstavitele josefinismu, blize
se vSak tomuto tématu nevénoval a ani nepostavil toto starsi pojeti proti
noveé se prosazujicimu pojeti ovlivnéného marxismem. Presto jeho kniha
dokazuje, Ze historicko-materialistické pojeti Bolzana a jeho zarazeni mezi
yvlastenecké knézi“ nebylo ani na pocatku 50. let jedinym mozny zptso-
bem psani o Bolzanovi.

neprizné politickych pomeéri

4.4 Postupné uvolnovani politické situace

Od konce prvni poloviny 50. let vychazi nékolik prispévku k dil¢im aspek-
tim Bolzanova dila a ptisobeni, které rovnéz nejsou na marxistické metodé
zavislé: ¢lanek o Bolzanové pedagogice od Vlasty Tatjany Miskovské
(1908-—1980) otistény roku 1954 v ¢asopise NdboZenskd revue Cirkve Ces-
koslovenské (pozd&ji prejmenovaném Theologickd revue),? studie o Bolza-
nove estetice od Karla Svobody (1896—1954) téhoz roku otisténa v ¢a-
sopise Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd,* dvé studie o Bolzanové

1 Jak vyplyvé z Lochmanovy predmluvy ke druhé knize, kapitolu o Bolzanovi a viibec
vétsinu jejtho obsahu napsal jiz v letech 1953—54, pfesto byla kniha vydana az po deseti
letech. Viz Lochman 1964 (cit. nize), s. 6.

2 Lochman 1964: Duchovni odkaz obrozeni. Dobrovsky, Bolzano, Kolldr, Palacky. Nd-
bozenské profily, Praha: Kalich, 350 s.

3 Migkovska 1954: Bolzano ve filosofii vijchovy své doby, Nabozenska revue, r. 25, s.
70—76.

4 Svoboda 1954: Studie o Bolzanovi, Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, r. 64, s.
1—26.
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teorii realnych cisel a logice od jednoho z vibec nejvyznamnéjsich bada-
telt zabyvajicich se Bolzanovym matematickym dilem Karla Rychlika
(1885—1968), otisténé roku 1957 a roku 1958 v Casopise pro péstovdni
matematiky," a prace o Bolzanové vztahu k Ceské spoleénosti nauk od
Josefa Levory (nar. 1929), vydana roku 1958 nakladem Archivu CSAV
ve sbornfku vénovaném k narozeninam Vaclava Vojtiska.? Vsechny tyto
prace jsou vypracovany nestranné, odbornym zptisobem zaloZenym na sa-
mostatném studiu prament, a bez odkazt k marxismu ¢i k marxistickym
vyklada¢im Bolzana. Ze sekundarni ptehledové literatury o Bolzanovi je
v téchto pracech nejcastéji zminovan E. Winter.

Také dva siteji zamérené prispévky od matematika Frantiska Vese-
1ého (1903—1977) o Bolzanové zivoté a dile vydané v letech 1956 a 1957
v didaktickych a populdrné-nauénych matematickych ¢asopisech® nepii-
stupuji k hodnoceni Bolzana z marxistické perspektivy. Ackoli 1ze souhlasit
s Janem Patockou, zZe se jedna pouze o ,presné vyvazena a dobrie poucena
shrnuti o Bolzanové zivoté a védeckém vyznamu, kterda vsak neptinaseji
74dna zasadné nova hlediska“,* pro nase téma jsou tyto piispévky i tak
dilezité. Napriklad je s ohledem na pfredchozi vyvoj Bolzanovy recepce
zajimavé, ze spisu O nejlepsim stdté vénuje Vesely jen nékolik radkt. Cha-
rakterizuje jej jako jediny’ v Cechach vznikly utopicko-socialisticky spis a
pro tuto jeho jedinecnost jej povazuje za pozoruhodny. Jakémukoli jeho
hodnoceni se vsak vyhyba.® Bolzanovo socialni mysleni Vesely vidi spise

I Rychlik 1957: Theorie redlngjch ¢isel v Bolzanové rukopisné pozistalosti, Casopis pro
péstovani matematiky, r. 81, s. 391—395 (vydéno téz v némeckém ptekladu v Praze a v rus-
kém prekladu v Moskvé); Rychlik 1958: Uvahy 2 logiky v Bolzanové rukopisné pozistalosti,
Casopis pro péstovani matematiky, r. 83, s. 230—234.

2 Levora 1958: Bernard Bolzano a Krdlovskd ceskd spolecnost nauk, Akademiku Vaclavu
Vojtiskovi k 75. narozeninam pracovnici archivu CSAV, Praha: Ceskoslovenské akademie
véd, s. 69—89. Viz téz Levora 1954: Bernard Bolzano, Vesmir, r. 33, s. 344—346.

3 Vesely 1956: Zivot a dilo B. Bolzana, Matematika ve Skole: Casopis pro metodiku ma-
tematiky, 1. 6, ¢. 8, s. 449—464; Vesely 1957: Zivot Bernarda Bolzana a jeho matematicko-
prirodovédecké prdace, Pokroky matematiky, fyziky a astronomie, r. 2, ¢. 1, 2, s. 119—127,
234—243.

4 Patocka: Soucasny cesky bolzanovsky vijzkum v Patocka & Palek & Chvatik 2006, s.
151.

5 _Pro nedostatek mista nemohu tu podati obsah spisu ,,O nejlepsim st4té“ ani v hlav-
nich rysech. Predpoklddam, Ze se Ctenal muze seznamiti s timto dilem vlastni ¢etbou.
Vesely 1956, s. 460.
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jen jako jeden z projevi jeho dobroc¢innosti, ktera se neméné projevovala
i prakticky.!

Vsechny tyto prispévky ze druhé poloviny 50. let poukazuji na to, ze
s postupnym odeznivanim stalinismu po Stalinové smrti roku 1953 a uvol-
novanim politické situace také Bolzano prestal byt uchopovan vyhradné
marxisticky. Lze-li tedy mluvit o marxistické recepci Bolzana, byla utvo-
fena hned v prvnich letech po prevratu roku 1948. V téchto prvnich le-
tech méla mezi bolzanovskymi studiemi monopol. Pozdéji je i nadéale vy-
znamnd, jiz ovsem jen jako jedna z moznych. Vedle ni zacnou vznikat
také vyklady nemarxistické. To se tyka zejména tizce odborné zamérenych
praci, ale i nékterych praci obecnéjsich. S otevienou polemikou s marxis-
tickou recepci se ovsem po celé sledované obdobi nesetkame.

4.5 Konference o déjinach ceské filosofie

Za urc¢ity meznik ve vyvoji Bolzanovy recepce po roce 1948 muzeme ozna-
¢it rok 1958.

Dialekticko-materialisticky zptisob nahlizeni na Bolzana je v tomto
roce zavrsen vydanim ¢eského prekladu monografie o Bolzanovi od jednoho
z nejvyznamnéjsich ¢eskych leninisti,? ,sovéto¢echa“® Arnosta Kolmana.*

A zaroven se v tomto roce konala konference o d&jinach éeské filosofie,?
na niz prednesl sviij prvni prispévek k bolzanovskému vyzkumu pozdéji
nejvyznamnéjsi predstavitel neoficidlni linie Bolzanovy recepce a jeden
7 nejdiilezitsjsich piedstavitelt disentu Jan Patocka (1907—1977)8 a které
se tcastnili také dalsi vyznamni autori zabyvajici se Bolzanem (Winter,
Seidlerova).

L Chtél bych vSak diirazné pfipomenouti, ze Bolzano neprojevuje své socialistické smys-
leni jen theoreticky, nybrz i prakticky v celém svém zivoté, v némz problém lidské bidy byl

2 Cerny 1992: Paméti 111 (1945—1972), Brno: Atlantis, 672 s., s 143.

3 Sedlak 1992: Sto let od narozeni A. Kolmana, Filosoficky ¢asopis, r. 40, &. 2, s. 710—
711.

4 Kolman 1958: Bernard Bolzano, cit. vyse. V ruském origindle vyslo v Moskvé nakla-
dem Akademie véd SSSR roku 1955.

5 Popelova-Otahalova & Kosik 1958: Filosofie v déjindch ceského ndroda: Protokol ce-
lostatni konference o déjindch ceské filosofie v Liblicich ve dnech 14.—17. dubna 1958,
Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 321 s.

6 Patocka 1958: Bolzanovo misto v déjindch filosofie v Popelova-Otdhalova & Kosik
1958, s. 111—123.
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Konference usporadand ve dnech 14.—17. 4. 1958 v Liblicich Filoso-
fickym tstavem Ceskoslovenské akademie véd ve spolupraci s Katedrou
déjin filosofie Filosofické fakulty Univerzity Karlovy ,byla pripravovana
jako prvni krok k synthetickému marxistickému zpracovani déjin ceské fi-
sosofie“.! V ramci tohoto tikolu mél byt do dé&jin ¢eského mysleni zafazen
také Bolzano.

Konferenci zahajili korespondent CSAV Ludvik Svoboda (1903—1977)
a teditel Filozofického ustavu Ladislav Ratibor Rieger (1890—1958,
zemiel zéhy po konferenci dne 30. 4. 1958). Rieger zaradil Bolzana spolu
s Janem Husem a Janem Amosem Komenskym k nejvyznamnéjsim pred-
stavitelim déjin ¢eského humanistického a demokratického mysleni. Hus
— Komensky — Bolzano; to jsou osobnosti svétového vyznamu, mnohdy
nedocenéného. Tento jejich vyznam mé pravé osvétlit nase nové badani 2
Jiz. ze seznamu tucastnikii konference je zfejmé, ze kol konference ne-
byl vypracovan s dogmatickou jednoduchosti (s jakou se naopak setkdme
u Kolmana).

Hned v néasledujicim prispévku se vi¢i dogmaticnosti ostie vymezil
Karel Kosik (1926—2003), jehoz prednaska Déjiny filosofie jako filoso-
fie3 je dle Jana Zouhara spolu s jeho knihou Ceskd radikdlni demokracie®
,soucasti predélu v marxistické historiografii ¢eské filozofie*.”

Za jeden z hlavnich predsudkt soudobého marxismu poklada Kosik
,mylné presvédceni, ze marxismus jako metoda a teorie déjin kultury, li-
teratury a filosofie spoc¢iva ve vyhledani abstraktniho kladného principu,
ktery v déjinném boji dosahuje vitézstvi hledani boje pozitivniho abs-
traktniho principu s negativnim.“® Piestoze se sdm k marxismu hlasi, stavi
se proti ,abstraktnijmu] doktrinarstvi, jez hledd pro slozitou skutecnost
nejjednodussi formule a domniva se, ze vystihuje filosofickou problema-
tiku toho ¢i onoho myslitele nalezenim nejjednodussiho tridné politického
¢i ideologického oznacens” a proti ,vulgdrnimu ekonomismu®, ktery ,se

Popelova-Otéhalova & Kosik 1958, s. 5.
Popelova-Otéhalova & Kosik 1958, s. 7.
Kosik 1958: Déjiny filosofie jako filosofie v Popelova-Otéhalova & Kosik 1958, s. 9—24.
Kosik 1958: Ceskd radikdlni demokracie. Prispévek k déjindm ndzorovijch spori v ceské
spolecnosti 19. stoleti, Praha: SNPL, 482 s.

® Viz heslo ,,Karel Kosfk“ v Gabriel & Krob & Pavlincova & Zouhar (eds.) 1998: Slovnik
ceskych filosofu, cit. vyse.

6 Kosik 1958 v Popelova-Otahalovd & Kosik (eds.), s. 11.

7 Tamtéz, s. 12.
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v teorii a v déjinach kultury projevuje v nékolika podobéach: jako histo-
rické ramcovdni duchovnich a kulturnich jevii, jako vytvareni ekonomické
podezdivky pro hotovou, zformulovanou a zkonstruovanou duchovni nad-
stavbu, jako zjistovani wnéjsich predpokladii duchovniho svéta“! Oproti
tomu mé dle Kosika marxistickda metoda déjin filosofie spocivat v doce-
néni vyznamu jednoty (totality) duchovni a materidlni slozky pojeti svéta.
,Zobrazeni svéta a uvédomeéndi svéta v lidskych hlavach je soucdsti zobrazo-
vaného svéta, nebot spolecensky svét neexistuje bez lid{ a jejich védomi. 2

Kosikova kritika zjevné sméruje také proti nékterym ceskym interpre-
tum Bolzana (Kolman a Seidlerovd), tfebaze je vyslovné nezminuje, stejné
jako nezminuje ani dalsi autory, na néz tato jeho kritika zfejmé miri (napft.
Zdenék Nejedly). Své pripominky formuluje jen obecné.

V nésledujicim prispévku se Milan Machovec (1925—2003) zamys-
lel nad moznosti a vyznamem déjin ceské filosofie, zejména nad jejim dvo-
jim moznym pojetim:® 1) tzeji zaméFenymi d&jinami ,3kolské filosofie*
provérované hledisky svétového filosofického vyvoje (tento smér podle né;
reprezentuje Josef Kral) a 2) sifeji orientovanymi déjinami ,filosofického
mysleni (reprezentovanymi Zderikem Nejedlym).

Tradice odborné filosofie je dle Machovce v Cechach velmi slabé, za-
timco tradice Sifeji pojatého filosofického mysleni naopak velmi silnéd (ve-
dle Husa, Chel¢ického, Komenského ¢i obrozenci Machovec uvadi také
Nejedlého a Gottwalda). Pokud bychom se omezili na skolskou filosofii,
pak ,[p]rvni pozoruhodnéjsi kapitolou by byl az Bernard Bolzano®.* Také
proto poklada Machovec za spravnou zakladni tendenci k Sirsimu pojimani
déjin filosofie jakozto déjin filosofického mysleni.

Ovsem vysledky dosavadniho zpracovani jsou podle néj rozporuplné.
Jednak jim lze vytykat rozplynuti v déjindch véd a kultury ¢i v déji-
nach spolecenskych zapast a ideologii. Jednak bylo pfi¢inou fady omyl
Jklamné promitnuti viasteneckého citu do filosofie.> ,VSe narodni musilo

L Tamtéz, s. 13.

2 Tamtéz, s. 19.

3 Machovec 1958: Problematika déjin ceské filosofie v Popelova-Otahalova & Kosik (eds.)
1958, s. 25—37.

4 Tamtéz, s. 30.

5 Tamtéz, s. 33.
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byt veliké a slavné. Myslenka, ze mame velké a slavné déjiny, byla promit-
nuta do viech oblast{ véetné filosofie “!

A problematicka je i jejich marxistickd metoda. ,Nebylo jasno, co je a
co neni marxisticka metodologie déjin filosofie. Nékteri autori se domnivali,
ze nasim hlavnim ¢i jedinym tkolem je vyvodit vse, co se ve filosofii kdy
myslilo, ze socidlnéekonomickych kofent.“?

Ani Machovec pochopitelné ve své kritice neuvadi konkrétni priklady,
sebekriticky zminuje pouze vlastni starsi prace. Je vsak zirejmé, ke komu
vytky sméfovaly. Stejné jako Kosik pomérné dirazné kritizuje dosavadni
marxistické déjiny filosofie, byt rovnéz z marxistické pozice a rovnéz pouze
nekonkrétné.

Uvodni metodologické piispévky Kosika a Machovee piekvapivé ne-
vzbudily nikterak bouflivé reakce ostatnich ucastniki konference ani od-
borné verejnosti. Alespon pokud muzeme soudit ze zaznamu nasledujici
diskuse? ¢ z recenze sborniku ve Filozofickém ¢asopise.? Pestoze se jedna
o obdobi boje proti tzv. ,revizionismu“ (marxistického mysleni, které je
predstaviteli politické moci z rtznych divodi povazovano za nepravo-
vérné), posileného zejména ceskym vydanim Leninova spisu Proti revi-
zionismu®, liblicka konference ptes sviij kriticky charakter nebyla vefejné
odsouzena jakozto revizionisticka. V recenzi Jifitho Cetla najdeme pouze
vytku redakce, Ze jeho recenze ,,opomiji vyznam vydani knihy v soucasné
situaci boje proti filosofickému revisionismu“.® Na revizionismus Kosikovy
prednasky upozornila Dagmar Cachové, ovSem pouze v jiné souvislosti a
bez blizstho komentéfe.” Tisnivé duchovni prostiedi 50. let se na konci
této dekady zjevné zacinalo postupné uvoliovat, ¢ehoz je boj proti ,revi-
zionismu“ spise jen dikazem.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 34.

Tamtéz, s. 37—39.

Cetl 1959: Filosofie v déjindch ceského ndroda [recenze], Filozoficky ¢asopis, roé. 7, ¢.
2, s. 224—235.

Lenin 1958: Proti revizionismu, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 323

W N e

6 Cetl 1959, s. 224.
Cahova 1959: Nad dvéma sborniky proti revizionismu, Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. G, Rada socidlnévédna, ro¢. 8, & G3, s. 114—116.
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Prednéska Bolzanovo misto v déjindch filosofie! pronesend na liblické
konferenci je prvnim prispévkem k bolzanovskému badéani od Jana Pa-
tocky (1907—1977) — ktery bude pro nase téma v nésledujicim obdobi
mimoradné dulezity. Jiz proto vénujme na tomto misté alespon nékolik
radku také jeho zivotopisu.

Jan Patocka je nepochybné jednim z nejvyznamnéjsich ceskych filo-
sofii 20. stoleti. Respektive je jednim z nejvyznamnéjsich filosofti 20. stoleti
viibec, prestoze vétsinu zivota stravil v ¢eském prostiedi. To totiz nebylo
vici Patockovu mysleni nikdy priznivé naklonéno. Jiz v predvale¢ném ob-
dobi se ovlivnén studiem u Edmunda Husserla a Martina Heideggera ocitl
ponékud stranou ceskému filosofickému vyvoji. Natolik stranou, ze pres
své mimoradné filosofické nadani mél obavy o pfijeti svého habilitacniho
spisu Prirozeny svét jako filosoficky problém. Ten nakonec, za vydatné
Husserlovy podpory, zdarné obhéajil roku 1937 a nastoupil tak jako docent
filosofie na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy.? Zde vSak mohl stravit
pouhé dva roky pred uzavienim ceskych vysokych skol roku 1939. Béhem
valky pak ucil na gymnaziu a pracoval jako délnik na stavbé. Po valce se
opét na nékolik let vratil na univerzitu, jiz roku 1949 ji vsak z politickych
divodi znovu opustil. V 50. a 60. letech se pak musel vénovat politicky
neutralnim komeniologickym studifm. Ptsobil v Ustavu T. G. Masaryka
(19501954, kdy byl tstav zrusen), v Pedagogickém (1954—1957) a Fi-
losofickém tstavu Ceskoslovenské akademie véd (1958—1968). Roku 1968
se opét vratil na univerzitu, pouze vsak do roku 1972, kdy byl predcasné
penzionovan.

Omezené moznosti publikovat ilustruje osud Patockovy knihy O smysl
dneska z roku 1969, ktera byla jiz vytisténa cenzurovana, 11 000 vytiski
bylo zni¢eno a znovu byla vydana az v exilu roku 1987.2 Od roku 1973
mél Patocka zcela zakazano publikovat i cestovat. V 70. letech tak ptisobil
jiz pouze ,v podzemi®. O to vyznamnéjsi vSak bylo jeho ptisobeni na ceské
neoficialni intelektudlni prostredi prosttednictvim bytovych seminaia a
samizdatovych publikaci. Roku 1977 se Patocka stal jednim ze t¥i prvnich
mluvéich Charty 77 a zahy poté zemrel na nasledky policejnich vyslecht.

I Patocka 1958: Bolzanovo misto v déjindch filosofie v Popelova-Otahalova, & Kosik
1058, s. 111—123.

2 Viz komentai Vladimira Tardy v Patocka 2008: Fenomenologické spisy I.: Prirozeny
svet. Texty z let 1931—1949, Praha: Oikoymenh, 471 s., s. 435—448.

3 Viz edi¢ni pozndmku v Patocka 1987: O smysl dneska: Devét kapitol o problémech
svétovych i ceskych, Londyn: Rozmluvy, 153 s.
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Jeho smrt jesté zesilila vliv jeho dila na ceské mysleni v posledni dekadé
komunistické totality.!

Jak uvadi Jan Sokol?, piestoze se Patocka vzdy zajimal o aktualni
déni, rozhodl se jiz v mladi plné zasvétit zivot filosofii a aktivni politice
se disledné vyhybal. V 50. letech se musel pod tlakem hmotnych starosti
o rodinu zcela stdhnout do soukromi, od 60. let se vSak opét snazil sle-
dovat i doméci filosoficky vyvoj, véetné vyvoje mysleni marxistického.?
V souvislosti s rostoucim vlivem na ceské intelektudlni prostiedi Patocku
od 60. let intenzivné sledovala a pronasledovala tajna policie a tento tlak
se dale zintenzivnoval v 70. letech.

Ve svém prvnim prispévku k bolzanovskému vyzkumu z roku 1958
se Patocka pokousi zaradit Bolzana do déjin mysleni. Zjevné pritom vy-
chazi zejména z praci dvou autorti, kteri, ackoli oba pochazeli z ¢eskych
zemi, byli ¢eskému prostiedi 50. let jiz zcela cizi a z ideologickych divodi
vnimani jako nepratelsti ¢i pfinejmensim podezieli: Eduarda Wintera a
Edmunda Husserla.

Patocka vychézi z Winterova zarazeni Bolzana do kontextu josefinismu
a stejné jako Winter povazuje Bolzana za hlavniho predstavitele jeho po-
napoleonské pozdni faze, kdy zatimco ve Vidni byl josefinismus postupné
potlacovan, v odlehljch Cechach se nadale udrzuje a prohlubuje. Patocka
pritom zdtraznuje jednu dilezitou odlisnost ptivodniho josefinismu Josefa
II. a josefinismu Bolzanova: zatimco prvni byl apologii stavajiciho radu,
druhy je jeho kritikou.

Ani odhalenim souvislosti s josefinismem ani dosavadnim probadanim
Bolzanova matematického a filosofického dila dle Patocky jesté neni tikol
Bolzanova zarazeni do déjin mysleni splnén. Ke splnéni tohoto tkolu je
totiz potreba prozkoumat také ty ¢asti Bolzanova mysleni, které dnes po-
vazujeme za mylné a prekonané. ,,Zda se sice, ze zavladla jednomyslnost
v tom, ze Bolzana je nutno hodnotit tak, ze se vyjde z jeho védeckého dila,
z jeho prace matematika, kterd svou zvlastni metodou vedla jej k snaze
o logické promysleni matematického postupu vibec a posléze k revisi celé
logické problematiky; ale zda se mi také, ze konstatovanim jeho vysledki

1 K biografickym tdajim o Janu Patockovi viz heslo ,Jan Pato¢ka® v Gabriel & Krob
& Pavlincova & Zouhar (eds.) 1998 Slovnik ceskijch filosofi, cit. vySe.

2 Sokol 2007: Jan Patocka a CHARTA 77, Reflexe, ¢. 32, s. 15.

3 Nékteré jeho texty z Sedesatych let svédéi o tom, jak se snazil vyjit vst¥ic svému
marxizujicimu okoli, aniz by ovSsem nékdy zapomnél, Ze jde o filosofii a ne o politiku.“
Tamtéz.
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a zasluh a jejich odlouc¢enim od onéch oc¢ividné mrtvych slozek soustavy,
které dnes nejsou v podstaté zastavany nikym, neni tloha jesté splnéna.
Neobsahuji i jeho omyly néco poucného? Neni extremismus Bolzantiv, onen
logicky hyperobjektivismus, ktery je asi spolu [sic] jednim z divodi jeho
pozoruhodného netspéchu u soucasnikl, né¢im filosoficky vyznamnym,
kdyz musime pripustit, ze mnohé z jeho logickych nalezt mohly byt usku-
te¢nény prave diky jemu?“!

Oznacenim Bolzanovy nauky o predstavach, vétach a pravdach o sobé
za nauku sice mylnou, presto hodnou pozornosti, si Patocka chytie pripra-
vil ptidu pro své dalsi ivahy. Mohl tak navazat na svého ucitele Edmunda
Husserla, ktery se kdysi oprel o tuto Bolzanovu nauku pfi promysleni
zakladti fenomenologie, aniz by byl narknut z Sifeni této ,burzoazni pa-
védy“. Presto se nejednalo pouze o tthybny manévr pred marxistickymi
recenzenty. Patocka skutecné povazuje Bolzanovu radikalni noetickou po-
zici a z ni plynouci ahistorismus jeho mysleni za mylné, nekritizuje je vSak
z marxistického hlediska, nybrz je samostatné filosoficky promysli.

Vlastni smysl Bolzanova filosofického usili Patocka spatiuje v pro-
blému vnitini struktury védy jakozto predmétu sui generis. Tento problém
podle néj nikdo nepojal v téze hloubce jako Bolzano a nikdo jej dosud
nevytesil. Ve snaze vytesit tento problém se Bolzano dle Patocky mylné
opira o svou nauku o predstavach, vétach a pravdach o sobé, ktera na sebe
prilis upoutala pozornost a odvratila tak pozornost od Bolzanova hlavniho
problému. Nebot ,ackoli ma v tomto uceni predchidce |...], propracovava
Bolzano toto uceni s vaznosti, kterd konecné zptisobi, ze nikdo ze sou-
casnikli nemize jeho uceni pojmout vazné; ani ti, kdo by mu vécné byli
nejblize. [...] A tak extremismus Bolzanovy nauky o vétach, predstavich a
pravdach o sobé je posléze asi divodem, proc i cely hlavni problém jeho
zivota, problém vnitini struktury védy jako predmétu sui generis, zlstal
neroziesen a nepovsimnut. Neroziesen Bolzanem samym ani kymkoli po
ném |[...] Problém stavby védy, polozeny Bolzanem, ¢ekd dodnes na rozre-
Seni“?

Nauka o predstavach, vétach a pravdach o sobé dle Patocky vyplyva
z Bolzanova presvédéeni, ze apriornim a aposteriornim (resp. deduktiv-
nim a empirickym) poznatkim maé prisluset dvoji kvalita a distojnost.
Tu Bolzano prebirda od Kanta. Aniz by si pri tom povsiml dle Patocky

I Patocka 1958 v Popelova-Otéhalové & Kosik 1958, s. 112—113.
2 Tamtéz, s. 119—120.
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nejpositivnejstho jadra Kantovy filosofie, jeho nauky o pravdé zalozené
déjinné, spocivajici v aktivité subjektu. Pravé takto déjinné pochopeny
problém pravdy, kritickda nauka o poznani jakozto historickém procesu, by
totiz dle Patocky mohla nahradit Bolzanovy mytické pravdy o sobé v roli
prvni vrsty védy. Tim Patocka pochopitelné cely problém jesté neresi,
pouze nacrtava mozny smér dalsich ivah. Chape se Bolzanovy myslenky
védoslovi a pokousi se nastinit jeji mozny dalsi rozvoj, zalozi-li se na jiné
zakladni vrstvé, nez jak ji zakladal Bolzano: Bude tak potieba vypracovat
teorii schematizace a abstrakece (diky niZ se ostatné také jasné ukéze nedo-
state¢nost Bolzanovych predstav, vét a pravd o sobé), na zakladé ni pak
nauku o stavbeé logickych schémat, o jazyku a vyznamu atd. Tim se Pa-
tocka snazi ukézat, ze hlavni problém, ktery si Bolzano stanovil, nestoji
ani nepada s jeho naukou o pravdach o sobé. Naopak. ,[M]oderni epis-
temologie a logika chysta material k stavbeé, jejiz obrysy Bolzano prvni
zahlédl; pracuje tak na jeho dile, v jeho stopach, a je to jako div, kdyz
vidime, jak Frege, Whitehead a Russell, Brentano a Husserl, polsti logi-
kové a sémantikové a mnozi jini objevuji po dlouhé radé let znova castky
jeho problému, jeho jednotlivé pojmy a jeho feseni; a prece to neni ve sku-
tecnosti div, nybrz logika véci, logika jeho velkého problému, ktery sice
neroziesil, ale ktery s nim, s jeho jménem a tsilim navzdy ztstane spjat. !

Ke konci prednasky se Patocka zminuje také o Bolzanové socidlnim
mysleni. Rovnéz v této otazce pritom zjevné navazuje na Wintera, od
néhoz prebira i pojem Bolzanovy ,socialni-etiky®, ktery Winter uziva ve
svych povaleénych pracech. Ta je podle Patocky zcela pochopitelna jed-
nak v souvislosti s Bolzanovym védeckym tsilim a racionalnim zalozenim,
jednak v souvislosti s dobovym socidlnim myslenim. Nehodnoti ji nikterak
vysoko a ukazuje na jeji zavazné nedostatky. ,Chybi mi ¢as, abych uka-
zal, jak Bolzanova utopie souvisi s jeho dobou, jak v sobé obrazi nejen
celkovou pokrokovou tendenci jeho verse josefinismu, nybrz také jeho by-
rokratismus, izkoprsost a Sedivost. Zfejma je nedemokrati¢nost nékterych
instituci jeho ,nejlepsiho statu®. Co je vsak charakteristické pro Bolzana,
je celkovy nehistoricky raz mysleni, z kterého vyplyva cely zptisob, jak
klade otédzku spolecenskou — nikoli jako otazku vyvijejici se skutec¢nosti,
jejiz dynamiku je nejprve nutno postihnout, nybrz jako otazku norma-
tivni, otazku instituci, které, jednou zavedeny, budou spole¢nost udrzovat

I Tamtéz, s. 121.
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v zadoucim stavu a které se vznaseji nad realitou spolecnosti, jak je histo-
ricky ddna’“! V tomto ohledu je Bolzano dle Patocky jednim z poslednich
predstaviteli matematického, nehistorického mysleni poc¢inajiciho 17. sto-
letim, jehoz konec ohlasuje némecka klasicka filosofie a definitivné mysleni
pokantovské (nikoli ovSem teprve Karel Marx, kterého Patocka v této sou-
vislosti vibec nezminuje).

Bolzanovo ,[u]tilitaristické a pfirozenopravni mysleni, mysleni spolec-
nosti pod racionalnimi normami“? dle Patocky vyrazné ovlivnilo ¢eské
politické mysleni. Jeho stopy lze sledovat pres Havlicka az k positivismu
Masarykovy generace. Protichiidny smér historisujici, u nas opirajici se
zejména o Herdera, tak mél v Cechéch prekazky nejen vnéjsi, politické,
nybrz také vnitini. I v tomto zdiraznéni Bolzanova vlivu na prodlouzeni
osvicenského mysleni a oddaleni prosazeni modernéjsich proudi v Cechach
Patocka navazuje na Wintera. Oproti nému a zejména oproti soudobym
ceskym Bolzanovym interprettim se vsak pritom stavi jednoznacéné odmi-
taveé k jeho mysleni o spolecnosti. Z Patockovy kritiky pritom miizeme citit
kritiku kazdého spole¢enského usporadani uméle vytvoreného na zakladé
racionalniho kalkulu. Vcetné usporadani sestaveného dle systému histo-
rického materialismu, jehoz deklarovana historicnost nema nic spole¢ného
s déjinnym myslenim, které ma Patocka zfejmé na mysli, nybrz je pouze
eschatologickym ocekavanim ptichodu ahistoricky idealniho stavu komu-
nistického. Tento rozmér kritiky Bolzanova spolecenského mysleni vsak
Patocka pochopitelné neuvadi vyslovneé.

Ponékud prekvapivé nakonec Patocka nachéazi souvislost mezi Bolza-
nem a Janem Amosem Komenskym (1592—1670). Podobnosti spatiuje ce-
lou radu: myslenka smirfeni lidstva sitenim jednotné rozumové osvéty, vseo-
becné demokratické vyucovani, encyklopedismus (nebot védoslovi neni nez
duslednym promyslenim néstroje budouci vsevédy), pojeti védéni jako na-
stroje lidského blaha a zdokonalovani. Cesta mezi Bolzanem a Komenskym
neni prima, spojujici ¢lanek Patocka nachazi v Leibnizovi (1646—1716),
ktery znal mysleni Komenského a kterého dobie znal Bolzano.

Jisté zajimavému objevu této souvislosti se vSak Patocka blize ne-
vénuje. Zminku lze tedy chapat také pouze jako zavér prednasky, ktery
dobre zapada do koncepce celé konference a spojuje prispévek o Bolzanovi

L Tamtéz, s. 121—122.
2 Tamtéz, s. 122.
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s Patockovymi komeniologickymi studiemi, jimz se coby politicky neutral-
nimu tématu od 50. let vénoval. A snad dokonce i odvadi pozornost od
nékterych politicky napjatych tvrzeni.

Zamérné jsme se pozastavili u Patockova ptispévku, a to i u nékterych
uzeji zameérenych filosofickych tvah, alespon o trochu déle, nez bylo ne-
zbytné nutné. Nazorné totiz ukazuje, jak odlisny je Patocktuv pristup od
pristupu ostatnich bolzanovskych badatelt.

Ve dvou ohledech. Jednak Patocka jako prvni z cCeskych interpretii
pohlizi na Bolzanovo mysleni nikoli jako na historicky exemplar, ktery
si zaslouzi dikladnou katalogizaci v muzejni sbirce, nybrz naopak jako
na zivy zdroj soucasného i budouctho filosofického mysleni, kterému muze
byt prinosny. A to jak myslenkami, které se dnes ukazuji jako spravné,
tak témi, které jsou zjevné mylné.

Tento pristup samoziejmé nelze ocekavat u marxisti. Ti totiz ani ne-
mohou jinak, maji-li byt vérni své metodé, nez Bolzana bud kritizovat,
nebo docenovat jako svého nedokonalého predchidce. Ovsem nesetkavali
jsme se s nim ani u ¢eskych matematikl a dalsich interpreti Bolzanova
védeckého dila. Také ti lici Bolzanovo mysleni jako prekonanou minulost,
kterd je nanejvys hodna pozornosti.

A jednak Patocka zcela ignoruje povinné marxistické zaobaleni, a do-
konce se vyslovné hlasi k autortim, ktefi jsou marxisty povazovani za ne-
pratele. To nepochybné prispéje k tomu, ze jeho dalsi bolzanovské studie
jiz nebudou oficialné publikovany a budou se moci $itit jen podzemnimi
cestami prostrednictvim samizdatu a exilu.

4.6 Prvni marxistickd monografie

Kromé Patocky vénoval liblické konferenci sviij prispévek také Arnost
Kolman (1892—1979). Na konferenci sice osobné nebyl, z Moskvy vsak
zaslal ¢lanek Matematicko-logickd stranka Bolzanovy filosofie,! ktery je
ve sborniku otistén hned za ¢lankem Patocky a spolu s nim tak tvori
celek o Bolzanové filosofickém a matematickém dile. Celek ovsem znacné
nehomogenni.

I Kolman 1958: Matematicko-logickd stranka Bolzanovy filosofie v Popelova-Otéhalova,
& Kosik 1958, s. 124—134.
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Nejprve se vsak alespon kratce pozastavme u nékolika biografickych
poznamek, které jiz samy o sobé odlisnost Kolmana a Patocky jasné ilu-
struji.

Lze jisté souhlasit s Patockou,! Ze hlavnim tkolem bolzanovskych
praci Arnosta Kolmana bylo posoudit celé Bolzanovo dilo a ptsobeni
z marxistického dialekticko-materialistického hlediska. V tomto ohledu
Kolman zavrsuje vyvoj 50. let naznaceny vyse. Je ovSem také diilezité, ze
se tohoto ukolu pravdépodobné nechopil z politické vypocitavosti, nybrz
z neotresitelné viry ve spravnost, ba primo spasitelnost marxismu. Tato
vira uréovala cely jeho Zivot.2 Tak alespon soudi Frantigek Janouch, ktery
se po docenéni Kolmanova mimoradného vzdélani a schopnosti kritického
mysleni pta: ,Jak je mozné, ze takovyto clovék ziistal tak dlouho zaslepe-
nym? Jedind mozna odpovéd je, ze komunismus se pro ného, militantniho
ateistu, stal nabozenstvim, cirkvi, véci viry. A v cirkvi se o vécech viry
oby¢ejné nediskutuje 3

Komunistickou virou byl Kolmantv zivot plné urcovan jiz od revo-
luéniho roku 1917, kdy se béhem valky v ruském zajeti angazoval v bol-
Sevické agitaci. Clenem komunistické strany byl od roku 1918. Nésledné
se v jeho zivoté stfidala obdobi, kdy zastaval vyznamné politické funkce,
s obdobimi, kdy byl pronasledovan a véznén za vyjadrovani nazoru sice
vérnych marxismu-leninismu, nikoli vsak pohodlnych predstaviteltiim poli-
tické moci. St¥idavé piisobil v Cechach (19451948, 1959—1963) a v So-
vétském svazu.

Ackoli se v Cechach narodil, vratil se sem teprve roku 1945 a v ¢eské
kulture tak byl zprvu kymsi zcela neznamym. Bfitce na to vzpomina Vac-
lav Cerny: , Byl posilan svétovym centrem stalinismu? povoldn z Prahy
subcentrem zdejsim? Tolik je jen jisté, ze u nés zakotvoval jako vedouci
odboru propagace UV KSC, tim byl dostatetné precizovan typ, ucel, do-
sah a rozmér jeho osoby“* Roku 1948 pak pravé Kolman provéfoval Geskou

1 Patocka 2004: Soucasny éesky bolzanovskyj vijzkum v Patocka & Palek (ed.) & Chvatik
(ed.) 2004.

2 Ke Kolmanovu zivotopisu viz pfedmluvu Frantiska Janoucha a Kolmanovy vlastni
vzpominky v Kolman 2005: Zaslepend generace: Paméti starého bolSevika, Brno: Host,
426 s. Srv. téz heslo ,,Arnost Kolman“ v Gabriel & Krob & Pavlincovd & Zouhar (eds.)
1998: Slovnik ceskyjch filosofii, cit. vyse a stat Véaclava Cerného v Cerny 1992: Paméti IIT
(1945—1972), s. 152—153.

3 Janouch: Predmluve v Kolman 2005, s. 8.

4 Cerny 1998, s. 152.
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inteligenci z vérnosti nové vladnouci ideologii.! Koncem roku vsak byl pro
své vyhrady vici vedeni strany zatcen, prevezen do Moskvy a uvéznén.

Ani nezdivodnéné uvéznéni v letech 1948—1952 ani oficialni odkryti
zloc¢inil stalinismu po Stalinové smrti roku 1953 Kolmana v jeho vite ne-
otrasly. Byt ve svych vzpominkéach pozdéji uvedl, Zze se mu v této dobé,
v niz ostatné pravé pracoval na své bolzanovské monografii, zac¢inaly ,,ote-
virat o¢i“? Znovu prondsledovan byl za kritiku A. Novotného roku 1963 a
poté za kritiku okupace Ceskoslovenska roku 1968. Piesto z komunistické
strany vystoupil teprve roku 1976. Své rozhodnuti odtivodnil v otevieném
dopise L. I. Breznévovi, v némz ostfe odsoudil redlnou politiku Sovét-
ského svazu, opét vsak z pozice presvédcéeného marxisty: ,Mé rozhodnuti
vystoupit z komunistické strany viibec neznamend, ze opoustim idealy so-
cialismu. [..| Pravé naopak. Dospél jsem k pevnému presvédceni, Ze mé
setrvani v fadach KSSS by bylo zradou idealt socialni spravedlnosti, hu-
manismu a vybudovani nové, dokonalejsi lidské spolec¢nosti, jichz jsem se
snazil cely Zivot dosdhnout, pies vechny své chyby a omyly® To jiz ale
Kolman zil se svym zetém, zakladatelem Nadace Charty 77 Frantiskem
Janouchem ve svédském exilu.

Kolmanovy paméti psané po jeho osobni ,konverzi“ lze samoziejmé
chapat také jako snahu obhajit se pred vlastnim svédomim. Ptesto je
ziejmé, ze pise-li v 50. letech knihu o Bolzanovi, sestavenou plné v souladu
s marxistickou metodologii, necini tak teprve v dusledku politického pre-
vratu roku 1948, po némz ostatné byl za svou kritiku Klementa Gottwalda
tfi roky véznén, nybrz na zakladé své celozivotné vyznavané viry.

Kolmantv prispévek liblické konferenci velmi zietelné trpi vSemi ne-
svary vytykanymi v tvodnich studiich Kosikem a Machovcem. Bolzana
vsazuje do ramce boji abstraktnich principti a spolecenskych ttid. Ten
nachazi dokonce i v matematické logice, jejimuz vzniku dal prave Bol-
zano zaklady. , I v ni, jako vsude, bojuji dva sméry, pokrokovy a reakcni.
Reakéni se snazi, aby na jejich vymozenostech parasitovala idealisticka fi-
losofie, pokousi se vyuzit ji ve vehikulu ideologické propagandy, jez slouzi
agresivnim vykofistovatelskym z4jmiim imperialismu“* Touto parasitujici

Tamtéz, s. 195.

Kolman 2005, s. 305—311.

Kolman 2005, s. 374.

Kolman v Popelova-Otdhalové & Kosik (eds.) 1958, s. 133.
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idealistickou filosofii pritom Kolman mini vedle novotomismu a existenci-
alismu také fenomenologii, k niz se oteviené prihlasil Patocka. S témito
reakénimi filosofy je dle Kolmana nutné bojovat, stejné jako s revisionisty,
,kteri se pod plastikem potirani dogmatismu pokouseji slucovat rtizné ide-
alistické pseudovédecké koncepce s marxismem® !

Ve vykladu Bolzanovy matematiky, logiky a filosofie se Kolman ni-
jak vyrazné neodchyluje od své starsi prace, ke které se vratime nize. Za
zminku ovsem stoji, ze na rozdil od ni dava v novejsim ¢lanku Bolzanovo
logické dilo do souvislosti se vznikem kybernetiky. Té prisuzuje mimoradny
vyznam: ,, Technika socialismu bude v blizké budoucnosti nejen technikou
thermojaderné energie, nybrz i technikou maximalni automatisace fyzické
a intelektualni préace, coz povede k nezbytnému, zrychlenému vzestupu
hmotné a duchovni kultury spole¢nosti“.? Diivodem, pro¢ Kolman kyber-
netiku dfive nezminoval, zfejmeé neni jen prosté opomenuti. Az do poloviny
50. let totiz byla kybernetika oficidlni bolsevickou ideologii razné odmitana
a teprve od roku 1955 naopak docenovana. A Kolman se jakozto pravo-
vérny sovetsky matematik a filosof ¢ile zapojoval nejprve do boje proti ni
a pozdéji do boje za jeji docenéni.?

Kromé tohoto kratkého prispévku vysla roku 1958 v ¢eském prekladu
také Kolmanova kniha,? ptvodné vydana v Moskvé roku 1955, kterou
Otakar Zich v recenzi pro Filozoficky casopis celkem vystizné oznacil za
prond marzistickou monografii o Bernardu Bolzanovi.® Ta mé pro vyvoj
¢eského mysleni o Bolzanovi velmi dilezité postaveni, pretoze ji Kolman
nepoklada za dilo nikterak vyznamné — ve svych pamétech se o ni jen
struéné zminuje v rdmci vyctu ¢innosti, jimiz se zabyval béhem ptisobeni
v moskevském Ustavu déjin prirodnich véd a technologie pii Akademii véd

! Tamtéz.

2 Tamtéz.

3 Také to pozdé&ji razné komentoval Véclav Cerny: ,A viichni jsme ho [Kolmana] slyseli
posmivat se v tisku kybernetice jako burzoaznimu humbuku, a pres noc obratit na ¢tyraku,
kdyz kybernetika dosla v Sovétech rychlého uznani, to pak ovSsem byla vlastné plodem
sovétské védy a v Sovétech urdena splnit nejblahodarnéjsi lidské poslani® Cerny 1992, s.

153.
4

5

Kolman 1958: Bernard Bolzano, cit. vyse.
Zich 1959: Proni marzistickd monografie o Bolzanovi [recenze], Filozoficky ¢asopis, r.
7, C. 2, 8. 217—223.
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v letech 1953—1959! a jiz v predmluvé o ni piSe, Ze je ,velmi nedoko-
nald a nevyhovuje narokiim autorovym®,? coz ostatné potvrzuji i Kolma-
novi recenzenti.® Kniha ovSem jednozna¢né zavr$uje marxistické tendence
v Bolzanové povale¢né recepci.

V souladu se zasadami historického materialismu zacind Kolman sviij
vyklad nastinénim socialnich a politickych pomért doby, v niz Bolzano
zil. Jedna se o ucebnicové shrnuti, které nijak vyrazné nevybocuje z dobo-
vého (marxistického) vykladu ¢eskych déjin. Kolmanova kniha o Bolzanovi
tak zaCina bitvou na Bilé hote, kdy se ,feudalni katolicka habsburska re-
akce kruté vyporadala s ¢eskym narodnim povstanim h&jicim nezavislost
vlasti“,* a pokrac¢uje vykladem o ¢eském narodnim obrozeni. To jiz v jeho
pocatcich spojuje kromé prilivu ¢eského venkovského obyvatelstva do mést
také s ruskym vlivem a myslenkou panslavismu: ,,Nejvyznamnéjsi predsta-
vitelé tohoto tidobi spojovali vSechny své tuzby s budoucnosti Slovanstva
a predevsim Ruska®.’

Kolmanovo az prilisné zdiuraznéni vyznamu rusofilie a panslavismu
v Ceském obrozeni je celkem pochopitelné, vzdyt mu samotnému bylo
Rusko druhou vlasti a ostatné i svou bolzanovskou monografii psal
v Moskvé. Neprimo vsSak pritom spojuje s obrozeneckym panslavismem
také Bolzana, kterého zcela mylné oznadcil za pfitele Josefa Jungmanna.b
Tim mu unikl rozdil Jungmannova romanticky nacionalistického a
Bolzanova osvicenského pojeti ceského naroda, dvou proudii uvnitt
¢eského obrozeni, na jejichz zésadni protiklad pozdéji poukazal Patocka.”

Druha kapitola vénované Bolzanové Zivotopisu v podstaté shrnuje po-
znatky E. Wintera — sic se na néj Kolman vyslovné neodvolava — a nepfi-
nasi nic podstatné nového.

Zajimava je treti kapitola vénovand matematice. Kolman zacéina tvr-
zenim, ze doba Bolzanova zivota je charakteristicka ,nebyvale bourlivym

I Kolman 2005, s. 306.

2 Kolman 1958: Bernard Bolzano, s. 5

3 Viz recenzi Ruml & Vejvoda 1958, Casopis pro péstovani matematiky, r. 83, & 1, s.
109—110.

4 Kolman 1958, s. 7.

5 Tamtéz, s. 8.

6 Tamtéz, s. 9.

7 Patocka 1987: Dilema v nasem ndrodnim programu, Jungmann a Bolzano v Patocka
1987: O Smysl dneska: Devét kapitol o problémech svétovijch i ceskych (1. vydani 1969,
CEeNzZurovano).
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rozvojem vyrobnich sil v zapadni Evropé“." V jeho dusledku, spolupt-
sobenim na vyvoj techniky, vznikla na zacatku 19. stoleti také potieba
revize zakladii matematiky. A pravé na té se Bolzano svym dilem podilel.
Kolman je tak prvni, kdo Bolzanovo matematické dilo posuzuje z hlediska
historického materialismu, podle néhoz také vyvoj matematiky, ktera je
yhadstavbou®“ hospodarské ,,zakladny*, musi odrazet vyvoj hospodarsky.

Marxisticko-leninisticky pristup se neodrazi pouze v tivodnim vyme-
zeni sméru pusobeni zakladny na nadstavbu, nybrz v celém Kolmanové
vykladu Bolzanova matematického, logického a filosofického dila. To Kol-
man posuzuje predevsim tak, ze jeho jednotlivé casti zarazuje do predem
pripravenych kategorii marxistického myslenkového svéta. S matematic-
kou jistotou poté usuzuje o jejich spravnosti ¢i mylnosti, aniz by pro tato
tvrzeni uvadél jakékoli argumenty.

Uvedme priklad. K otazce, zda 1ze matematiku vystavét na souboru co
nejmensiho poctu jednoduchych ¢istych pojmovych pravd, ktera je jednou
z ustfednich otazek nejen Bolzanovy filosofie matematiky, ale i filosofie
matematiky vibec, a jiz se Bolzano vénuje také proto, ze by podle néj
bylo pfinosem ,kdyby se nam podarilo ty nemnohé pojmy, jez se vysky-
tuji a jez jsou ponechavany bez jakéhokoli vysvétleni jako pojmy vseobecné
znamé, rozlozit na jejich skuteéné soucasti, a [...| kdyby mnozina vét bud
viibec nevyslovovanych, nebo pronasenych bez jakychkoli dikazi, jako
samo sebou se rozuméjicich, byla odvozovana z objektivnich zakladu, t.j.
z uréitych éistych pojmovych pravd“,? navrhuje Kolman srovnani s Loba-
cevskym: , Bolzana a Lobacevského spojoval v této otazce kriticky postoj
k subjektivnimu idealismu I. Kanta, jenz se domnival, Ze matematické po-
jmy jsou konstrukcemi naseho rozumu. Rozdélovalo je vsak to, ze Bolzano
jako objektivni idealista soudil, ze tyto pojmy nalezeji k jakémusi pla-
tonskému svétu ideji. Naproti tomu Lobacevskij, ktery byl materialistou-
sensualistou, spravné tvrdil, Zze pojmy ziskavame z prirody a ze obrazeji
vlastnosti a vztahy materidlnich véci“3 Tecka, konec odstavce. Pro¢ tomu
tak je, se od Kolmana nedozvime. S Bolzanem, kterého Kolman stejné jako
my cituje o nékolik radkl vyse, bychom se mohli ptat: Co znamena dale
nevysvétleny vseobecné znamy pojem ,materialista-sensualista“? A pro¢
je ponékud naivni marxisticka predstava o primé a jednostranné vazbé

I Kolman 1958, s. 25.

2 Bolzano: Pokus o objektivni zdivodnéni nauky o trech rozmérech prostoru, citovino
dle Kolman 1958, s. 32.

3 Kolman 1958, s. 32—33.
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mezi materidlnimi vécmi a nasim vnimanim spravnd, kdezto jiny zptsob
uvazovani o této ziejmé neresitelné noetické problematice mylny? Jisté se
preci nejednd o cistou pojmovou pravdu.

K Bolzanové nauce o predstavach, vétach a pravdach o sobé (kterych
se vyse naznaceny problém tykd) a jejich vyuziti ve filosofii matematiky
se Kolman jesté nékolikrat vraci. Vzdy odmitave, nikdy vsak pro svou
kritiku neuvadi zadné divody a pouze zasazuje Bolzana do marxistického
systému. ,Bolzano spravné poukazuje na to, ze se Kant mylil, kdyz se do-
mnival, ze zakladem pojmu prirozeného ¢isla, pocitani, pocetnich tkoni,
je vnimani casu. Zaroven se vSak snazi zdivodnit vlastni mylny nazor, ze
vSecky pravdivé pojmy, tedy i matematické, nezavisi na zadné zkusenosti,
nybrz Ze jsou to ,vééné pravdy o sob&““! Jak jsme vidéli vyse, Patocka
rovnéz pokladal tuto ¢ast Bolzanovy filosofie za mylnou. Zatimco on vsak
ukazoval na mozné nové otazky, které se promyslenim Bolzanovych tvah
pred nami oteviraji, naptiklad na potifebu vypracovani teorie schematizace
a abstrakce, Kolman mé ve vSech moznych otdzkach predem jasno diky
neotresitelnému systému sovétského marxismu. Ten pokldda za natolik
samoziejmy, Ze se na néj v naprosté veétsiné pripadi ani vyslovné neod-
volava. ,,Jezto Bolzano byl idealista a metafyzik, odtrhoval logické pojmy
od smyslovych predstav a nedovedl si ujasnit pravou podstatu procesu
abstrakce, nemohl pochopit, ze matematické pojmy a poucky jsou rozu-
mové konstrukee, jeZ obrazeji skuteénost.“? Opét bez jakychkoli objasnéni
a odtvodnéni.

Celkoveé Kolman Bolzanovo dilo ceni vysoko a ocenuje i jeho tsili o utii-
déni matematickych pojmi a vystavéni matematiky na pevnych logickych
zakladech. Nejedna se tedy o odmitavou kritiku. Ale nejedné se ani o pole-
miku, nybrz spise o opravovani Bolzanovych matematickych tivah: Jednak
tam, kde se zmylil v matematickém smyslu, tj. kde se napriklad néjaky
diikaz casem ukazal jako netiplny, a jednak tam, kde se zmylil ve svych filo-
sofickych vychodiscich, resp. kde jeho vychodiska nejsou slucitelna s mar-
xismem. Mezi témito rovinami Kolman prilis nerozlisuje. A Bolzanovo
dilo tak bohuzel nikde samostatné filosoficky nepromysli. Pouze uznava,
ze ,[n]ezavisle na protivédecké interpretaci, jiz dava matematické logice
idealisticka burzoazni filosofie a matematikové touto filosofii ovlivnéni, a
také nezavisle na objektivné idealistickych pojmech, jimiz se ji snazi sam

I Tamtéz, s. 33.
2 Tamtéz, s. 35.
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zdtvodnit, je Bolzantv podil na vytvoreni této discipliny, tak dilezité pro
dnesni matematiku, velky. Jeho filosofie jako celek vSak byla scholasticka,
idealistické a metafyzickd, prosakld knéZzourstvim.“!

Protiklad Kolmanovych praci promlouvajicich k déjinam ceské filoso-
fie ze Sovétského svazu a domacich prispévki ceskych filosofti je zfejmy.
Pokud by ztstalo u jejich ojedinélého setkani pti vykladu dila Bernarda
Bolzana, nebyl by nikterak vyznamny. Na 21. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu (KSSS) na zac¢atku roku 1959 vsak byl Kolman pozadan
¢eskou delegaci (Jirf Hendrych, Jaromir Dolansky, Antonin Novotny), aby
se vratil do Prahy, kde se posléze stal reditelem Filosofického tstavu Aka-
demie véd. V této funkei setrval tii roky do konce roku 1962, kdy ve svych
70 letech rezignoval na vsechny své funkce a vratil se na penzi do Sovét-
ského svazu.?

Politické pozadi povolani Kolmana ze Sovétského svazu je docela
ziejmé. Pokud vsak lze davérovat jeho vlastnim vzpominkam, s revisi-
onismem a sméSovanim marxismu s burzoaznimi pavédami prekvapive
nebojoval v praxi tak, jak tento boj vyhlasoval rétoricky. Mnohé filosofy,
kte{ byli Ustfednim vyborem Komunistické strany Ceskoslovenska ([jV
KSC) obvitiovéani z revizionismu v roli feditele tistavu dokonce hajil.

,Nasim nejlepsim pracovnikem, tvorivym, nadanym a se smyslem pro
nové, byl Karel Kosik. Pravé jeho samostatnost v mysleni mu jiz tenkrat
vynesla nevoli aparatu UV. Vzpomindm, kolik ndmahy mé stalo dosih-
nout, aby mohl se mnou jet na konferenci o dialektice, kterou poradal
tstav marxismu Francouzské komunistické strany 3 | Méli jsme nékolik
pracovniki, s kterymi byly potiZe. [...] Nemélo tusili mé stélo udrzet ve
stavu nestranika Jana Patocku, ktery byl podstatné starsi nez ostatni.
Byval docentem na katedie profesora Krale. Patocka nebyl marxista, byl
stoupencem fenomenologické filozofie. Vyborné znal starorecké a starorim-
ské filozofy a bylo mu uloZeno vydat preklady jejich spisii*4

At jiz lze témto Kolmanovym vzpominkam duvérovat ¢i nikoli, jisté
je, ze béhem jeho plisobeni mohli Patocka i Kosik ve filosofickém tstavu
nadale zustat.

Tamtéz, s. 165.
Kolman 2005.

Tamtéz, s. 317.
Tamtéz, s. 318.
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5 Sedesita léta (1959—1968)

Kolmanova monografie a liblickd konference oteviely nové obzory, vétsi
zajem o Bolzana vsak neprobudily. V 60. letech tak stejné jako dosud na-
chazime prevazneé kratsi, izce odborné zamérené studie o dil¢ich aspektech
Bolzanova dila a zminky v prehledovych publikacich.

5.1 Bolzanovo socialni mysleni

Hodnocenim Bolzanova politického a socialniho mysleni se zabyva zejména
kniha od Ireny Seidlerové.! Ta je v podstaté shodnd s autoré¢inou kan-
didatskou praci z roku 1956 (tento rok neprekracuji ani odkazy na litera-
turu). Vydana byla jaksi dodatecné. Jak jsme se jiz zminili vyse, po jeji
obhajobé se Seidlerova déle Bolzanovu socidlnimu mysleni nevénovala a
na misto néj se v rameci svého ptisobeni v Historickém tstavu CSAV zamé-
fila na jeho prirodovédecké dilo a vztahy Bolzana se soudobym védeckym
prostfedim. Kromé zmény tématu pritom v pracech z 60. let také opustila
dogmaticky marxisticky pifstup.? Stejné jako ostatni badatelé zabyvajici
se v tomto obdobi Bolzanem se vénovala tizce odbornym témattim (napf.
otézce, zda se Bolzano sesel s matematikem Augustinem Cauchym, ¢i jak
ovlivnil fyzika Christiana Dopplera), pri jejichz zpracovani se mohla bez
odkazu k marxismu-leninismu snadno obejit.

Politické uvolnéni 60. let je patrné také v praci Jaroslavy Peskové
(1929—2006), kterd se ve své knize o dé&jindch utopického socialismu zaby-
vala také Bolzanem.® K tématu pfistoupila nestranné a zcela bez jakych-
koli hodnoticich soudu a klisé marxismu-leninismu (byt pochopitelné s né-
kterymi marxistickymi predpoklady, obsazenymi jiz v samotném pojmu
,utopického socialismu*). Bolzanovo socidlni mysleni Peskova zaradila do
ramce ,racionalistickych utopii predrevoluc¢ni éry*, mezi nimiz ma podle ni

1 Seidlerova 1963: Politické a socidlni ndzory Bernarda Bolzana, cit. vyse.

2 Uréity posun je patrny jiz v autoréiné recenzi Winterovy knihy Der béhmische
Vormdrz in Briefen B. Bolzanos an F. Prihonsky (1824 —1848). Beitrage zur deutsch-
slawischen Wechselseitigkeit (Berlin, 1956), v niz Winterovu publikaci ostie kritizuje,
ovsem vyhradné z odbornych a nikoli ideologickych divodt. Jiz zde také oznacuje za
hodnou pozornosti zejména Bolzanovu korespondenci tykajici se védeckého dila. Viz
Seidlerové 1957: Z Bolzanovy korespondence, Cesky ¢asopis historicky, r. 5, s. 571—573.

3 Peskovéa 1965: Utopicky socialismus v Cechdch, Praha: Svobodné slovo, 189 s., kap.
»,Bernard Bolzano“, s. 84—93.
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své samostatné a vyznamné misto. Mezi socidlnim myslenim Bolzanovych
prednasek a jeho spisu O nejlepsim state pritom dle Peskové neni vyrazny
predél. Proto bez ohledu na otazku presné datace vzniku konecné podoby
rukopisu Bolzano podle ni nikde neprekracuje vyvoj prelomu 30. a 40. let
19. stoleti. S francouzskymi socialisty a komunisty se Bolzano skutecné
seznamil, coz dokazuje jeho knihovna, jejich vzajemna podobnost vsak
dle Peskové nespociva ve spoleénych cilech, nybrz pouze ve spoleénych
vychodiscich.

Byt se Peskova viici Seidlerové, Kolmanovi a dalsim Bolzanovym in-
terpretim z 50. let nestavi vyslovné polemicky — a nikoho z nich ani
nejmenuje — v protikladu k nim jednoznacné odmita Bolzanovo zarazeni
mezi rané socialistické a komunistické myslitele. Tim Bolzanovo socidlni
mysleni znac¢né desakralizuje: ackoli je jeho socidlni mysleni i dle Peskové
hodné pozornosti, nepredstavuje jej jako néjak mimoradné vyjimecné, ny-
brz naopak jako celkem prirozené zapadajici do kontextu Bolzanovy doby.
7 vykladu Peskové tak mutzeme vycitit urc¢itou opozici vici privlastnéni
Bolzana stoupenci komunistického rezimu v 50. letech. A vyhrady pritom
mé také k nékterym dilé¢im otazkam, napiiklad povazuje Bolzanovo so-
cialni mysleni za bytostné protirevolucni. ,,Rozumny idedl, a pokud jde
o jeho realizaci, to jediné, o¢ Bolzanovi jde, je pozadavek, aby nebyl uva-
dén v zivot prekotné a takovymi prostiedky, které by se mohly dotknout
lidské dtistojnosti a svobody jednotlivych prislusnikii nékterych vrstev,
nebo které by uvedly chaos do celého spolec¢enského procesu !

Zajem o Bolzanovo socidlni mysleni, vyrazné probuzeny roku 1848,
jiz od poloviny 50. let postupné odeznival. Po dodatecné vydané studii
Seidlerové a nékolika struc¢nych poznamkach Peskové odeznél zcela.

5.2 Bolzanovo védecké dilo

Hlavni vyznam Bolzana je opét spatfovan predevsim ve védeckém dile,
zejména v matematice a logice.

Zafazeni Bolzana do dé&jin Ceské védy dobfe ukazuje publikace Cesko-
slovenské akademie véd o déjinadch exaktnich véd v ¢eskych zemich z roku
1961,2 v niz je Bolzano piedstaven piedeviim jako vyznamny matematik?

I Tamtéz, s. 90.

2 Novy (ed.) 1961: Dé&jiny exvaktnich véd v eskijch zemich do konce 19. stoleti, cit. vyse.

3 TamtéZ, zejména kapitola o matematice prvni poloviny 19. stoleti od Jaroslava Folty
a Lubose Nového, s. 133—160.
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zasahujici svym myslenim také do dalsich oblasti, diky styktim s Christi-
anem Dopplerem napiiklad do fyziky a astronomie.’

Bolzanové matematickému dilu se vedle spoluautorii této prehledové
publikace Historického tistavu Ceskoslovenské akademie véd nadéle (jiz
od 20. let) pomérné intenzivné vénoval Karel Rychlik, ktery ptipravil
k vydani ¢asti Bolzanovych matematickych rukopist,? na néz upozorioval
jiz ve svych starsich studiich.?

Za pozornost stoji také kratké poznamky k Bolzanové matematickému
dilu od Kazimira Vederky (1924—1999),% v nichZ se oproti ostatnim ma-
tematikim vice zaméril na filosofické aspekty Bolzanovy matematiky. Na
zakladé toho upozornoval také na Bolzantiv vyznam pro vznik teorie mno-
zin, na coz pozdéji navazal Petr Vopénka. Podobné jako on mél pritom
i Vecerka blizko nejen k matematice a filosofii matematiky, nybrz také
k teologii. S tou se laicky seznamil predevsim diky dominikéna a tomisty
Metodéje Habané, se kterym se Vecerka v 60. letech ticastnil ekumenickych
seminaru v Jircharich. Haban a Vecerka pritom patrili ke konzervativnimu
katolickému kiidlu a stavéli se nejen proti protestantskym mysliteltim, ny-
brz jesté raznéji proti liberalnéjsim katolikiim, mezi néz patril Jiri Némec,
Jan Sokol & Véclav Frei.®

5.3 Bolzanovo nabozenské mysleni

Vecerktv teologicky zajem o aktudlni cirkevni vyvoj, ktery v této dobé
souvisel zejména se Druhym vatikdnskym koncilem (1962—1965), a jeho
teologicky i filosoficky konzervatismus v téchto otazkach se vsak s jeho
filosoficko-matematickym zdjmem o Bolzana zifejmé nesetkaval. Za za-
stupce katolické bolzanovské recepce jej tak povazovat nelze. Bolzanovym

I Tamtéz, kap. Zdeiika Horského s. 167 a 171, kap. od Ireny Seidlerové s. 177—179.

2 Rychlik (ed.) 1961: Theorie der reellen Zahlen im [!] Bolzanos handschriftlichen [!]
Nachlasse, Praha: CSAV, 103 s.

3 Rychlik 1957 a Rychlik 1958, cit. vyse.

4 Vecerka 1962: Pozndmka k Bolzanovu pojeti mnoZiny, Zpravy Komise pro dé&jiny pii-
rodnich, lékaiskych a technickych véd CSAV, sv. 10, s. 37—38; Veéerka 1967: Bernard
Bolzano, Anti-Euklid, Sbornik pro déjiny prirodnich véd a techniky / Acta historiae natu-
ralium nec non technicarum, sv. 11, s. 203—215.

5 Macek 2016: Ndstin verejného piisobeni Metodéje Habdné v Sedesdtijch letech 20. sto-
leti, Theologica, r. 6, ¢. 2, s. 153—170. Blize o seminarich v Jirchatrich viz téz Morée
& Piskula 2015: , Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik® Protestantské cirkve a Josef Lukl
Hromddka v letech 1945—1969, Benesov: EMAN, 399 s., s. 282—285.
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nabozenskym myslenim se nezabyval a ani jeho matematické mysleni ne-
interpretoval teologicky.

Paradoxné prestoze pravé na Druhém vatikanském koncilu v podstateé
doslo k uskutecnéni rady Bolzanovych cirkevné-reformnich myslenek a i
k cirkevnimu uznani nékterych jeho myslenek socialnich, v souvislosti s dis-
kusi o koncilu mezi katolickymi (a osatatné ani protestantskymi) intelektu-
aly se Bolzanem nikdo nezabyval. Snad zZe bylo Bolzanovo socidlni mysleni
v katolickych kruzich stdle nahlizeno predevsim v souvislosti s ,, mirovym
hnutim* katolickych kolaborantii.

Ovsem i témi byl Bolzano v 60. letech jiz prehlizen. V encyklopedic-
kém piehledu ceskych ,vlasteneckych knézi“! od Josefa BeneSe (1905—
1979), generdlniho tajemnika hlavni katolické kolaborantské organizace
Mirové hnuti katolického duchovenstva, je Bolzano zvlastnim zpiisobem
obchazen. Nejenze mu neni vénovano samostatné heslo, nybrz neni zmi-
novan ani v predmluvé Vaclava Bartunka ¢i v doslovu Josefa Plojhara,
a dokonce nenajdeme zadné zminky o Bolzanovi ani u hesla, které se vé-
nuje bolzanovskému biskupovi Josefu Frantiskovi Hurdalkovi. Stru¢nou
zminku o Bolzanovi najdeme pouze v hesle o jednom z jeho nejblizsich
pratel Frantiskovi Nahlovském.

A ani v obnovené diskusi o ,,Ceské otazce“ a ceskych déjinach po roce
19682 se nikdo z katolickych autortt do této diskuse zapojenych (Schwar-
zenberg, Preisner) az do konce 70. let o Bolzanovi nezminil.

Oproti tomu z perspektivy protestantské najdeme prispévky k hod-
noceni Bolzanova naboZenského vyznamu jak v kruzich Ceskoslovenské
cirkve (Kandkovi), tak Ceskobratrské cirkve evangelické (Lochman).

Miroslav Kanak spolu se svou manzelkou Alenou vénovali Bolzanovi
kapitolu v knize Zdrici odkazy, vénované 40letému vyroci vzniku Ceslo-
slovenské cirkve. Obraz nespravedlivého procesu vedeného proti Bolzanovi
vykresleny na pozadi vazné nemoci jeho bratra Petra je patrné jedinym

! Benes 1964: A zemreli jestée miuvi: medailonky ceskijch katolickyjch vlasteneckijch
knézi, Praha: Ustfedni cirkevn{ nakladatelstvi, 449 s.

2 Viz Havelka (ed.) 2006: Spor o smysl ceskijch déjin 2. 1938—1989. Posuny a akcenty
ceské otazky, Praha: Torst, 723 s., s. 37—58.
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beletristickym zpracovanim Bolzanova zivota v literature ndmi zkouma-
ného obdobi.! Zékladni pojeti Bolzana coby pokrokového cirkevniho pra-
covnika nespravedlivé pronasledovaného reakéni Habsburskou monarchii
i cirkevni hierarchii vSsak i v tomto literarnim zpracovani zustava stejné,
jako v Kanakové starsi studii.

Zcela odlisnym zptisobem uchopil vyznam Bolzanova nabozenského
mysleni evangelicky pastor a teolog Jan Mili¢ Lochman, ktery mu veé-
noval rozsahlou kapitolu ve druhém dile vyse jiz zminované prace o nabo-
Zenském vyznamu ¢eského obrozeni (zapocaté jiz roku 1952).2

Ve zjevné navaznosti na Wintera predstavuje Lochman Bolzana jako
pokracovatele Josefa Dobrovského a zavrsitele specificky ceského vyvoje
rakouského katolického osvicenstvi (josefinismu). Po shrnuti Bolzanova
zivotopisu a jeho filosofického a védeckého mysleni, v némz se také opira
predevsim o starsi i novejsi prace Winterovy, na zakladé vlastniho pramen-
ného studia obraci pozornost k Bolzanové mysleni nabozenskému. Oproti
Winterovi spise z hlediska teologického nez cirkevné-politického.

Podrobné se zabyva otdzkami zjeveni (rozdily zjeveného a prirozeného
nabozenstvi, smysl zazrakl, vyznam Pisma a tradice coby prament teo-
logického poznani) a dalsimi aspekty Bolzanovy dogmatiky (trojicni teo-
logie, kosmologie, pojeti hiichu, kristologie, eschatologie), ktera je dle Lo-
chmana velmi systematicky a pomérné tradi¢né usporadana v Bolzanove
ucebnici nabozenské nauky. Rozdil oproti dobové obvyklym systematicko-
teologickym priruckam pritom Lochman spatiuje predevsim v ustalené
formé ctverého dukazu — ke kazdému ¢lanku viry Bolzano uvadi: 1) dikaz
historicky (cirkevni tradice), 2) dikaz rozumnosti (nikoli odvoditelnosti
z Cisté rozumovych premis, ale bezrozpornosti s rozumem a jinymi vérouc-
nymi naukami), 3) dikaz mravntho vyznamu, 4) dikaz faktické mravni
prospésnosti.

Ve vztahu k teologii protestantské je Bolzano vzdy fimsko-katolicky
pravovérny v otazce zdroje teologické pravdy. Jednoznacné odmita ome-
zeni na Pismo. ,/ Tu je vskutku bod, ktery stoji za diskusi: zdsadni rozdil
mezi katolickym a reformac¢nim bohoslovim je dan pravé v otazce for-
malniho principu theologie. A pravé zde se Bolzano primyka se vsi urci-
tosti ke katolické tradici. Je tomu totiz podle jeho soudu tak, ze pravé

I Kandk & Kandkova 1962: Zdrici odkazy, Praha: Blahoslav, 88 s., kapitola ,Okovy
vécéného mlceni. B. Bolzano a jeho zdpas s feudalni a cirkevni reakei“, s. 20—27.

2 Lochman 1964: Duchovni odkaz obrozeni: Dobrovskyj, Bolzano, Kolldr, Palacky. Nd-
bozenské profily, kapitola "Bernard Bolzano”, s. 91—152.
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v piisném protestantském principu Pisma hrozi ndbozenské ochuzeni. [...]
Lprincip Pisma® je nabozensky méné cenny nez princip obecné, Zivé na-
bozenské viry“! A také na dalsich aspektech Bolzanovy teologie Lochman
doklada, ze jeho nabozenské mysleni je nejen svym racionalismem jed-
noznacné krestansko-osvicenské, nybrz také osvicensko-katolické. ,Nejde
ovsem o to, ze byl katolickym knézem a ze tedy uz povolanim byl vazan na
prostor této konfese. Diilezitéjsi je, ze i vnitini rozbor jeho dila naporad
ukazoval timto smérem 2

Uprimnost Bolzanova katolického vyznani nezpochybnoval ani Win-
ter. Vidél ji predevsim v Bolzanové osobni zboznosti a oddanosti cirkvi,
kterou povazuje za jeden z hlavnich motivii Bolzanovy obhajoby katolické
vérouky také Lochman. Ten vsak zaroven poukazuje také na hlubsi jadro
Bolzanovy dogmatiky, kviili némuz nemohl pfijmout stanoviska protes-
tantska, byt byla z vnéjstho pohledu jeho reformnimu zalozeni mnohdy
blizsi.

Zaroven ovsem shodné s Winterem povazuje také Lochman za proble-
maticky, z hlediska katolického pravovéri, teoreticky podklad Bolzanovych
cirkevné reformnich nazort. Jeho predstavu perfektibilniho katolicismu,
resp. predevsim predstavu, ze toto zdokonalovani nespoc¢iva pouze v no-
vém rozvijeni stavajicich nauk (jak by uznala i katolickd tradice), nybrz
také v opousténi nauk prezitych. V tomto ohledu Bolzano skutecné, nikoli
pouze ze zIé vile cirkevni hierarchie, opoustél katolickou tradici. ,Neni
divu, ze byl napadan zdhy z obou stran. Zprava ostrou kritikou katolic-
kou, jak jeji pomérné dustojnou podobu predstavuje Stoppani, nedustoj-
nou pak cely procesni aparat, ktery proti nému reakéni sily rozpoutaly
az k ohrozeni existence. A zleva pomérné ostrou polemikou protestanti,
Kruga, Rohrova kruhu, vytykajicich kompromisni konservaci starokato-
lické tradice. Za této situace se jeho reformismus ocitl ve vzduchu jako
pozoruhodn4 sice, ale piece jen vposledku mélo realné konstrukce .3

Hlavni nedostatek Lochman spatiuje v dvojznacnosti Bolzanova
nabozensko-filosofického mysleni, v jeho snaze smitit osvicenské
racionalisticko-pragmatické mysleni s tradi¢ni katolickou véroukou, pfi
niz si napomahal preznacovanim teologicky konkrétnich obsahii katolické
a krestanské dogmatické tradice. ,,Bez vaznych rozpakl prejima tradi¢ni

I Lochman 1964, s. 137.
2 Tamtéz, s. 147.
3 Tamtéz, s. 150.
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terminologii, jeho pojmy jsou vsak pritom tak elastické, Zze pojmou velmi
netradi¢ni, dobové zabarvené obsahy“! Lochman nepochybuje o ¢istotd
Bolzanovych tmysli. Ovsem ,,dvojznacnost v zdkladech oslabuje moznost
zdarné theologické stavby. Tak sam veliky 1kol pomoci krestanské
theologii v bezvychodné situaci soudobého moderniho svéta zdarné
prorazit slepou ulickou nevérohodného konservatismu a sekularizovaného
racionalismu, nemohl byt z téchto predpokladi bezpeéné fesen.?
Proti preznacovani obsahti pri ponechéani tradi¢nich pojmt navrhuje
pretlumoceni formulaci pri zachovani obsahu. ,Jen takova ,formani
demythologisace®, ne ,demythologisace zakladnich obsaht“, miize byt
zdarnou cestou k plnéni predsevzatého tkolu. Na linii, kterou se dal
ve svém osvicenském katolictvi Bolzano, mohla byt — pfi vSem ¢istém
zépalu — sotva realnd a trvald pomoc3

Uvézime-li, ze pravé Bolzano se snazil veskeré své mysleni zalozit na
disledném vymezeni pojmu, ze své matematické a logické mysleni chapal
predevsim jako pripravu k tvaham teologickym, jak ostatné v ivodu pri-
pomnél i Lochman, je tento Lochmantv zavér ponékud paradoxni. Stalo
by jisté za hlubsi teologickou analyzu tento zavér protestantského teologa
Lochmana ptrezkoumat také z katolické perspektivy — katolické zhodnoceni
Bolzanova nabozenského mysleni ovsem dosud ¢eka na zpracovani.

Jako velmi diilezité se v tomto ohledu jevi také zhodnoceni Bolzanova
nabozenského mysleni ve vztahu k vyvoji katolické teologie ve 20. stoleti,
zejména k jeji velké reformé uskuteénéné na Druhém vatikanském koncilu.
Na tento aspekt upozornuje i Lochman, ktery z této perspektivy uznava,
ze Bolzanem nastoupend cesta nebyla ve vSsem slepa a ze také nepravoveér-
nost nékterych jeho teologickych myslenek, jeho predstavy perfektibilniho
katolictvi, platila zejména pro jeho dobu: ,Do jisté miry se ovsem situace
zmeénila naporem reformnich sil napt. na 2. Vatikanském koncilu. V ne-
jednom dtirazu byl Bolzano jejich osobitym predchtidcem: jeho ocekavani
promén v katolictvi nebylo tedy docela marné!“4 Ani vztahem mezi Bol-
zanovou veroukou a druhovatikanskou cirkevni reformou se vsak nikdo
nezabyval hloubéji a rovnéz toto téma ziistava dodnes nezpracovano.

Vedle pomérné hlubokych rozbori Bolzanovy teologie je Lochmanova
studie pro nase téma dulezita také z jiného duvodu. Bolzana radi nejen

L Tamtéz, s. 151.

2 Tamtéz, s. 151—152.
3 Tamtéz, s. 152

4 Lochman, s. 300.
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mezi vyznamné osobnosti ¢eskych duchovnich déjin, ale také primo mezi
ceské narodni obrozence. V podstaté zcela ojedinéle. Totiz, jak jsme jiz
zminili vyse, do ,,ceské otazky“ po vyznamu ceskych déjin a ¢eského na-
rodniho obrozeni, diskutované od konce 19. a v prvnich desetiletich 20. sto-
leti, Bolzano zatazen nebyl (pfestoze nepfiznany a nereflektovany vliv jeho
mysleni také na predstavitele této diskuse je zjevny). Bolzantv vyznam
pro toto téma byl teprve pozdéji postupné znovu odkryvan autory, kteri
poukazovali na jeho narodnostné-smirlivy postoj a plisobeni na mnohé
vyznamné predstavitele obrozeni.!

Lochman zachézi jesté dale: v knize vénované ¢tyrem vrcholnym pred-
stavitelim ¢eského obrozeni stavi vedle Dobrovského, Palackého a Kollara
také Bolzana. K tomuto zarazeni ovSem zaroven poctivé uvadi jeho ome-
zeni. Bolzana dle Lochmana nelze radit mezi predstavitele ¢eského obro-
zeni, chapeme-li toto hnuti v izkém jazykovém a literarnim smyslu. Tento
aspekt ceského obrozeni mél sice v dobové situaci misto predni, ale ni-
koli jediné. A proto ,jakmile pohlédneme hloub [...] a jakmile uvizime
jeho vyznamné Sirsi a hlubsi okruhy hospodarské, socialni, filosofické a
nabozenské, pak se nam cestné misto Bolzanovo v Sirsi souvislosti tohoto
bohatého déni ukize vskutku nespornym®?

V této souvislosti se Lochman také pozastavuje nad otézkou, proc¢ byl
Bolzano z ¢eského mysleni postupné vytazen. V obecné tucté ceské verej-
nosti vi¢i Bolzanovi nachazi jedinou vyjimku v Jungmannovi a jeho stou-
pencich. Jelikoz se vSak pravé Jungmannova romanticko-nacionalisticka,
jazykoveé-literarni koncepce ¢eského obrozeni postupné prosadila proti Sirsi
a hlubsi koncepci Bolzanové, byla tato zavrzena. Prestoze dle Lochmana
nebyla s cili obrozeni v rozporu, jak se zdalo jungmannovciim.?

Na toto zarazeni Bolzana zpét do kontextu ¢eského obrozeni a strucné
poznamky k opozici Bolzana a Jungmanna navazal Jan Patocka a vytvo-
ril tak zcela novou linii uvazovani o ,smyslu ceskych déjin“, ktera prese
v§i kritiku velmi podstatné ovlivnila dalsi vyvoj mysleni o ¢eskych dé-
jinadch, znovu oziveny zejména v disentu po okupaci sovétskymi vojsky
roku 1968. Je-li dnes Bolzano vniman jako hlavni predstavitel nacionalné

! Viz napt. Winter 1935: Bolzano a jeho kruh (zde téZ poznamky Zdetika Kalisty);
Winter 1956: Der Bohmische Vormdrz in Briefen B. Bolzanos an F. Prihonsky 1824—/8:
Beitrdage zur deutsch-slawischen Wechselseitigkeit, Berlin: Akademie Verlag, 306 s.; Kanak
1951: Z dejin reformniho 1usili ceského duchovenstva.

2 Lochman 1964, s. 91.

3 Lochman 1964, s. 287.
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nevyhranéného proudu uvnitt c¢eského narodniho obrozeni a hlavni pro-
pagator mnohondrodnosti koncepce ¢eského naroda v ramci pocatkl ces-
kého politického mysleni, ¢i dokonce jako patron narodnostni smiflivosti
a velmi vseobecné pojimané myslenky, ,ze etnické a dalsi dil¢i identity
nemaji rozdélovat, ale maji obohacovat®,! jako je tomu v piipadé Spolec-
nosti Bernarda Bolzana (krom této myslenky s Bolzanem vlastné nijak
nesouvisejici), nejednéd se o pojeti, které bylo v ¢eské kultufe pritomno
vzdy a u néhoz bychom mohli sledovat kontinuitu jiz od dob Bolzanova
zivota, nybrz o pristup vytvoreny Janem Patockou, ktery se teprve zpétné
pokousel hledat tuto kontinuitu v mysleni Radlové a Masarykove a ktery
byl k vytvoreni této koncepce patrné ovlivnén pravé Lochmanem.?

5.4 Bolzanovo filosofické mysleni

Zarazeni Bolzana do déjin (¢eské) filosofie, které bylo jednim z kol kon-
ference usporadané roku 1958 v Liblicich, je v 60. letech rozporuplné.
Jednak c¢astecéné pretrvava pojeti 50. let, v némz je hlavni vyznam Bolza-
novy filosofie spattovan v jeho socidlni etice a z ni vychézejictho utopicko
socialistického mysleni a zaroven v jeho filosofii matematiky a logiky a
v némz je naopak zcela opomenut Bolzantv prinos Husserlové fenome-
nologii. Takto je Bolzano predstaven naptiklad v ¢eském prekladu ruské
pifrucky k déjindm filosofie z roku 1957 (Gesky 1961).% Jednak se ale pro-
sazuje spise Patockovo zdiraznéni vyznamu Bolzana pravé v souvislosti
s fenomenologii. Takto nahlizi na Bolzana Ivan Dubsky*, Jaroslava Pes-
kova® a pochopitelné i sim Patocka.®

! Spole¢nost Bernarda Bolzana: O nds, online, dostupné z: [http://www.bernardbolzano
.cz/ o-nas/], citovano 18. 6. 2017.

2 P¥imy Lochmantiv vliv na Patogkovy studie z roku 1968 v8ak neni pfimo prokazatelny.
Ostatné ani Milos Havelka, ve své studii o vyvoji ¢eského myslen{ o ¢eskych déjinéch, tuto
souvislost viibec neuvadi: O Lochmanové knize se zminuje jen jako o piikladu obecné
vyssi citlivosti k masarykovskému nabozenskému vniman{ ¢eskych déjin v kruzich ceskych
evangelikt. Viz Havelka (ed.) 2006, s. 32.

3 Dynnik & Jowtschuk & Kedrow & Mitin & Trachtenberg (eds.) 1961: Déjiny filosofie
2, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 623 s., s. 427—429.

4 Dubsky 1964: Hegel a Ceskoslovensko, Filozoficky ¢asopis, r. 12, &. 4, s. 453—468.

5 Peskova 1965, s. 85.

6 Patocka 1963: Bernard Bolzano v Kalivoda & Zumr (eds.) 1963: Antologie z déjin
ceskoslovenské filosofie, cit. vyse. Autor kapitoly zde neni uveden, Patockovi ptisuzuji jeji
autorstvi editori bibliografie, viz Némec & Soucek (eds.) 1997: Jan Patocka. Bibliografie,
Praha: Oikoymenh, 303 s., s. 60.
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5.5 O smysl dneska

S prispévky Jana Patocky se ¢ast recepce Bolzana béhem 60. let po-
stupné presouva do podzemnich vod ¢eského mysleni. Prednasku Soucasny
cesky bolzanovsky vyzkum, kterou Patocka ziejmé sepsal v bezprostiedni
reakci na liblickou konferenci a kterou patrné zamyslel jako prispévek
na konferenci o Bolzanovi porddanou roku 1960 Eduardem Winterem na
Humboldtové univerzité v Berliné,! nakonec nemohl piednést a ztstala
tak az do roku 2006 nepublikovéna. Zivotopisny medailonek o Bolzanovi
vydany v Antologii z déjin ceskoslovenské filosofie,? kterd svymi cili na
liblickou konferenci navazala, byl otistén anonymné.

Cenzura a politicky dozor, ktery Patocku omezoval jiz béhem 60. let,
byl pochopitelné jesté zesilen po dalsim politickém prevratu zasahujicim
celou ceskou kulturu — okupaci sovétskymi vojsky v 1été roku 1968. Pa-
tocka se sice proti okupaci nepostavil tak razné, aby mu bylo okamzité zne-
moznéno jakékoli vefejné ptisobeni, dokonce od roku 1969 znovu prednasel
na Univerzité Karlové, jeho politicko-filosofické iivahy psané v uvolnéném
prostiedi jara 1968, mezi nimiz byly téz dvé studie obracejici pozornost
k Bolzanovi, vSak jiz vydany byt nemohly. Jeho kniha O smysl dneska
byla v celém nakladu 12 tisic vytisk roku 1969 cenzurovana a znicena.
Tim se symbolicky, ale i fakticky otevird zcela nova kapitola ¢eského bol-
zanovského mysleni — recepce Bolzana v ¢eské neoficidlni kulture.

Jiz. Patockiv prvni prispévek o Bolzanovi z roku 1958 se vyznamné
lisi od diivéjsich pristupti. Ve snaze zaradit Bolzana do déjin ¢eského mys-
leni je Patocka sice blizky Winterovi, na rozdil od néj vsak k Bolzanovi
nepristupuje historicky, nybrz filosoficky. Historické zarazeni a zhodnoceni
samo o sobé neni cilem, nybrz prostredkem Patockovych bolzanovskych
uvah. V nich pak otevira témata, ktera jiz vlastné nejsou prispévky k bol-
zanovskému badani, nybrz jeho plody. Ovsem, coz je dilezité, nikoli plody

I Tuto informaci se mi nepodafilo ovéfit. Editofi souborného vydani Patockovych spisti
uvadi, ze byla predndska urcena blize neurcené mezinarodni konferenci. Zachoval se ru-
kopisny original a kopie strojopisu, ovsem zda byl origindl strojopisu odeslan k publikaci,
se editorim rovnéz nepodafilo ovétit. Viz Patocka & Palek (ed.) & Chvatik (ed.) 2006, s.
471. O konferenci Winterové viz Pavlikova 1968: Zahranicni bolzanovské studie, Filozoficky
Casopis, r. 16, ¢. 1, s. 149—154.

2 Patocka 1963: Bernard Bolzano v Kalivoda & Zumr (eds.) 1963, cit. vyse.
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nékteré z oblasti bolzanovského badani uré¢ené vyhradné této oblasti sa-
motné, nybrz plody Bolzanova mysleni a jeho dalsiho rozvijeni jako celku
urcené velmi sirokému publiku.

Zatimco ve své prvni bolzanovské studii Patocka otevira noetické téma
jednotné struktury védy (které je prese vsi obecny filosoficky vyznam preci
jen stale ponékud tzce odborné), ve svych dalsich ptispévcich z roku 1969
poukazuje na Bolzantiv vyznam v souvislosti s otazkou smyslu ceskijch deé-
jin. Toto v 50. a 60. letech ponékud pozapomenuté téma ceské filosoficko-
historické sebereflexe bylo v uvolnéné atmosfére zacatku roku 1968 néko-
lika autory znovu oziveno.! A diky Patockovi se jednou z hlavnich postav
této nové viny diskuse o smyslu ¢eskych déjin stal také Bernard Bolzano,
do té doby v této souvislosti témér zcela prehlizeny.

Ackoli jiz drivéjsi autori upozornovali na zasadni rozdil mezi
jungmannovskym jazykové definovanym, romanticko-nacionalistickym
pojetim naroda a bolzanovskym socialné-politicky a mravné defino-
vanym racionalisticko-osvicenskym pojetim naroda? a na Bolzanovo
narodnostné-smirlivé ptisobeni na narodnostné se stale vice vyhranujici
ceskou a némeckou inteligenci, nikdo otazku protikladu Bolzana a
Jungmanna nepostavil do samotného stiedu reflexe o ceské otézce.

7 Patockovych studii z konce 60. let o problematice interpretace ces-
kych dé&jin byly vefejné vydany jen dvé stati: kratky ¢lanek Vznik CSR
a idea dnesni doby otistény u prilezitosti 50. letého vyroc¢i vzniku repub-
liky v tydeniku Nové knihy® a predniska Filosofie ceskyjch déjin, kterou
Patocka piednesl dne 23. 4. 1969 v ramci cyklu ,Ceska otazka“ v Klubu
Socialistické akademie a kterd byla i s nasledujici diskusi otiSténa v Soci-
ologickém ¢asopise.* Dalsi studie, rozsifend podoba prvni jmenované stati
a zejména stat Dilema v nasem ndrodnim programu — Jungmann a Bol-
zano, mély vyjit v cenzurované knize O smysl dneska, ktera byla nakonec
vyddna teprve roku 1987 v exilu.’

Cenzura zpusobila, ze Patockou zalozena nova linie mysleni o Bolza-
novi se jiz od poc¢atku utvarela jako linie neoficidlni a v oficidlnich kruzich

! Viz Havelka (ed.) 2006, s. 37—58.

2 Viz napf. poznamky Z. Kalisty v Winter 1935.

3 Patocka 1968 Vznik CSR a idea dnesni doby, Nové knihy, &. 44, s. 1.

4 Patocka 1969: Filosofie ceskijch déjin, Sociologicky ¢asopis, r. 5, &. 1, s. 457—471.
5 Patocka 1987: O smysl dneska. Devét kapitol o problémech svétovijch i ceskijch.
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byla reflektovana jen v podobé dil¢ich odbornych studii o Patockou ote-
vienych tématech (napf. vztahu Bolzana a Jungmanna), nikoli vSak jako
celkova nova koncepce hodnoceni Bolzanova vyznamu.

V obecné zamérené prednasce pro klub Socialistické akademie vystou-
pil Patocka s nékolika provokativnimi tezemi, které lze shrnout takto (shr-
nuji zde odlisné od Patockova vlastniho shrnuti):

1) Existuje jen jedind ,filosofie ceskijch déjin“. Ta, kterou vytvoril
Frantisek Palacky. Veskerd dosavadni diskuse o smyslu ceskych déjin se
odehravala v jejim ramci. Filosofie ¢eskych déjin je pritom ¢imci specific-
kym, co nenachazime u jinych naroda. Ty uvazuji o filosofii déjin vibec
a na jejim zakladé se vztahuji k déjinam vlastnim. Filosofie ¢eskych déjin
nez déjiny jinych narodi. Neni pouze ceskou filosofii déjin ani aplikaci
filosofie déjin na déjiny ceské. Spada do tradice metafyzicko-teologického
pojeti déjin némeckého idealismu (Herder, Hegel), v protikladu k ni vsak
za subjekt nepoklada lidstvo ¢i absolutniho ducha, na jehoz seberealizaci
by se jednotlivé narody podilely, nybrz sam cesky narod.

2) Palackého pojeti naroda je syntézou mezi bolzanovskym pojetim
naroda coby mravniho tkolu a jungmannovsko-herderovskym pojetim na-
roda coby pfirodni danosti se zvlastnim narodnim charakterem, jehoz
hlavnim znakem je jazyk.

3) Potieba konstrukece ,filosofie ceskych dé&jin“ vyplyva z politické a
socialni potfeby vyrovnat se s faktickou diskontinuitou déjin ceské spolec-
nosti. Tato filosofie tak vytvari domnélou kontinuitu mezi ¢eskym stiedo-
vékem, osvicenstvim a narodnim obrozenim, a to ve sfére socidlni i nabo-
zenské.

4) Tato kontinuita neexistuje. Je potfeba vyjit z faktu zasadni dis-
zaujmout také stanovisko k filosofii ceskych déjin, ktera se tak ukaze jako
,Cista konstrukce®, ,.dnes neaktualni nejen svymi prostiedky, nybrz také
tim, 7e ideologické potieba, kterd ji vyvolala, dnes neexistuje®!

Do ¢lanku byla zahrnuta také po prednasce nasledujici diskuse. Pokud
vsak spravné rozumim Patockové tezim, jadru jeho sdéleni se diskutujici

I Patocka 1969, s. 462.
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mijeli. Rozvijeli nékteré konkrétni aspekty s referovanym tématem souvi-
sejici, k hlavnim tezim se vSak nevyjadiili.!

Téma vztahu Bolzanovy a Jungmannovy koncepce ceského naroda,
které v prednasce o filosofii ¢eskych déjin pouze pomérné strucné zmi-
nil, se Patocka podrobnéji vénoval v nakonec nepublikované stati Dilema
v nasem ndrodnim programu: Jungmann a Bolzano. Také v ni vychazi ze
zékladniho predpokladu diskontinuity ceskych déjin a potieby vypraco-
vani filosofie ceskych déjin a jednotici ideje ¢eského naroda coby dusledku
krizové situace konce 18. stoleti, kdy spolu s emancipaci lidovych vrstev
byla stale tiZzivéji pocitovana dvojjazycénost ¢eského statu. Ceskojazycna
cast ceského obyvatelstva si stdle vice uvédomovala své podriizené posta-
veni vici némeckojazycné mensiné: ,nadiizeni mluvi némecky, maji své
zajmy, které dovedou vzdy obh&jit ve sviij prospéch, ve svém jazyce neni
odvolani ani dovolani“? Spole¢nost sice ziistala i v této dobé spjata ideou
statni, védomim soundlezitosti k vyznamnému historickému celku a jeho
d&jindm (véetné tradice protireformacni, vymezujici Cechy vii¢i okolnim
protestanstkym zemim), pod vlivem rakouské centraliza¢ni politiky vSak
tato statni identita ztracela pusobnost. Zemské vlastenectvi se tak stava
vyhradni zalezitosti ceské slechty. , Zemské vlastenectvi je v této dobé ro-
mantika a politicka setrvacnost vyssich vrstev, které by hrély i v novych
pomérech roli odpovidajici vyznamu ¢eského tradi¢niho stétu.3

Rakouska statni idea zaznivala v némciné a statni idea ceska odkazo-
vala ke starému feuddlnimu usporadani — ceskojazycné lidové vrstvy tak
musely hledat néjakou jinou jednotici ideu. ,,Za téchto okolnosti postaci,
aby spontanni, samocinné vznikajici sebeuvédomeéni této vrstvy bytostné
lidové bylo podchyceno soustavné vybudovanou ideologii, ktera postavi
do stredu zajmu to, co je Siboletem tohoto prirozené vznikajicitho védomi
sounalezitosti, totiz jazyk — aby se tato vrstva uzaviela do sebe, spolu
s tvirci a nositeli této ideologie vytvorila jednotu a dovrsila tak rozsteé-

peni tradi¢ni spole¢nosti4

I Takto diskusi hodnoti i sam Patocka: ,,...ponékud mne piekvapilo, Ze nebyly zidné
reakce na moje teze, o kterych jsem si myslel, ze se mnohym budou zdat upfilisSené smélé
atd.“, Patocka 1969, s. 467.

2 Patocka 1987: Dilema v nasem ndrodnim programu: Jungmann a Bolzano v Patocka
1987: O smysl dneska, s. 90.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 91.
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Pravé tuto roli dle Patocky sehral Josef Jungmann a pozdéji Jan
Kollar. Vyuzili pritom filosofie Herderovy, ktera ackoli neni nacionalisticka
a nerozviji zadnou teorii naroda, je k vybudovani nacionalistické teorie
dobre vyuzitelna. Patocka uvadi prehledné nékolik zakladnich myslenek,
které vychazeji z Herdera a na nichz byl novy cesky nérodni program
zbudovan: oddéleni naroda a statu, definovani narodu jeho charakterem a
tento charakter jazykem (tedy vposledku naroda jazykem), pojeti naroda
jako néceho prirodné daného, pouze kvantitativni chapani rozdilu mezi
rodinou, ndrodem a narodnim kmenem (coz bylo posléze zdkladem mo-
derni teorie slovanstvi). Tyto myslenky byly v Cechéch znamy jiz diive, ale
teprve Jungmann a Kollar z nich odvodili svou koncepci ¢eského naroda.
Jejim hlavnim rysem je naturalistické (a tedy pozitivistické) pojeti ndroda:
narod je prirodni danosti, rozpoznatelnou jazykem, kterd ma smysl sama
v sobé; sam narod je hodnotou, neni prostiedkem k vyssimu, mravnimu
cili.

Jungmannova koncepce se prosadila natolik silné, ze v mnohém proti-
chtidna koncepce Bolzanova byla nejen soucasniky, ale i budoucimi genera-
cemi prehlédnuta. Byla ztotoznéna se zemskym vlastenectvim, od néhoz se
vsak dle Patocky podstatné lisi. Zemské vlastenectvi nemélo zadnou svou
zvlastni teorii, pouze se nostalgicky obracelo k minulosti. Oproti tomu te-
orie Bolzanova byla sice utopickéa, ale védomeé se obracela k budoucnosti a
kriticky reagovala na teorii Jungmannovu. S védomim nemoznosti navratu
k minulosti a soucasné nebezpeci rozstépeni spolecnosti na zakladé teorie
jazykové Bolzano hleda jiné feseni — a to jako soucast svého sSirsiho sili
o nalezeni idealniho spolecenského usporadani, které pozdéji soustavné
vyjadril ve spise O nejlepsim staté. Také problém naroda pritom vidi jako
zalezitost mravni. Narod, lid urcité zemé, nema hodnotu sdm v sobé, nybrz
je zaméren k jasnému cili: stejné jako celé lidstvo ma usilovat o uskutec-
néni tise Bozi jiz na zemi. Zakladnim pozadavkem ke splnéni tohoto tkolu
je rovnost vSech obcanti. Té se stavi do cesty riizné prekazky, véetné jazy-
kovych rozdila.

Vzhledem k pozdéjsim polemikam je dilezité zdturaznit, ze vici Bol-
zanové lhostejnosti k vyznamu jazyka se Patocka stavi jednoznacné kri-
ticky a povazuje ji za hlavni nedostatek Bolzanovy koncepce. Stejné jako
v ptipadé hodnoceni Bolzanova socialniho mysleni v prednésce na liblické
konferenci Bolzanovi vytyka predevsim ahistorické mysleni, které za timto
prisupem stoji: ,,pfesto, ze jeho vlastni pojeti bylo zdravou opozici proti

107



tendenci spatfovat v jazyce vyraz mystického ,néarodniho charakteru®, za-
branil osvicensky racionalismus ve svém nehistorickém pohledu na véci
Bolzanovi poznat, zZe jazyk je nejen vnéjsi vehikulum, nybrz podminka
moznosti myslenkového svéta, Ze je to ona nahodilost, bez niz neni vé-
domi nutnosti“! Na druhou stranu vsak Patocka zdlraziuje, Ze Bolzanova
koncepce neni zamétrena proti obrodé jazyka, proti rozvoji ceskojazycné
literatury a kultury, nybrz pouze proti tomu, aby byl jazyk predmétem
politického a socialniho boje. ,Bolzano nikdy nemluvi tak, ze by tcelnost
ceské literarni a kulturni obrody do vsSech diisledkt byla uvadéna v po-
chybnost. Naopak jeho ¢esti posluchaci se museli citit témito fe¢mi posileni
ve svych snahich a ve svém sebevédomi“? Nezdjem o jazyk v Zaddném pii-
padé nebyl jadrem Bolzanovy koncepce, a proto s ni nebylo v rozporu,
ze pokud jde o kulturni program ceského obrozeni, stali také Bolzanovi
stoupenci vzdy na strané Jungmannové. Namitku Véclava Cerného, Ze
byt po Bolzanove, Cechové se nikdy neobrodili, to jest znovu nenaro-
dili jako nirod“,> musime v duchu Patoc¢kova jasného rozliSovani mezi
kulturni obrodou ceského jazyka a kultury a politickym vyuzitim cestiny
jako zékladu nacionalistické ideologie chépat tak, Ze dle Cerného by toto
kulturni obrozeni bez jeho soucasného politického vyuziti nebylo mozné.
K této polemice, rezonujici na sklonku 70. let zejména na strankach exi-
lového casopisu Svédectvi, se jesté vratime pozdéji.

Jadrem Bolzanovy koncepce naroda je v Patockoveé pojeti jeji mravni
rozmer. Narod v Bolzanové pojeti nemuze mit hodnotu sdm v sobé, nybrz
také kazdy narod musi byt zaméren k vyssim cilim (k Bohu), z ¢ehoz vy-
plyva, ze na své prislusniky klade mravni zavazek. ,,Bolzano nerika primo,
co rozumi narodem — z kontextu jeho vyklada vyplyva, ze je mu jim lid
urcité zemeé, kterd je ovsem puvodné definovana statné, ale konkrétné zna-
mend mravni zavazky: soubor téch, jimz jsme nejvice zavazani a pro néz
muzeme opét nejvice udélat. SAm o sobé vsak kazdy stat a kazdd zemé

je pouze nacrtkem toho, co nélezi realizovat lidstvu — fise bozi na zemi“*

1 Patocka 1987, s. 100. Jesté razndji se proti tomuto aspektu Bolzanovy koncepce ohradil
ve vySe zminované prednasce pro Klub Socialistické Akademie: ,Bolzantiv pokus zachovat
pro urc¢ité duchovni oblasti v celé ,,Ceské® spolecnosti tyz jazykovy réz, pro ného prirozené
némecky, byl osvicenska jednostrannost, kterou posléze nebylo mozno udrzet — byl to
papirovy pokus®, Patocka 1969, s. 459.

2 Patocka 1987, s. 100.

3 Cerny 1980: K problematice Charty a o jednom ¢isle Svédectvi, Svédectvi: étvrtletnik
pro politiku a kulturu, r. XV, ¢. 60, s. 796.

4 Patoc¢ka 1987, s. 99.
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Pravé v tomto ohledu dle Patocky méla Bolzanova koncepce vyznamny
vliv na cCeské obrozence, zejména na Frantiska Palackého, tvirce filoso-
fie ¢eskych déjin. Skrze néj pak presel tento moralni apel také do ,ceské
otazky*“ Masarykovy, ovSem jiz bez jména svého puivodce, ktery byl coby
Némec z ¢eskych déjin vyloucen. ,Masaryk by se byl mohl pro své pojeti
dovolavat spise Bolzana nez kohokoliv jiného, kdyby Bolzano mu v du-
chu jazykové teorie nebyl Némcem a kdyby mu z ¢eského obrozeni viibec
nasledkem toho nevypadla dulezité faze“! Tak ani Emanuel Radl, ktery
v ramci prvni viny diskuse o c¢eské otazce v podstaté obnovil Bolzanovo
mravni pojeti ¢eského naroda, si nebyl zdroje této myslenky védom a na
Bolzana se vyslovné neodkazoval.

V tomto pak spociva smysl Patockovych studii: diskusi o ¢eské otazce
a smyslu ceskych déjin je nutno vést s védomim existence dvoji vyslovné
teorie ¢eského naroda, Jungmannovy a Bolzanovy, které ackoli byly obé
zahrnuty do syntetické koncepce Palackého, stoji v jadru proti sobé. To
se dosud nedélo, ¢imz tato diskuse dochazela k fadé nespravnych zavért.
Patockovi nejde o obhajobu Bolzana proti Jungmannovi — i v Bolzanové
koncepci spatiuje fadu zavaznych nedostatki. Jde mu vsak o nové pre-
hodnoceni ceskych déjin a filosofie ¢eskych déjin, které by zahrnovalo i
posouzeni vyznamu dosud zapomenutého Bolzana.

Spolu s témito dvéma Patockovymi statémi se tak opét setkdavame s jiz
znamym modelem Bolzanovy zapomenutosti a nového objevovani. Tak
jako byl na konci 19. stoleti objeven Bolzano-matematik a Bolzano-logik
a na zacatku stoleti dvacatého Bolzano-socialista, objevuje nyni Patocka
Bolzana coby tviirce alternativni koncepce ¢eského naroda.

Vedle obvyklé otazky, zda byl Bolzano v této oblasti skutecné zapo-
menut, nebo jeho pojeti naroda v ¢eském mysleni ptsobilo vzdy, a zda byl
tento vyznam Bolzanova mysleni skute¢né objeven az Patockou, nebo na
néj méné zietelné poukazovali jiz difvéjsi autofi,? se pfitom otevird také
otazka, zda vibec lIze mluvit o néjaké zvlastni Bolzanové koncepci naroda.

! Patocka 1987, s. 102.

2 0 rozporu mezi Bolzanem a Jungmannem se zminil jiZz Vaclav Zeleny roku 1873 (Ze-
leny 1873: Zivot Josefa Jungmanna, Novoceskd bibliothéka, r. 20, s. 332—333) a po ném
fada dalsich autort. Zdenék Kalista obdobné jako Patocka soudil, ze pficina sporu spociva
predevsim v jejich odlisném pfistupu k ndrodnostni problematice (viz Kalistovy poznamky
v Winter 1935). O protikladu Bolzano-Jungmann, vlivu Bolzana na ceské ndrodni obro-
zeni i o syntéze ruznych protikladnych prouda v mysleni Palackého se zminuje také Eduard
Winter, viz pfedvsim Winter 1940: Tisic let duchovniho zdpasu, Praha: Ladislav Kuncif, s.
240—254. 7 mladsich autort se otdzkou vztahu Bolzana a Jungmanna zabyvala také Irena
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Patockovo pojeti se totiz od drivéjsich vykladi Bolzanova mysleni o na-
rodnostnich otazkach lisi pravé tim, ze Patocka tyto Bolzanovy myslenky
poklada za ucelenou koncepci, jejiz posouzeni pak povazuje za nezbytnou
soucast uvazovani o ¢eskych déjinach a ,,ceské otazce“. A pravé proti tomu
se ohradili nékteif Patockovi kritici.!

Blizsi posouzeni téchto otazek ponechme teprve dalsimu vykladu.
K hlubsi diskusi o Patockovych tezich doslo teprve na konci 70. let. Ackoli
byla jiz od roku 1968 v ceské kulture znovu ozivena diskuse o ,cCeské
otazce“, vyzvy Jana Patocky, aby byl do ni zahrnut také Bolzano,
zatim nikdo nevyslySel. Jaroslav Marek, Frantisek Schwarzenberg,
Mathew Spinka ani Ivan Svitdk, které coby reprezentativni predstavitele
této diskuse vybral Milos Havelka,? ve svych piispévcich k otdzce po
smyslu ceskych déjin Bolzanovi nevénuji pozornost. A také v diskusich
o Ceské otazce ¢i o hodnoceni ,odsunu“ némeckojazycnych obyvatel
z Ceskoslovenska, probihajicich na strankach exilovych ¢asopistt Studie,
Promeny a Svédectvi, najdeme az do konce 70. let o Bolzanovi nanejvys
pouhé zminky.?

Nejrozsahlejsi z nich je odmitava kritika Patockovych tezi od Rio
Preisnera (1925—2007).% Ani Preisner, reagujici zde piedeviim na ¢la-
nek Ivana Pfaffa, se vsak Patockovym tezim o vyznamu Bolzana blize
nevénuje. Ackoli by jeho kritika, vedena z konzervativné katolickych po-
zic, mohla byt pro mysleni o Bolzanovi velmi pfinosna, omezuje se na

Seidlerové (Seidlerova 1963). A obecné o Bolzanové narodnostnim smysleni se pochopitelné
zminuji také ostatni autori vyzdvihujici vyznam Bolzanova socidlniho mysleni.

b Jeho [Patockiiv] vyklad Bolzanovy antiteze vii¢i Jungmannovu programu byl, ale-
sponi podle naseho minéni, sporny v tom, ze povysil prilezitostné pastoracni pozndmky
Bolzanovy na védomou koncepci narodni. Tu Bolzano nemél a nelze ji zaménovat s teo-
reticky proklamovanou rovnopravnosti obou narodnich kment. Bolzanovy nézory tkvély
svymi kofeny v zemském vlastenectvi a myslenky tlumocené z jeho kazatelny nemohly byt
v rozporu ani s predstavami o tizemni celistvosti ¢eské cirkve’, Kucéera: O vijklad nasich
nejnovéjsich déjin v Havelka (ed.) 2006, s. 476.

2 Havelka (ed.) 2006.

3 Viz napi. Neuwirth 1970: Vira a zdklady kiestanské kultury (K duchovnimu vijvogi
Cech od baroka k dnesku), Studie, ¢. 22, s. 152—175 (na s. 175 Bolzano zminén coby jedna
z vyznamnych osobnosti ¢eskych duchovnich déjin); Heidler 1972: Ekumenicky pohled na
ceské déjiny, Studie, ¢. 29, s. 620—626 (na s. 623 zminka o Bolzanovi coby predstaviteli ka-
tolického osvicenstvi); Skalicky 1974: Katolickd filosofie a teologie zvldsté tomistickd v ceské
spolecnosti IX. [sic] a XX. stoletd, Studie, &. 40, s. 258—274 (zminky o Bolzanovi na s.
259—260).

4 Preisner 1974: OpoZdénd odpovéd rozhnévanému jakobinu, Studie, ¢. 39, s. 215—226
(zejm. s. 218—221).
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pomeérné schematické odsouzeni v podstaté kazdého nepravovérné katolic-
kého mysleni jakozto slepé cesty vyvérajici z duchovni krize 19. stoleti a
implicitné smérujici k totalitarismu, pricemz na Bolzana odkazuje jen pro
ilustraci. V ramci kritiky jakékoli podoby kompromisii s marxismem, pti-
cemz za takto kompromisni Preisner ziejmé poklada i mysleni Patockovo,
je Preisnerovi ,katolicky ateista“ Bolzano jen predstavitelem myslenko-
vého proudu, ktery vposledku vedl az k marxistickému odmitnuti nabo-
zenstvi. Z Preisnerovy kritiky vSak neni viibec zfejmé, zda Bolzana znal
jinak nez zprostiedkované od Bolzanovych kolaborantskych interpretii 50.
let.

5.6 Souborné vydani Bolzanova dila

7, dalsich ceskych prispévki k bolzanovskému badani z prelomového ob-
dobi let 1968—1969 stoji vedle ponékud kliSovitého, myslenkou velikosti
ceského ,plebejstvi“ a panslavismem nadseného a nic nového neprinase-
jiciho shrnuti cirkevné reformniho vyvoje od Dusana Jerdbka (1922—
2004), ktery Bolzana tadi po bok Dobrovského do linie pozdniho josefi-
nismu v Cechéch a zvlast pfitom podtrhuje viznam Bolzanova socialniho
mysleni,! za zminku zejména dvé zpravy o stavu soudobého bolzanovského
vyzkumu: élanek Zahranicni bolzanovské studie od Marie Pavlikové? a
¢lanek Nové prispévky k dilu Bernarda Bolzana od Josefa Hanzala.? Oba
dokladaji, ze cesti badatelé byli velmi dobte obeznameni také se soudobym
svétovym vyvojem bolzanovského badani.

To je dilezité zejména vzhledem k tomu, ze v roce 1969 zacind ve
Stuttgartu vychazet Bolzanovo souborné dilo. Tento projekt stuttgart-
ského nakladatelstvi Frommann Holzboog, realizovany pod vedenim Edu-
arda Wintera a Jana Berga, se prirozené stal viibec nejvyznamnéjsim
centrem bolzanovského badani — a jiz od pocatku se na ném aktivné po-
dileli také mnozi ¢esti badatelé.

Vyplnilo se tak prani Eduarda Wintera pronesené roku 1958 na konfe-
renci v Liblicich, kde velmi ocenil Patocklv referat a v ndvaznosti na néj

1 Jetabek 1968: Cirkevné reformni snahy v osvicenskiych Cechdch, Sbornik praci Filo-
sofické fakulty brnénské university, rada D, r. 17, ¢. 15, s. 123—135.

2 Pavlikova 1968: Zahranicni bolzanovské studie, cit. vise.

3 Hanzal 1968: Nové prispévky k dilu Bernarda Bolzana, Acta Universitatis Carolinae,
Historia Universitatis Carolinae Pragensis, r. 9, s. 98—99.
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vyzval ke spolupraci ¢eskych a némeckych badateli zabyvajicich se Bol-
zanem. Sam Patocka se vsak jiz této spoluprace neticastnil, a nejspis ani
ucastnit nemohl. Pokud spolupracovali s némeckymi vydavateli také cesti
badatelé, pak pouze ti, kdo byli ¢eskym komunistickym rezimem podpo-
rovani ¢i alespon tolerovani. Pridrzime-li se naseho rozdéleni na oficialni a
neoficialni linii Bolzanovy recepce, rozstépujici se praveé na konci 60. let, 1ze
Iici, ze svétového vyvoje se i¢astni pouze linie oficidlni (¢i pfipadné neut-
ralni ,Sedd zéna“), zatimco linie neoficidlni do néj téméf nezasahuje. Tato
situace pritom nebyla zcela napravena ani po roce 1989. I v nejnovéjsim
vydani souborné bibliografie k bolzanovskému badani z roku 2016 napii-
klad stale schazi nékteré studie a diskuse vydavané v ceskych exilovych
¢asopisech (k nimz ostatné méla stuttgartska redakce pristup vzdy), pres-
toze — na rozdil od mnoha jinych studii do nekone¢na opakujicich nékolik
zakladnich informaci — pristupuji k tématu z vyrazné odlisné perspektivy
a prindsi fadu novych a nosnych myslenek.

! Berg & Morscher & Miiller 2016, cit. vyse.
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6 Sedmdesata léta (1969—1981)

Navzdory politicky omezenym moznostem se v sedmdesatych letech ujalo
bolzanovského badani hned nékolik novych badatel: Pavel Kiivsky, Ma-
rie Pavlikova, Jaromir Louzil, Karel Berka, Marie Bayerova. Politické pro-
stfedi se na jejich pristupu k Bolzanovi podepsalo jinak nez v 50. letech.
Zatimco v 50. a zéasti jesté v 60. letech stoji vedle nepolitické (resp. ne
jednoznac¢né politické) interpretace Bolzana (Rychlik, Jasek, Jarnik, Folta,
Lochman) pomérné zretelné a energicky politicky angazovan4 linie inter-
pretace marxisticko-leninistické (Kolman, Kanak, Plojhar, ¢asteéné téz Se-
idlerova), oficidlni autofi 70. let se sice vici marxistické recepci Bolzana
nevymezovali a ve svych studiich misty odkazovali k nékterym zakladnim
marxistickym konceptim, pfesto u nikoho z nich nelze mluvit o vylozené
marxistickém pristupu.

Ostatné lze predpokladat, ze k zajmu o Bolzana je mimo jiné ptivedly
pravé uvahy Jana Patocky, ktery v letech 1969—1973 ptisobil na Karlové
Univerzité. Primo navazat a dale je rozvijet vSsak nemohli. Vychodiskem
z tohoto stietu badatelského zajmu a badatelskych moznosti se stalo obra-
ceni ad fontes — oficidlné vydavané prispévky k bolzanovskému vyzkumu
po cela 70. 1éta spocivaji predevsim v archivnim viyjzkumu. Poztstalost Bol-
zana a jeho prétel zpracoval Pavel Kiivsky,' vztahem Bolzana k nékterym
dalsim osobnostem c¢eské kultury se vénovali také Jaromir Louzil a Marie
Pavlikova.

Marie Pavlikova (1920—1995) se do hloubky zabyvala také Patoc-
kou otevienym tématem vztahu Bolzana a Jungmanna.? I k tomu vSak
pristoupila jako k ryze faktografickému tkolu. Na zdkladé dikladného
studia dochované korespondence dolozila, ze ackoli ve 20. letech 19. sto-
leti skuteéné z riznych diavodi doslo k urc¢itému napéti mezi Bolzanem
a Jungmannem, resp. zejména mezi jejich stoupenci, pozdéji tento spor
zase utichl. Vztah Bolzana a Jungmanna byl podle Pavlikové vztahem
vzajemné tcty, chované navzdory jejich nazorovym neshodam, a spory

1 Viz dlouhou fadu kratkych zprav vydavanych v éasopise Literdrni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi v letech 1971—1974. Podrobné bibliografické tidaje v Berg & Mor-
scher & Miiller (eds.) 2016.

2 Pavlikova 1974: Vztah Josefa Jungmanna k Bernardu Bolzanovi a jeho Zdkim, cit.
vyse.
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bolzanovci a jungmannovceu sice skutecné existovaly, nelze je vsak prece-
novat.

Patockovy teze Pavlikova nerozviji, ale ani nevyvraci. I kdyby byl sku-
tecny vztah mezi Bolzanem a Jungmannem vylozené pratelsky, coz netvrdi
ani Pavlikova, nevylucovalo by to, ze jejich koncepce ¢eského naroda byly
protichtidné a ze oba tyto poly mysleni o ceském narodé, dle Patocky
zvlastnim zptsobem propojené v Palackého koncepci . filosofie ¢eskych deé-
jin®, mély na dalsi vyvoj ¢eského mysleni zasadni vliv. Této problematice
se ovsem Pavlikova nevénuje. Trebaze se z nékterych naznaki zda, ze by
souhlasila s Patockou, oteviené se k jeho tezim nehlasi.

Vedle archivnich vyzkumi se néktefi autori (Louzil, Berka, Bayerovi)
vénovali také hodnoceni Bolzanovy logiky a filosofie. I v této oblasti se
vyhybaji jednoznac¢né politickym soudiim a navazuji tak na viceméné ne-
utralni linii zdjmu o Bolzanovo védecké dilo. Také v tomto pripadé mi-
zeme, na rozdil od 60. let, sledovat vliv Jana Patocky, jeho zdiraznéni
vyznamu Bolzana pro vyvoj fenomenologie a stalé aktualnosti Bolzanova
odkazu pro filosofii védy.

Zcela jednoznacny je Patocktuv vliv u Marie Bayerové (1922—1997).
Jeji filosofické studie o Bolzanovi, v prepracované a doplnéné podobé znovu
vydané roku 1994,! jsou vyznamné ze dvou hledisek. Jednak velmi dii-
kladné hodnoti Bolzanovo filosofické mysleni — Bolzanovu blizkost s Leib-
nizem a kricky postoj ke Kantovi a zvlasté k némeckému idealismu na jedné
strané, jeho vliv na dalsi vyvoj filosofie u Brentana a Husserla na strané
letech bylo mozné rozvijet filosofické studie i zcela nemarxisticky. Ovsem
s ur¢itymi omezenimi. Bayerova odkazuje na fadu zahrani¢nich badateli a
prokazuje zcela mimoradnou obeznamenost se soudobou bolzanovskou li-
teraturou. Zretelné pritom navazuje na Patockovy tivahy o vztahu Bolzana
a Husserla, o Bolzanové vyznamu pro rozvoj fenomenologie a o zasadnim
vyznamu Bolzanova pojeti védy. Vyslovné se vsak na Patocku — v té dobé
jiz zakédzaného autora — neodvolava.

Vedle filosofickych studii Bayerové? vytstilo bolzanovské badani 70.
let v nékolika dalsich soubornéjsich pracech: Jaromir LouzZil (ve spolupraci
s Lubomirem Valentou) napsal v ¢estiné druhou a dosud nejrozséhlejsi

1 Bayerova 1994, cit. vyse.
2 Bayerova 1976: Studie o Bolzanovi, cit. vyse.
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bolzanovskou monografii,' rozsahem mensi monografii o Bolzanovi napsal
také Karel Berka,? Marie Pavlikovéa shrnula své studie Bolzanova pedago-
gického piisobeni v knize Bolzanovo piisobeni na prazské univerzité.

Zaroven, jak jsme jiz zminili, ¢eské bolzanovské badani 70. let vyrazné
prispélo k praci na souborném vydani Bolzanova dila v nakladatelstvi
Frommann Holzboog ve Stuttgartu.

Jelikoz tyto prace jiz souviseji s ptripravami oslav Bolzanova 200. ju-
bilea roku 1981, budeme jim bliz§i pozornost vénovat az v nasledujici
kapitole.

I Louzil 1978: Bernard Bolzano, cit. vyse.

2 Berka 1981: Bernard Bolzano, cit. vyse.

3 Pavlikova 1980: Piisobeni Bernarda Bolzana na praiské univerzité, Zpravy archivu
Univerzity Karlovy, r. 3, s. 5—43.

115



7 Jubilejni rok 1981

7.1 Pripravy a oslavy v oficialni a neofici-
alni kulture

Vyroéi 200 let Bolzanova narozeni se projevilo v oficidlni i neoficidlni ¢asti
ceské kultury velmi vyrazné.

Jiz nékolik let pred rokem 1981 probihaly pripravy na oficialni oslavy,
do nichz se pak zapojila Ceskoslovensks akademie véd, Univerzita Karlova,
Narodni muzeum a dalsi instituce. Matematikové vénovali Bolzanovi hned
nékolik védeckych konferenci, filosofové celé ¢islo Filozofického casopisu,
antropologové ohledali Bolzanovy ostatky.!

Zaroven se od konce 70. let zacal o Bolzana zajimat také cesky disent
a exil. Oziveni diskuse o jeho vyznamu pro mysleni o ¢eskych déjinach
a Ceském narodé, kterou se roku 1969 bez vyraznéjsiho dopadu pokusil
otevrit Jan Patocka, zfejmé nevyvolaly oficidlni pripravy na Bolzanovo
jubileum a s nimi souvisejici publika¢ni ¢innost ¢eskych oficialnich histo-
rikl, matematikt a filosofti. Diskuse o Bolzanovi v neoficialni ¢asti ¢eské
kultury, poc¢inajici roku 1979 clankem Petra Pitharta, navazuje predevsim
na diskusi o vysidleni ¢eskoslovenskych Némct probihajici zprvu zcela bez
zminek o Bolzanovi na strankéch exilového ¢asopisu Svédectvi a podstatné
souvisi téz s diskusemi o Charté 77. Tak ackoli také v neoficidlnim prostredi
bylo Bolzanovo jubileum roku 1981 ptripomenuto, napt. bylo Bolzanovi vé-
novano dvojéislo exilového ¢asopisu Studie,? prvotni impuls k zajmu o ndj
prisel z jiného kontextu.

Oficidlni a neoficialni linie Bolzanovy recepce byly jasné oddélené a
k jejich vzajemné konfrontaci dochazelo jen velmi omezené. Oddélené byly
personalné i tematicky: zatimco v oficidlni kultutre byl Bolzano vyzdviho-
van predevsim jako vyznamny védec a pokrokovy myslitel bojujici s re-
akénimi silami habsburské monarchie a katolické cirkve, neoficialni kruhy
se zajimaly zejména o vyznam jeho pojeti naroda jakozto alternativy ja-
zykové definovaného nacionalismu.

Presto nebyly tyto dvé linie oddéleny zcela. Spole¢nym tématem ofici-
alni i neoficidlni kultury bylo Bolzanovo nabozenské mysleni, kterému se

! Pribéh celého jubilejniho roku piehledné v ¢élanku Jarnik & Schwabich 1982: Skoncil
jubilejni rok Bernarda Bolzana, Casopis pro péstovani matematiky, r. 107, &. 2, s. 196—202.
2 Studie, ¢. 76—77.
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vénovali jak autofi disentu a exilu (Radim Palous, Rio Preisner), tak ofici-
4lné tolerovani teologové (Dusan Rezanina, Jan Blahoslav Lagek). A také
Bolzanovo mysleni filosofické, pripadné matematicko-filosofické.

Personélneé se oficialni a neoficialni recepce Bolzana setkavala zejména
v mysleni filosofky Marie Bayerové a matematika Petra Vopénky, kteti byli
ve svém pristupu k Bolzanovi velmi zietelné ovlivnéni Janem Patockou
(ktery byl prvnim mluvéim a v dusledku své smrti béhem policejného
vyslechu se stal pfimo symbolem Charty 77) — pfitom se vSak zapojili
také do oficidlnich oslav Bolzanova jubilea.

Neni tikolem této prace podrobné rozebirat cely, pomérné bohaty sou-
bor studii o Bolzanové zivoté a dile, které vznikly v souvislosti s oslavami
jeho jubilea na pielomu 70. a 80. let.! Jednak by totiZ jejich objem vy-
zadoval spise samostatnou studii, jednak jsou tyto studie casto pomérné
uzce odborné zamérené a jejich hlubsi posouzeni by tak vyzadovalo spe-
cialni znalosti matematické, logické, filosofické ¢i teologické. Pokusim se
vsak priblizit alespon celkovy raz Bolzanovy oficialni i neoficidlni recepce
v tomto obdobi.

7.2 Bolzanovské monografie

Na pocatku priprav oslavy Bolzanova vyroci v oficialni ¢éasti ceské kultury
stoji monografie Jaromira Louzila (1926—2013) Bernard Bolzano z roku
1978.2 Svym rozsahem se jedni o jednu z nejvyznamndjsich soubornych
praci o Bolzanové zivoté a dile stojici po boku ptivodné némecky psané
bolzanovské monografie Eduarda Wintera z roku 1933 (v ¢eském prekladu
1935) a Kolmanovy ptuvodné rusky psané monografie z roku 1955 (¢esky
1958). A odhlédneme-li od pomérné stru¢ného Bolzanova zivotopisu od
Marie Cervinkové-Riegrové z roku 1881 a od tiZeji zaméfené knihy Ireny
Seidlerové,? je Louzilova kniha vlastné viibec prvni ¢eskou knihou o Bol-
Zanovi.

Zdaleka ovsem neni prvni studii o Bolzanové zivoté a dilu vitbec. Oce-
kavali bychom proto alespon stru¢ny tivodni prehled dosavadniho zpraco-
vani tématu a alespon v nejrozporuplnéjsich otazkach i polemiku s ostat-
nimi autory. To vsak v Louzilové vykladu nenajdeme — resp. najdeme

1 Vycéet téchto praci i se struénym komentéiem viz v ¢lanku Jarnik & Schwabich 1982.
2 Louzil 1978: Bernard Bolzano, cit. vyse.
3 Seidlerova 1963: Politické a socidlni ndzory Bernarda Bolzana.
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pouze v ¢asti vénované logice vypracované Lubomirem Valentou'. Jednot-
liva tvrzeni svého vykladu Louzil doklada primymi odkazy na Bolzanovo
dilo ¢i pozustalost a na drivejsi studie o Bolzanovi odkazuje jen vyjimecné.

Neni to znamkou nesamostatnosti Louzilovy prace. Louzil bezesporu
cerpa z vlastniho studia prament, zejména z rozsahlého souboru Bolza-
novych exhort, jemuz se spolu s dalsimi badateli (Pavlikova, Kiivsky)
vénoval v 70. letech v Pamatniku narodniho pisemnictvi. A neni to zfejmé
ani znamkou Louzilovy neznalosti bolzanovské literatury. Predevsim je
to znamkou celkové povahy knihy: nejedna se o pokus kriticky zhodnotit
nékolik desetileti obnoveného badatelského zajmu o Bolzana, shrnout do-
savadni poznatky a odhalit nové otazky, které bychom si méli polozit —
nybrz o pokus poskytnout odborné, ale i Sirsi verejnosti jakousi zakladni
prirucku a ¢itanku (kniha totiz obsahuje také tryvky nékolika Bolzano-
vych spist).

Absence polemiky s ostatnimi autory ma jeden dilezity vyznam: vy-
tvari dojem naprosté jednoty dosavadni Bolzanovy recepce. Z predchoziho
vykladu ovSsem vime, Ze spise opak je pravdou a ze hodnoceni Bolzanova
mysleni bylo jiz od poc¢atku 20. stoleti v ¢eské kultufe predmétem spori.

Louzil svym vykladem vytvari dojem, Ze interpretace Bolzana je zcela
neproblematickym tématem. Jeho kniha ovsem vysla rok po smrti Jana
Patocky, jednoho z Bolzanovych nejpodnétnéjsich interpretii, ktery zemfel
na nasledky dlouhého a krutého vyslychani politickou policii — a 0 némz
se Louzil pfiznac¢né vitbec nezminuje.

Prvni ceska bolzanovskd monografie, prvni plod priprav na Bolza-
novo jubileum, byla tedy vypracovana predevsim politicky neutrdlné. A to
také znamena v souladu s historickym materialismem, o jehoz zakladni
poucky se Louzil opakované opird, byt nevyslovné. Prese vsi zdanlivou
popisnou neutralitu a védeckost obracejici se k pramennému vyzkumu tak
Louzilova kniha stoji vedle starsich pokust o zarazeni Bolzana do systému
marxismu-leninismu vypracovanych Seidlerovou a Kolmanem. S nimi Lou-
zilova kniha sdili také zakladni model Bolzanovy oficidlni recepce: Nejvice
pozornosti vénuje Bolzanovu socidlnimu a etickému mysleni, pod néhoz
podrazuje i veskerou nabozenskou oblast, soucasné pritom upozornuje na
svetovy vyznam Bolzanova dila matematického a logického, a s uznanim

1 7 nezndmych diivodtl Valenta nenf uveden jako spoluautor knihy, ackoli jeho kapitola
o logice tvori tfetinu vykladové ¢asti knihy. Jeho jméno je uvedeno pouze v nazvu kapitoly
v obsahu.
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i s vyhradami se zminuje také o Bolzanové (burzoazni a idealistické) filo-
sofii. Celkové je pak Bolzano predstaven jako sice vyznamny, ovSem bal-
zamovany predmét sbirky dilezitych postav nasi historie, peclivé zbaveny
vseho, co by mohlo byt zdrojem zivého mysleni — a narusovat tak norma-
liza¢ni bezcasi.

Strucnéjsi monografii o Bolzanovi napsal kromé Louzila také Karel
Berka (1923—2004).! Od Louzilovy knihy se p¥ili§ nelisi. Také Berka pte-
devsim shrnuje dosavadni poznatky o Bolzanové zivoté, procesu vedenému
proti Bolzanovi a nasledném zivoté u rodiny Hoffmannovych v Téchobuzi,
a o jeho matematickém, logickém, filosofickém a socialnim mysleni. Také
Berka vyklada Bolzanovu religiozitu jako plné podrizenou jeho raciona-
listické etice. A vibec vsechny oblasti Bolzanova dila, zivota a ptisobeni
posuzuje marxistickymi hledisky: opravuje a omlouva jej tam, kde se od
marxismu odvraci, a naopak podtrhuje jeho vyznam tim, ze poukazuje na
blizkost jeho myslenek s mysSlenkami marxistickymi.

Oproti Louzilové knize vénuje Berka daleko vice prostoru Bolzanoveé
matematickému dilu, které Louzil ponékud opomiji. A predevsim je kniha
Berkova psana jesté vice popularné — poznamkovy aparat a odkazy na
jiné badatele zabyvajici se tématem neobsahuje viibec. Jedna se ostatné
o ,zajmovou publikaci“ Socialistické akademie, ktera nijak nezastira, ze
jejim cilem je wvychova k politicky uvedomeélému postoji, v tomto pripadé
ke spravnému postoji k Bolzanovi.?

Obé nové bolzanovské monografie jsou v nékterych rysech blizké
,prvni marxistické monografii“ o Bolzanovi od Arnosta Kolmana.
Presto se ani jedna o Kolmanovi viibec nezminuje a jeho knihu neuvadi
ani v seznamu literatury. Divodem pritom zcela jisté neni neznalost
Kolmanovy knihy, vzdyt v bolzanovské literatute 60. a 70. let je Kolman
opakované pripominan. Ani jeji politickd nepfipustnost, vzdyt pravé
Kolmantuv pravovérné marxisticky pristup byl dosud davan za vzor.
Diivod zrejmé spociva v nécéem jiném. Roku 1976 Kolman z Ruska

! Berka 1981: Bernard Bolzano, cit. vyse

2 Ne ndhodou vyzvedl Z. Nejedly ve svém programovém prohlaseni Vybudujme cesko-
slovenskou akademii véd Bolzanovy zasluhy pti vychové ,,celé nasi pokrokové a svobodomy-
slné skupiny mladeze* v obdobi narodniho obrozeni. Nase socialisticka spole¢nost, nositelka
vSech pokrokovych tradic minulosti, se k Bolzanovu dédictvi hldsi plnym pravem.* Berka
1981, s. 122.
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emigroval do Svédska a generalnimu tajemnikovi Komunistické strany
Sovétského svazu L. 1. Breznévovi oznamil své vystoupeni ze strany
v kritickém otevieném dopise.! Tim byl okamzité vypovézen také z ceské
kultury — a z ¢eskych knih. Dvé nové marxistické monografie o Bolzanovi
od Louzila a Berky tak lze vnimat také jako zaplnéni vzniklé mezery.
Vzdyt jak by vypadaly oslavy Bolzanova jubilea, kdyby se s odkazem na
jedinou marxistickou monografii muselo odkazat také na hlasitého kritika
Breznéva a Sovétského svazu.

Na tomto prikladé se také ukazuje jedna zvlastnost oficialni Bolzanovy
interpretace v 70. a 80. letech. Nebyla-li urc¢ita interpretace Bolzana vy-
lozené odporujici oficialni ideologii, coz v pripadé tizce odbornych témat
vzhledem k vagnosti této ideologie ¢asto ani byt nemohla, nebyla rezimem
vniména jako problematicka. Tak mohlo v rdmci oslav Bolzanova jubi-
lea vzniknout i nékolik studii, které Bolzana hodnoti zcela nemarxisticky
(Bayerova, Vopénka). Jejich autorem vsSak nesmél byt nikdo politicky od-
souzeny — a na nikoho takového nesmély odkazovat v pozitivnim, ale ani
v negativnim smyslu.

Tato okolnost nam pak ponékud ztézuje odpovéd na otazku, nakolik
dochézelo ke konfrontaci oficidlni linie Bolzanovy recepce s recepci v exilu a
disentu. S pfimymi odkazy k tomuto podzemnimu proudu a jeho nositelim
(Patocka, Pithart, Otdhal, Piihoda, Palous) se v oficidlné publikovanych
textech nesetkdme — v pozitivnim ani negativnim smyslu se o nich nikdo
z oficidlnich autorti nezminuje. Méné zietelné vazby vSak nachézet lze.?

7.3 Bolzanovské konference

Vedle publikace vyse zminénych knih o Bolzanovi a nékolika dosud nepte-
lozenych Bolzanovych spistt — Viastniho Zivotopisu,® vyboru z Védoslovi*

! Viz Kolman 2005.

2 Viz napi. ¢lanek Jifiny Popelové-Otédhalové Bolzanovo pojeti cesstvi, ktery zjevné
navazuje na Patockovy tvahy o Bolzanovi z roku 1958 a 1969 a snad i na soudobou diskusi
v disentu a exilu, ovsem piimo se o Patockovi ani o této diskusi nezminuje. Popelova 1981:
Bolzanovo pojeti cesstvi, Filozoficky Casopis, r. 29, ¢. 6, s. 910—917.

3 Bolzano 1981: Vlastni Zivotopis, cit. vyse.

4 Bolzano 1981: Védoslovi: Pokus o zevrubni a prevdiné novy viklad logiky se stdlijm
zretelem k drivéjsim zpracovatelum (Vygbor), Praha: Academia, 471 s., pfelozili Marie Ba-
yerova a Jaromir Louzil.
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a nékolika mensich matematickych,' logickych? a filosofickych praci® —
se roku 1981 konalo také nékolik védeckych konferenci primo vénovanych
Bolzanovi. Nejvyznamnéjsi byla siroce zamérena mezinarodni konference
Vliv Bolzanovy doby na rozvoj védy a techniky,* na niz vedle ¢eskych ba-
datelt zabyvajicich se Bolzanovym védeckym dilem a postavenim Bolzana
v déjinach védy (Novy, Folta, Berka) vystoupili také vyznamni zahraniéni
badatelé (zejména logik Jan Berg). Samotnému Bolzanovi se vSak vénuje
jen pomérné mala c¢ast prispévkl obecnéji zamérenych na déjiny védy
v prvni poloviné 19. stoleti.

Déle se ve spolupraci nékolika ¢eskych védeckych instituci konala kon-
ference Bernard Bolzano — doba, Zivot a dilo (20.—21. 5. 1981, Praha).?
Na matematické dilo se zamérila konference organizovana Jednotou ces-
kych matematiktl (9.—11. 2. 1981, Zvikovské podhradi).® A piipomenut
byl Bolzano také na dalsich dvou matematickych konferencich vénovanych
diferenciadlnim rovnicim a topologii a na celostatnim sjezdu Jednoty cCes-
kych matematikii a fyzik.

Ackoli tyto konference a s nimi spojené publikace prinasi velké mnoz-
stvi materidlu, v naprosté vétsiné pripadi neoteviraji zadnou zasadné no-
vou linii Bolzanovy recepce. Ptispévky jednak shrnuji jiz zndmé biogra-
fické tdaje obohacené o vysledky archivnich vyzkumt 70. let a jednak
znovu (a snad i hloubéji) promysleji nékteré jeho matematické, logické a
filosofické myslenky. Neptekracuji pritom pojeti Bolzana jako genidlniho
matematika a logika, ktery byl v disledku nékolika historickych okolnosti
soucasniky nedocenén a ktery je teprve dodatecné docenovan a zatrazo-
van do déjin. Bolzantv zivot je licen jako zivot pokrokového myslitele
vzdorujictho reakénimu tlaku habsburské monarchie a katolické cirkve —

! Bolzano & Novy (ed.) 1981: Acta historiae rerum naturalium, special issue 12: Ber-
nard Bolzano (1781-1848). Bicentenary. Early Mathematical Works, Praha: Ceskosloven-
skd akademie véd, 586 s.

2 Bolzano 1981: O logice, Praha: Pamétnik nirodnfho pisemnictvi; pretisk piekladu F.
Sira vydaného roku 1831 v ¢asopise Krok.

3 Bolzano & Cerny (ed.) 1981: Vibor z filosofickyjch spisi, Praha: Svoboda, 439 s.,
tvodn{ studie Jitf Cerny, pielozil Jaromir Louzil.

4 Novy (ed.) 1981: Bernard Bolzano (1781—1848): bicentenary: Impact of Bolzano’s
epoch on the development of science. Acta historiae rerum naturalium nec non technicarum,
special issue 13, Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 632 s.

® Filozoficky ¢asopis, r. 29, ¢. 6; celé ¢islo vénovano piispévkim z této konference.

6 Jednota ceskych matematikl a fyzikG 1981: Bernard Bolzano - Konference ceskyjch
matematikiu: 9-11. unora 1981 Zvikovské podhradi, Praha: Jednota ¢eskych matematiki a
fyzika, 47 s.
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pricemz i nabozensky zéklad jeho mysleni je vyklddan jen jako snaha hle-
dat kompromisy s dobovymi podminkami, kterd je z dnesniho hlediska jiz
nepotiebnd, kterd je vSak v pripadé Bolzanové pochopitelna.

Kromé konferenci a samostatnych publikaci byla Bolzanovi vénovana
také monotematicka cisla nékterych odbornych casopist: Filozofického ca-
sopisu,' Casopisu Pokroky matematiky, fyziky a astronomie® a ¢asopisu
Dé&jiny prirodnich véd a techniky.® Zprévy o Bolzanové jubileu, slaveném
s poukazy na jeho zafazeni do seznamu svétovych vyroc¢i UNESCO, na-
jdeme také v dennim tisku a populdrné-nauénych ¢asopisech.

Stejné jako Louzilova a Berkova kniha, také bolzanovské konference a
dalsi prispévky oficidlné publikované v ramci oslav byly zcela prosty jaké-
hokoli vyslovné politického rozméru a zminek o rozporuplnych interpreta-
cich ¢ii jen rozporuplnych interpretech. Bud jsou prilis odborné zaméreny
a s oficialni ideologii diky tomu ani nemohou byt v pfimém rozporu, nebo
se k této ideologii alespon povrchné hlasi. Dilezitou roli pritom hraje
odkazovani ¢i naopak neodkazovani k jinym autorim. Odkazy k Marxovi,
Engelsovi ¢i Leninovi patii k castym tvodtim, aniz by hloubéji vypovidaly
o pozici autora ¢i zasadné ovliviiovaly vyklad. A naopak zminky o Janu
Patockovi ¢i Arnostu Kolmanovi zde zcela schazi i v pripadé studii, které
zcela zjevné navazuji na jimi drive jiz zpracovavana témata.

Zaroven je ziejmé, ze se oslavy bez urcitého priblizeni mezi oficidlni
a rezimem tabuizovanou linii Bolzanovy recepce neobesly. Mnozi bada-
telé navazovali na rezimem zapovézené autory, prestoze je neuvadéli, ¢i se
zabyvali tématy s oficidlni ideologii neslucitelnymi, sic ve skrytu odbor-
nosti. Na hrané oficialni linie Bolzanovy recepce stoji jiz svym tématickym
zameérenim zejména hodnoceni vyznamu Bolzanovy religiozity a teologie.

! Filozoficky ¢asopis, 1. 29, ¢&. 6.

2 Pokroky matematiky, fyziky a astronomie, r. 26, & 5.

3 Acta historiae rerum naturalium nec non technicarum. Special issue 12, 13. Cetné
¢lanky o Bolzanovi téz v ¢islech. 14—16.

4 Vlcek 1981 Jak vypadal Bernard Bolzano, Lidova demokracie, r. 37, €. 7 (8. 1. 1981);
Votrubec 1981: Do Bolzanova roku. K 200. vjroci narozeni, Cesky zapas, r. 61 (15. 2.
1981), s. 1—2; Schreiber 1981: Bolzaniv jubilejni rok, Veferni Praha: List v8ech Prazani,
r. 96 (19. 5. 1981), s. 6; Svatek 1981: Pocta Bernardu Bolzanovi, Mlada fronta, r. 37
(22. 5. 1981), s. 7; Lasek 1981: O Bernardu Bolzanovi, Cesky zapas, r. 28 (19. 7. 1981),
s. 1 a 4, Pavlikova 1981: Humanist, Wissenschaftler und Denker. Zur zweihundertsten
Wiederkehr des Geburtstages von Bernard Bolzano, Neue Prager Presse, r. 1 (2. 10. 1981),
s. 5.; Schwabik 1981: Matematik Bernard Bolzano, Vesmir, r. 60, ¢. 10, s. 293—296.
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7.4 Bolzanovo nabozenské mysleni

7 katolické perpektivy se Bolzanovym nabozenskym vyznamem zabyva
série ¢lankt Bolzaniana: K Bolzanovu vyroci o znamém i opomijeném od
Dusana Rezaniny,' ktery v oteviené polemice s Louzilem a celkové proti
oficidlni linii Bolzanovy recepce vyzdvihuje nabozensky vyznam Bolzanova
zivotniho pusobeni a dila. Na pomérné bohatém souboru prekladiu Bolza-
novych exhort a nékolika dalsich textti Rezaniny poukazuje na Bolzanovu
upfimnou zboznost, v disledku niz povazuje nabozenskou slozku za ne-
odlucitelnou od celkového hodnoceni Bolzanova vyznamu. Stavi se pfitom
nejen proti naprostému vylucovani nabozenstvi z Bolzanova hodnoceni ve-
deného z perspektivy marxistické, nybrz i proti hodnoceni Winterovu. To
je dle Rezaniny sice v nékterych ohledech spravné, ovsem prilis kritické.
Bolzanovo nédbozenské mysleni totiz dle Rezaniny jednak zapadd do dobo-
vého kontextu a jednak neni zdaleka tak stroze racionalistické, jak byva
posuzovano — coz chce Rezanina ukazat zvefejnénymi preklady.

Na Rezaninové ¢lanku je pozoruhodné, ze ackoli jej piSe z pozice
¢lena kolaborantského Swvazu katolického duchovenstva Pacem in Terris
(po roce 1968 néastupce Hnuti katolického duchovenstva), nijak neodka-
zuje ke katolicko-kolaborantské linii Bolzanovy recepce z 50. let. O té se
viibec nezminuje, stejné jako se nezminuje o Bolzanové socidlnim mys-
leni (ackoli by to bylo v souvislosti se Druhym vatikanskym koncilem na
misté). Pfipojuje-li také Rezanina se k Louzilové vyzvé k novému zhodno-
ceni Bolzanovy teologie, je z jeho ¢lanku ziejmé, ze zatimco Louzil pomysli
na absenci hodnoceni dialekticko-materialistického, Rezanina na nedosta-
tek posouzeni katolicko-teologického (dosavadni hodnoceni protestanskych
teologii pritom nezminuje).

Nad Bolzanovym nabozenskym vyznamem se zamyslel také teolog
Ceskoslovenské cirkve husitské Jan Blahoslav Lasek v ¢léanku Bernard

1 Rezanina 1981: Bolzaniana: K Bolzanovu vijroci o zndmém i opomijeném, Prehled:
informacni obcasnik stredoceské SKD PIT, ¢. 2, s. 44—55, ¢. 3, s. 29—60, ¢. 4, s. A—DD.
Ve Farni knihovné sv. Anny v Ostrové se tento text dochoval také v samostatném vydani
v podobé rucéné vazané brozury rozmnozené nejspise cyklostylem. Nakladatelské tdaje
v brozufe nejsou uvedeny, coz ovsem jesté nemusi znamenat, ze se jedna o samizdatové
vydani — v brozure je totiz ruéné vepsano také osobni vénovani autora, miZe se proto
jednat o autorovu osobni kopii. Kazdopadné ale lze tuto brozuru i vénovani (,,Vzpominku
,Bolzanova roku“ Dusan Rezanina Leden 82%) vnimat jako jeden z poukazil, Ze oslavy
Bolzanova vyrod¢i byly i v cirkevnich kruzich pocitovany jako vyznamné. Za upozornéni na
tento pramen dékuji pani Lidmile Hanzlové.
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Bolzano a jeho misto v reformnim hnuti ceského katolického duchovenstva
v 19. stoleti.! Ten jiz nizvem zjevnd navazuje na starsl studii Laskova
ucitele Miloslava Kanaka. Oproti Kanakovi se vsak Lasek daleko vice sou-
stredi na vnitini obsah Bolzanova nabozenského mysleni. A nesnazi se jej
vylozit z vnéjsich socidlnich pri¢in. Pfedevsim se pritom vénuje souvislosti
mezi reformismem Bolzanovym a reformnim myslenim Karla Farského,
spoluzakladatele Ceskoslovenské cirkve.

Vztah mezi ndbozenskym myslenim a usilim o smifeni védy a viry
u Bolzana a u katolickych modernisti sdruzenych kolem Jednoty katolic-
kého duchovenstva vsak Laska dosud nebyl prozkouman: ani katoliky ani
¢leny Ceskoslovenské cirkve. Ostatné ani Farsky se Bolzanovi do hloubky
nevénoval, sic se o ném kratce zminoval. V Léaskové vyzvé k novému po-
souzeni Bolzanova nabozenského mysleni se tak ukazuje jiz znamy model
Bolzanovy recepce: také Bolzanovo nabozenské mysleni bylo podle néj
soucasniky nepravem nedocenéno a také v této oblasti se teprve zpétné
ukazuje jeho vyznam, prestoze primy vliv byl velmi omezeny. Kromé bliz-
kosti s Jednotou katolického duchovenstva pritom Lasek poukazuje také na
podobnosti reformismu Bolzanova a reforem prosazenych na Druhém vati-
kanském koncilu. Stejné jako Jan Mili¢ Lochman vsak ani Lasek nevénuje
tomuto tématu blizsi pozornost a téma tak zustalo az dosud podrobnéji
nezpracovano.

Spojujici postavou mezi Bolzanem a Farskym je dle Laska predevsim
Robert Zimmermann, jehoz ucebnice filosofické propedeutiky méla podle
néj zasadni vliv na pretrvani bolzanovského mysleni v Rakousku a na
,bolzanovskou renesanci, zejména v teologickém prostiedi. V tomto zdi-
raznéni vyznamu Zimmermanna pro kontinuitu bolzanovského mysleni
v Cechéch i v celém Rakousku se Lagek piipojuje k ndzoru Winterovu? a
odmitd k Winterové tezi kritické stanovisko Karla Berky.?

Ackoli Lasek, v protikladu ke svému predchidci Kanakovi, nehodnoti
Bolzanovo nabozenské mysleni z marxistické perspektivy a zabyva se vniti-
nim obsahem Bolzanovy teologie — v ¢emz navazuje na Eduarda Wintera,

I Lasek 1979: Bernard Bolzano a jeho misto v reformnim hnuti ceského katolického
duchovenstva v 19. stoleti, cit. vyse.

2 Winter 1975 (ed.): Robert Zimmermanns Philosophische Propédeutik und die Vorlagen
aus der Wissenschaftslehre Bernard Bolzanos. Eine Dokumentation zur Geschichte des
Denkens und der Erziehung in der Donaumonarchie. Fingeleitet und herausgegeben von
FEduard Winter, Viden, 384 s.

3 Berka 1976: K soucasnému stavu bolzanovskych bdddni, cit. vyse.
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katolického teologa Hermanna Schrodtera! a ¢eskobratrského teologa Jana
Mili¢e Lochmana? (jehoz studii o Bolzanové naboZzenském vyznamu oviem
povazuje za strucnou a konfesionalné poplatnou) — zaroven se neubrénil
pokuseni se alespon naznaky pripojit k linii Bolzanovy recepce kiestansko-
kolaborantské. Tak kdyz Lasek spolu s Winterem vola po tidajné bolzanov-
skému duchu odpovidajicim perfektibilnimu katolicismu, ktery by spocival
v ,angazma mnohych pokrokovych katolikli za socidlni pokrok, mir, de-
mokracii a socialismus“,® lze si za témito vyprazdnénymi klisé jen tézko
predstavit néco jiného nez vyzvu k aktivni spolupréci krestanii s komunis-
tickym rezimem.

Léaskovo pritakani ,pfesvédéivé fronté socialistického vyvoje“? zfejmé
nelze vnimat jen jako ulitbu povinné ptilozenou k jinak politicky nezati-
zené, duchovné-historické studii. Spise skutecné odrazi obecnéjsi sympatii
k socialistickému mysleni. A to patrné na hlubsi roviné, nez by odpo-
vidalo pouhému prospécharstvi autorovu. Katolicismu Lasek vytyka, ze
se jako celek ani 120 let po Bolzanové smrti nedokazal vyporadat se so-
cidlnimi problémy, které Bolzano tak tizivé pocitoval a jejichz feseni tak
usilovné hledal. OvSem aniz by pritom zminil, Ze zaroven s odsouzenim so-
cialistického Teseni bylo postupné vypracovano reseni alternativni — vztah
k socidlnimu uceni cirkve totiz Lasek pri hodnoceni socidlniho mysleni
Bolzanova viibec nezvazuje.

Hranice mezi tim, co z Bolzanova socidlniho mysleni je s pozdéjsim
vyvojem socialniho uceni cirkve v souladu a tento vyvoj proziravé pred-
povédélo a co je naopak dodnes cirkvi odsuzovano coby prilis radikalni —
socialistické — nebyla dosud nélezité prozkoumana. A je-li spravné Laskovo
tvrzeni, ze mysleni Bolzanovo je blizké mysleni zakladatelii Ceskosloven-
ské cirkve, lze snad i tuto nachylnost jejich pozdéjsich ¢lenti k socialismu
povazovat za jeji bolzanovské dédictvi.

Ke skutecnému stretu oficidlni a neoficialni linie Bolzanovy recepce
vsak ani v nabozenské oblasti nedoslo. Pres veskera omezeni nebyly teo-
retickému teologickému badani kladeny zasadni prekazky. Rovnéz ¢lanky

1 Schrédter 1972: Philosophie und Religion. Die , Religionswissenschaft“ Bernard Bolza-
nos, In Monographien zur philosophischen Forschung 93, Habilitace obhédjena na Filosofické
fakulté Univerzity J. W. Goetheho ve Frankfurtu.

2 Lochman 1964, cit. vyse.

3 Lasek 1979, s. 141; autor zde cituje z Winter 1971: Uber die Perfektibilitit des Katho-
lizismus, Berlin, 176 s., s. 6.

4 Lasek 1979, s. 141.
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Rezaniny a Lagka tak jsou jen jednémi z politicky neutralnich piispévki
k bolzanovskému badani vyrazné zesilenému okolo jubilejniho roku 1981.
Jejich autori nejsou nijak politicky problematicti a ackoli Bolzanovo nabo-
zenské mysleni nehodnoti marxisticky, neodkazuji k nicemu, co by mohlo
rezim ohrozit — naptiklad k soucasné probihajici diskusi o Bolzanové na-
bozenském mysleni na strankach exilového casopisu Studie ¢i k protiko-
munistickym krokiim nedavno zvoleného papeze Jana Pavla II..

7.5 Teologie matematiky

Ponékud vyjimecnym prikladem ptiblizeni oficidlni a neoficialni bolzanov-
ské recepce je prednaska Petra Vopénky, kterou poprvé prednesl na
konferenci ¢eskych matematikii ve Zvikovském podhradi.! Ackoli se zde
Vopénka zabyva Bolzanovymi matematickymi iivahami a jejich souvislosti
s pozdéjsi Cantorovou teorii mnozin, poukazuje pritom na jejich teologické
zaklady:.

Matematické a logické strance teorie mnozin se Vopénka intenzivné
vénoval jiz od 60. let, kdy v ¢ele prazského mnozinového seminéte (tzv.
»prazské mnozinové skoly“) spolu s dalsimi matematiky (Petr Hajek, An-
tonin Sochor, Lev Bukovsky a dalsi) pracoval na nestandardnich modelech
teorie mnozin. Soustavnéji bylo toto usili predstaveno roku 1972 jako te-
orie polomnozin.2 V této dobé jiz vSak také matematické badani vyrazné
ovliviiovaly politické poméry, v disledku nichz byla roku 1971 zrusena
Katedra matematické logiky a filosofie matematiky MFF UK a s ni i praz-
sky seminaf. A zaroven se v 70. letech stale vice prohlubovala také krize
uvnitt mnozinové matematiky, v niz se ukazovala vzajemna protichtidnost
rtiznych nestandardnich modelii teorie mnozin.?

! Vopénka 1981: Nekonecno, mnoZiny a moznost v Bolzanové pojeti v Jednota ¢eskych
matematikt a fyzikt 1981: Bernard Bolzano - Konference ceskyjch matematiki: 9-11. inora
1981 Zvikovské podhradi, s. 28—4T; nové otisténo v Vopénka & Fiala (ed.) 2004: Horizonty
nekonecna: Matematicky pohled na svét, Bieclav: Moraviapress, 168 s., s. 9—50; v mirné
prepracované podobé zahrnuto téz v Vopénka 2012: Podivuhodny kvét ceského baroka:
Pruni predndsky o teorii mnozin, Praha: Karolinum, 235 s.

2 Vopénka & Hajek 1972: The Theory of Semisets, Praha: Academia, 332 s.

3 Blize k pocatkim alternativni teorie mnozin viz Vopénka 2004: Vyprdvéni o krdse
novobarokni matematiky, Praha: Prah, 820 s.; srv. téz Sochor 2000: Petr Vopénka (*16. 5.
1935), Pokroky matematiky, fyziky a astronomie, r. 45, ¢. 2, s. 125—134.
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Od roku 1973 Vopénka v novém kolektivu (Trlifajova, Sochor) a pod
vlivem Husserlovy fenomenologie' pracoval na alternativni teorii mnozin,
kterd by tuto matematickou krizi dokéazala prekonat. Prvni vysledky to-
hoto usili byly pfedstaveny roku 1979% a nasledné mély byt prezentoviny
také na planované konferenci Logic Collegium roku 1980, ktera se vsak
v dusledku politickych okolnosti (podpisova akce matematiki na podporu
zatéeného Vaclava Bendy) nakonec neuskuteénila.?

A7z potud se Vopénka zabyval teorii mnozin, aniz by se ptritom hloubé&ji
zamyslel nad vyznamem matematického dila Bernarda Bolzana. Okruh
prazské mnozinové skoly nebyl v pfimém styku s okruhem ceskych mate-
matikl zabyvajicich se Bolzanem, ackoli o sobé tito matematikové nepo-
chybné vzajemné védéli. Az do roku 1981 tak Vopénka patrné nepovazoval
Bolzanovy prispévky ke konkrétnim problémiim matematické analyzy za
zvlast dilezité ke svému vlastnimu tkolu promysleni logickych zakladi
matematické analyzy, totiz teorie mnozin. Prvné se s Bolzanem setkava az
v souvislosti s pripravami oslav organizovanych mimo jiné také Jednotou
ceskych matematiki.

Od roku 1981 zacal mit Bolzano — a jeho v jadru teologické pojeti pro-
blému aktualniho nekoneéna — v dalsich Vopénkovych pracech v oblasti
filosofie matematiky tstfedni roli. Je mu klicem ke zcela novému chapani a
koncipovani teorie mnozin.? A zarovet lze i naopak Fici, Ze s ivahami Petra
Vopénky se otevirad zcela nova linie mysleni o Bolzanovi. Mnozi dosavadni
Bolzanovi interpreti upozornovali na souvislosti jeho teologického a mate-
matického mysleni, ovsem vzdy v tom smyslu, ze matematické mysleni bylo
Bolzanovi formou ¢i pomiickou mysleni nabozenského. Oproti tomu Vo-
pénka ukazuje Bolzanovo nabozenské mysleni jako predpoklad jeho tvah
matematickych — a spolu s nimi i veskeré mnozinové matematiky. Krizi,
do niz se mnozinova matematika dostala, spatiuje Vopénka v zapomenuti
na tyto jeji teologické zaklady — a pravé proto nachazi cestu k feseni této
krize v navratu k Bolzanovi a novému promysleni jeho koncepce teorie
mnozin. Pfitom jakkoli jsou nékteré Vopénkovy tivahy ponékud odvazné a

Nejspis zejména cetby Husserlovy knihy Krize evropskych véd vydané roku 1972.
Vopénka 1979: Mathematics in the alternative set theory, Lipsko: Teubner, 120 s.
Viz Sochor 2000.

,,PTi studiu Bolzanovych praci jsem si uvédomil, ze kli¢ k feSeni problému pravdivosti
ruznych tvrzeni teorie mnozin lezi v puvodnim teologickém pojeti aktualné nekonecnych
mnozin a ze ndm ho Bolzano tak fikajic predkladd pfimo na podnose* Vopénka 2004:
Vyprdavéni o krdse novobarokni matematiky, s. 801.

N
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problematické, napiiklad pokud jde o jeho charakteristiku Bolzanova néa-
bozenského mysleni jakozto mysleni barokniho, je nepochybné, Ze stejné
jako diive Patocka, také Vopénka poukazal na Bolzana jako na zivy zdroj
soucasného i budouciho mysleni a nikoli jako tctyhodny predmét muzejni
sbirky jako vétsina jeho ostatnich interpreti. Prinejmensim pro matema-
tiku je Vopénkova vyzva k novému posouzeni vyznamu Bolzana nepo-
chybné platna a ziejmé dosud dostateéné nenaplnéna.’

Vopénkovy tuvahy o teologické podstaté matematiky pochopitelné
staly daleko za hranou oficidlni Bolzanovy recepce. Ackoli v oficidlnich
zpravach o pribéhu konference, na niz toto své pojeti poprvé predstavil,
zminky o jeho problemati¢nosti nenachazime, Vopénka sdm vzpomind,
ze svou prednasku nemohl ani dokonéit — ,[p|ro neuvéritelné obstrukce
marxistického historika, jenz prednasel pirede mnou“? a jimz tedy
byl nejspise Jaroslav Folta.> Piesto mohl Vopénka prednasku jesté
znovu zopakovat na konferenci Jednoty ceskych matematikia a druhém
ro¢niku letni skoly Svéetondzorovd vychova v matematice a jeji text byl i
publikovan ve sborniku ze zvikovské konference.

Své myslenky o filosofii a historii matematiky Vopénka dale rozvijel
zejména od roku 1983 ve filosofickém seminari na MFF UK. Ten se po celé
obdobi 80. let pohyboval na hranici rezimem trpéného a pravidelné se jej
ucastnili také mnozi myslitelé, ktefi predndset nesméli (Sousedik, Polivka,
Neubauer, Palous, Rezek).*

Vopénktuv Filozoficky semindr a Semindr filozofie matematiky na MFF
UK probihal v 80. letech paralelné s nové otevienym predmétem Sveéto-
ndzorové problémy matematiky (od roku 1981) a s timto predmétem tzce
svazanymi letnimi skolami nazvanymi Svétondzorovd vijchova v matema-
tice. Na jejich koncepci se podileli predevsim nam jiz znadmi interpreti
Bolzanova matematického a logického dila Jaroslav Folta, Lubos Novy,

1 Viz Sochor 2000. Vopénka na naplnéni této vyzvy sdm usilovné pracoval a tésné pred
svou smrti roku 2015 jej stacil soustavné usporadat ve Ctyfsvazkové publikaci Vopénka
2015: Nowd infinitni matematika, Praha: Karolinum, 5 sv. (1 sv. vydén jiz r. 2014).

2 Vopénka 2004, Vyprdveni o krdse novobarokni matematiky, s. 801.

3 ,Druhy den konference byl zahdjen prednaskou dr. J. FOLTY O zivoté a dile B.
Bolzana. V dalsi pfednasce Nekonecno, pravda a moznost v Bolzanové pojeti doc. P. VO-
PENKA promluvil o rozvoji pfedstav o matematickych objektech v pritbéhu vivoje mate-
matiky a zejména v dobé Bolzanové® Tvrdy 1981: Ze ivota JCMF, Pokroky matematiky,
fyziky a astronomie, r. 26, 4. 6, s. 352.

4 Sochor 2000.
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Karel Berka a Jaroslav Sedivy. Pozdéji také Jindfich Beévaf a Martina
Becévarova.

Nézev tohoto predmétu a letnich gkol byl dle Beévaie! pouze kryci: ve
skutecnosti se jednalo o déjiny matematiky. To potvrzuji i skripta k pred-
métu,? které se sice hlasi k marxistickému zpracovani tématu, v nichz je
ovsem zaroven zretelnd snaha poskytnout studentiim moznost samostat-
ného hodnoceni predlozenych uryvka vyznamnych matematickych texti.
Zaroven je vsak ziejmé, ze Vopénktv pristup k tématu nebyl s timto pred-
meétem svétonazorove slucitelny. Ackoli svou prednasku o Bolzanové pojeti
teorie mnozin prednesl také na druhém roc¢niku letni skoly, jeho pohled na
Bolzana do ucebnicového vykladu zahrnut nebyl a na dalsim vyvoji vy-
uky svétonazorovych problémt matematiky se nepodilel. V 80. letech tak
existuji dva ideové se rozchazejici sméry vyuky déjin matematiky:.

7.6 Pokus o vlast

V ramci neoficidlni linie ¢eského mysleni probudil diskusi o Bolzanovi,
ziejmé nezavisle na pripravach bolzanovského jubilea, roku 1979 Petr
Pithart v clanku Pokus o vlast otisténém v ,prazském cisle® Svédectvr,
jednom z nejvyznamnéjsich ceskych exilovych ¢asopisii.?

Celé prazské cislo Svédectvi, vyjimecné celé sestavené prazskou redakei
vyhradné z prispévka domécich autoru (s vyjimkou korespondenc¢ni dis-
kusni rubriky , Tribuna Svédectvi“, do niz prispéli i autofi Zijici v zahra-
ni¢i), je psano vyrazné polemicky. Jiz v tvodniku se jeho editori ostte
vymezuji proti editoriim a prispévatelim exilovym: ,¢islo je polemikou
s emigraci, a vlastné jiz s ivahou zda odejit, ¢i ztstat. Neni to povzbudiva
¢etba pro emigranty a exulanty; nanejvys v tom smyslu, ze udélali dobte.
Protoze s ndmi rozumeéli by si stale min. [...] Je ndm lhostejné, kde zije ten,
kdo hleda jenom lepsi existenci; ten sézi na priznivéjsi podminky, na svou
zdatnost a na Stésti, coz vSe muze vidét dnes tam a zitra jinde. Avsak ten,
kdo hledd svou tcast na vyvoji k narodni prosperité, mravnimu polepseni

1 Becvai 2016: Podnéty pro rozvoj historie matematiky, podklady k prednaskam, online,
cit. 7. 6. 2017, dostupné online z: [https://www.fd.cvut.cz/personal /becvamar/konference/
Cast%202.pdf].

2 Sedivy & Folta 1983: Svétondzorové problémy matematiky. 1. Kapitoly = historie ma-
tematiky do pocdatku naseho letopoctu, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 200 s.

3 Pithart 1979: Pokus o vlast: Bolzano, Rddl, Patocka a my v roce 1979, Svédectvi:
¢tvrtletnik pro politiku a kulturu, r. 14, ¢. 59, s. 445—464.
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a v&t&l stdtni nezavislosti, sdzi na velké sily déjin a na ¢as“! Ustiednim

tématem cisla je napéti mezi exilem — a vlasti. ,Predklada se tu rtiznost
nazorti na téma — jinak to nelze nazvat — vlasti?

Kromé polemiky disentu s exilem je 59. ¢islo Svédectvi prosyceno jesté
dvéma tématy: otazkou ,Zivota v pravde®, v ¢eském disentu i exilu ak-
tualné diskutovanou v reakci na esej Moc bezmocnijch® Véclava Havla, a
zejména pak otdzkou hodnoceni povalecného nuceného vysidleni némecko-
jazycné casti ceskoslovenského obyvatelstva, na strankach Svédectvi velmi
zivé diskutované v reakci na Tézy o vysidleni ceskoslovenskiyjch Nemcov od
Jana Mlyndarika (alias Danubia).*

7 dnesniho pohledu je tézko pochopitelné, jak boutlivou reakci Mly-
narikovy teze vyvolaly.> Ackoli se autor patrné skuteéné dopustil fady his-
torickych nepresnosti, jak mu vyéitali mnozi kritici i obhajci jeho ¢lanku,
a prestoze nékteré vyroky formuluje ponékud odvazné a provokativné,® ji-
drem jeho tezi neni nic vice, nez vyzva k upfimnému a dislednému studiu
problematiky povaleéného ,transferu“ Némci, k némuz podle néj dosud
nedoslo a ke kterému se také zaroven sam pokusil podat prvni prispévek.
Nucené vysidleni na zédkladé narodnostni prislusnosti pritom zcela jedno-
znacné oznacuje za zlo, aniz by se jej snazil jakkoli historicky obhajovat ¢i
relativizovat, napt. tvrzenim o jeho historické nezbytnosti. Zaroven ovsem
rozhodné nevytrhava téma z historickych souvislosti, jak mu predhazovali
jeho kritici. Snad nanejvys vidi tyto souvislosti odlisné, napiiklad velmi

L' Na vysvétlenou, Svédectvi: étvrtletnik pro politiku a kulturu, r. 14, & 59, s. 411.

2 Tamtéz, s. 412.

3V novém vydani viz Havel 2012: Moc bezmocngjch a jiné eseje, Praha: Knihovna Véc-
lava Havla, 330 s., s. 96—223.

4 Mlynérik (alias Danubius) 1978: Tézy o vysidlent ceskoslovenskijch Nemcov, Svédectvi:
¢tvrtletnik pro politiku a kulturu, r. 15, ¢. 57, s. 105—122. Ackoli teprve tento ¢lanek
vzbudil Sirokou reakci, najdeme zminky o tématu jiz v nékolika diivéjsich ¢islech. Viz
zejména Mlynérik (alias Danubius) 1977: [Dopis redakci], Svédectvi, r. 14, ¢. 54, s. 325—
327 a Ptihoda (alias Jan P¥{bram) 1978: Pribéh s nedobrym koncem, Svédectvi, r. 14, &.
55, s. 371—395 (zejm. s. 385).

5 Podiv nad tim ostatné vyjadiuji i néktefi tcastnici nsledné diskuse. ,,Ceho a proé¢ se
tu tak ruzni lidé boji po pétatiiceti 1étech? Odpoveéd na tuto otdzku povazuji v zapocaté
z Ceskoslovenska je nebo nenf zcela spravné zachycen a interpretovan Mlynai 1979: [Dopis
redakci], Svédectvi: ¢tvrtletnik pro politiku a kulturu, r. 15, é. 58, s. 396—397.

6 Jesté daleko provokativngji je pfitom psan jeho difve otistény dopis redakei, viz Mly-
nérik (alias Danubius) 1978, cit. vyse.
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silné zduraznuje rusky vliv a zadjem na vysidleni ceskoslovenskych Némct
a souvislost s dalsimi ruskymi nucenymi presuny obyvatel béhem valky:.

Chapeme-li Mlynarikiiv ¢lanek jako pokus v ceskoslovenské verejnosti
konecné oteviit nejen rezimem tabuizované téma néasilného vysidleni
Némci, lze fici, ze se mu tento ukol podaril velmi dobre. Do diskuse
kontinualné probihajici v 57.—61. cisle Svédectvi se zapojili mnozi
vyznamni predstavitelé ¢eského disentu a exilu i nékteri sudetsti Némci.
A ackoli zdaleka ne vsechny prispévky byly vécné a rozvazné — coz zfejmeé
vypovida jak o napjatosti tématu, tak o Ceské veiejnosti’ — byla tato
diskuse rozhodné plodnd, v umirnénéjsi podobé pokracovala i v 80. letech
a po roce 1989 prispéla k politickym kroktim vedoucim k obnovovani
cesko-némeckych vztahi.

Do tohoto kontextu — diskuse o vysidleni Némct, polemiky disentu
s exilem a promysleni ideovych zakladt Charty 77 a imperativu zivota
v pravdé — Pithart znovu prinasi Patockovy tuvahy o Bolzanovi z let
1968/1969. Ovsem zatimco Patocka psal své tvahy predevsim jako pri-
spévek k budouci teoretické diskusi, Pithart pristupuje k tématu dvojiho
programu naseho obrozeni, jungmannovského a bolzanovského, daleko an-
gazovanéji. Jeho clanek nevyzyva k teoretickému prehodnoceni dosavad-
niho mysleni o ceskych déjinach a filosofii ¢eskych déjin, ale ke zpytovani
naseho narodniho svédomi a na jeho zakladé ke konkrétnimu konéni (spise
mravnimu nez politickému — i v tom je Pithart blizky Bolzanovi).

Pithart vychazi z tvrzeni faktické neexistence ¢eského naroda pojima-
ného v tom jazykové-naturalistickém smyslu, v jakém se v ¢eském obrozeni
nakonec prosadilo: ,nevidim, co by mu dnes odpovidalo ve skutecnosti“?
Proti nému stavi davéru v existenci vlasti, tj. naroda chapaného ,bolza-
novsky“ Ta je mu hlavnim divodem, pro¢ neemigrovat (pficemz ,vnitini*
emigraci je mu téz stazeni do soukromi a zlhostejnéni): ,Vérim vsak dosud

1 Viz zévéretné hodnoceni Erazima Kohéka: ,Ne, ze bychom se viim souhlasili; to
zdaleka ne. Jen nesouhlas uz nesnasime. Nereagujeme na nesouhlas jako na prispévek ke
spoleénému hledani pravdy ¢i podnét k zamysSleni, ale jako na hrozbu a piimo osobni
urdzku. [...] Pravda, odsun je nesmirné citlivd zdlezitost. Jenze ten bojovy tén pokracuje
i v dalsi diskusi. Mam na mysli reakci na Pithartiv ,Pokus o vlast““ Kohdk 1980: [Dopis
redakci], Svédectvi: ¢tvrtletnik pro politiku a kulturu, r. 16, ¢. 61, s. 204.

2 Pithart 1979, s. 445.; srv. s Patockovym tvrzenim, Ze ,,jazykova teorie naroda je uméla
a nasi historickou skute¢nost nepostihuje®, Patocka 1987: Ceskd filosofie a jeji soudobd fize
v Patocka 1987, s. 105.
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ve vlast, ve vlastenectvi. Nevim o zadné jiné, méné posetilé a zaroven prak-
ti¢téjsi moznosti, jak nad rozpadlym narodem sklenout svornik tak siroky,
aby se nikdo nemusel pokladat za predem vyloucena z nadéje kone¢né moci
presahnout zoufalou marnost soukromniceni, k némuz se citime odsouzeni
poméry“!

Ackoli toto Pithartovo pojeti vlastenectvi z Patocky vychazi a ac-
koli by s nim Patocka patrné souhlasil, sam ze svych tvah o Bolzanovi
tyto praktické dusledky ani mravni soudy nevyvozoval. A ani dalsi mo-
tiv Pithartova textu, poukaz na bolzanovské pojeti naroda v souvislosti
s odsouzenim vyhnani Némct, u Patocky nezazniva.

Rozliseni mezi Pithartovym angazovanym pristupem a piivodnim Pa-
tockovym teoretickym otevienim otazky vyznamu Bolzana pro ceské ob-
rozeni je dilezité — jiz proto, ze v naslednych kritikach Pithartova ¢lanku
toto rozliseni vétsinou schazi.

Patocktiv text je vyzvou k novému prehodnoceni klicovych témat Ces-
kych déjin. Této vyzvy se teprve po deseti letech pokusil ujmout Petr
Pithart, jako prvni a téméi jako jediny. Cesti historici, jimZ byla tato
vyzva adresovana predevsim a ktefl by mohli kriticky posoudit néktera
sporna mista, se sice v 70. letech vénovali studiu Bolzanovy pozustalosti,
samotnym Patockou otevienym tématem vyznamu Bolzana pro hodnoceni
ceského obrozeni se vSak nezabyvali a snad ani nemohli. A ani Pithart si
za svij tkol nestanovil blizsi ohledani Patockovych tvrzeni o Bolzanové
narodni koncepci. Jeho cilem nebylo prozkoumat radu otazek spadajicich
do kompetenci historikti, které se pri kritickém c¢teni Patockovych tvah
oteviraji, napt. otazku, zda v pripadé Bolzana viibec lze mluvit o ucelené
koncepci naroda. Nepokousel se hledat doklady této koncepce v Bolza-
nové dile a pozustalosti. To nebylo jeho cilem a snad to ani nepovazoval
ke svému tkolu za dilezité. Redlny vliv Bolzanovy koncepce naroda v ces-
kém mysleni ostatné nijak nepfecetioval.?

1 Pithart 1979, s. 445—446.

2 Je a7 zdsluhou Jana Patocky, %e ve svych studiich z Sedesdtych let [...] poukdzal na
ono osudové ,dilema v naSem narodnim obrozeni“, jak mu je pfedstavuji na jedné strané
Jungmann a na druhé pravé Bolzano. Obavam se vsak, Ze i slovo ,,dilema“ je tu nadsizkou:
nebylo tu dokonce ani sporu, natoz dilema. [Pithart zde patrné narazi na zévéry Marie
Pavlikové, srv. Pavlikovd 1974, cit. vyse] Bolzana, jakozto svrchované aktudlniho myslitele,
ktery vystoupil v Cechach s alternativnim pojetim naroda, toho Bolzana musel Patocka
doslova pro verejnost objevit Pithart 1979: Pokus o vlast, s. 455.
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Proto i pokud by Bolzanovy myslenky o koncepci ¢eského naroda
byly samy o sobé historicky zanedbatelnymi stiipky, nijak by to nebra-
nilo tomu, aby se tyto stiipky o sto padesat let pozdéji staly Pithartovi
zivym zdrojem politického mysleni. Pithartova stat totiz neni historicka,
nybrz politicko-filosofickd. Na zakladé Bolzanovy, Radlovy a Patockovy in-
spirace vola po pottebé politického vymeéru ceského naroda. Naroda coby
spolecenstvi vsech, které neni pojeno néjakou prirodné rostlou danosti
(jazykem, krvi), nybrz loajalitou ke statu — principem, ktery se v ceském
politickém mysleni dle Pitharta vlastné nikdy nevytvoril a k jehoz utvoreni
a kultivaci nebyly v éeskych zemich nikdy vhodné podminky.! ,Vytvaiet
vlast jako ,narod obcanti vskutku totiz znamena, ze se tu musime srov-
nat vsichni. Vyijit s Cechy, s katoliky, komunisty, disidenty ¢i lhostejnymi
dokaze kdejaky Cech, katolik, komunista, disident nebo ignorant. Vyijit
ale se Slovaky a s prislusniky ostatnich narodnosti, s ateisty a evangeliky,
s nekomunisty a antikomunisty a nakonec i s lidmi rezimu — to je skute¢na
obc¢anska ctnost, to je zraly projev vlastenectvi, jak mu tu rozumim.*?
Jediné takovyto politicky vymeér naroda totiz dle Pitharta patii k tradici
Zapadu, v protikladu k nezdpadnimu pojeti ¢eskému (a némeckému).

Pokud jde o navrh, jak pokus o vlast uskutecnit, v podstaté se Pithart
prihlasil k metodé, kterou Miroslav Kusy v témze cisle Svédectvi v sou-
vislosti s ivahou o Charté 77 oznadil za ,Svejkovskou“? Ovem zatimco
Kusy tuto metodu kritizuje, Pithart ji chape pozitivné. Ackoli zdkony a
dalsi principy neplati, délejme, jakoby platily. Ackoli vlast, stat ani obc¢ané
ve skuteCnosti neexistuji, jednejme, jakoby byli. A nejen to, jelikoz vlast
musi byt vlasti vSech, musime do ni také vSechny zahrnout: ,Nezbyva, nez
primét se k predstave, ze i ti, kvili kterym si nejcastéji musime poméhat
smélymi fikcemi, i ti, kel stoji dnes na odpovédnych mistech, ze i ti to
mysli s Ceskoslovenskem, s ndmi véemi — dobie*4

I Dfirazem na pojem loajality coby klicového principu mysleni o narodnich déjindch
Pithart ponékud predbihd dobové historické mysleni. Viz nedédvno vydany sbornik Petrbok
& Petrasovd, & Machalikovd, 2016: Neviditelnd loajalita? Rakusané, Némci, Cesi v eské
kulture 19. stoleti: sbornik prispévki z 35. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti:
Plzen, 26.-28. inora 2015, Praha: Academia, 355 s., jehoZ autori prosazuji pojem loajality
jako jeden z kli¢ovych principt ke studiu déjin 19. stoleti.

2 Pithart 1979: Pokus o vlast, s. 463.

3 Kusy 1979: Charta 77 a redlny socialismus, Svédectvi: ¢tvrtletnik pro politiku a kul-
turuy, r. 14, ¢. 59, s. 423—443.

4 Pithart 1979: Pokus o vlast, s. 462.
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Pridrzime-li se Kusého literarniho srovnani, lze se myslim ptat, zda
Pithartovo ,,jakoby“ neodpovida spise sebeobétujicimu se idealismu Dona
Quijota nez lenivému sebestfednému cynismu Svejkovu. Vzdyt jednani za-
lozené na predpokladu, ,,jakoby® pozadovany a deklarovany rad skutecné
platil, Pithart nereklamuje jako pohodlny zptsob proplouvani svétem ¢i
nezavazny vysméch tomuto svétu, nybrz naopak jako velmi nepohodlny
ukol prijeti zavazku za svét a z néj vyplyvajici vazné snahy o jeho zlep-
seni. A to cestou vnitiniho obréaceni jednotlivce.

Abstraktni, tézko uchopitelny a prilis velkolepé vyznivajici princip ,,zi-
vota v pravdé® se Pithart pokusil ukazat jako sice naroc¢ny, ovsem presto
vsedni kol zivota spoléhajiciho se a odkazujictho na pravdy, které ne-
prestavaji platit, tfebaze jsou denné fakticky obchazeny a prekrucovany.
Patocka, Radl, Masaryk i Bolzano poslouzili mu pfitom predevsim jako
symboly téch proudt ¢eského mysleni, jichz se lze v ,,pokusu o vlast“ pfi-
drzovat.

Ackoli Pithart téma vysidleni cCeskoslovenskych Némcu vlastné
opousti, prechazi od této dil¢i kapitoly k obecnéjsim otazkam ceské
historie a narodniho védomi a soucasné od teoretické reflexe minulosti
k praktickym vyzvam k jednani v soucasnosti (nikoli ovSem mezindrodné
politickému, nybrz vlastenecky mravnimu), je také jeho prispévek
pochopitelné vniméan jako soucdst probihajici diskuse. A ziejmé i proto
vyvolal neméné ostte vedenou polemiku jako teze ,Danubia®. I Pithartiv
clanek tak rozdélil ¢esky exil a disent na dva tabory: Jedni jeho prispévek
s diléimi vyhradami uvitali a jeho uvahy déle rozvijeli (Otédhal, Kohak,
Basta, Trojanova), druzi jej rdzné odmitali (Cerny, Preisner).

Véclav Cerny (1905—1987)" se k Pithartové a soucasné i k Patod-
kové ivaham o vyznamu Bolzana postavil jednoznacné odmitavée: ,,Pithart
svou uvahu zamysli jako prispévek k problematice Charty 77, Patocka mi-
nil svou analyzou ozfejmit dilema ¢eského narodniho programu a procesu
narodniho uvédomeéni ¢i probuzeni v 19. véku, a to opozici Jungmann—
Bolzano. Mame za to, ze Pithart se miji cile, program Charty zamlzuje,
premysleni o ném svadi na bludné, presnéji nepozitivni cesty; a ze Pa-
tockuv analyticky prispévek k ocenéni dvojitho ¢eského narodniho pro-
gramu je plodem abstraktniho rozumovani, obsahuje radu vaznych omyla,

1 Cerny 1980: K problematice Charty a o jednom cisle Svédectvi, Svédectvi: étvrtletnik
pro politiku a kulturu, r. 15, ¢. 60, s. 796—799.
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plynoucich z netiplné historické analyzy, pripadné mezer a zamlk déjin-
nych fakti, a Zze — znovu, to jest nikoli poprvé — uvadi do procesu nové
koncepce naseho narodniho osudu (jez je cilem nebo z cili Charty) bezna-
déjny zmatek; presné vzato, narodni bezideovost, lhostejnost k ptirozené a
vrozené danosti naroda“! Nenf nic prekvapivého na ostrosti této Cerného
kritiky, pro autora (i literarni kritiku viibec) je charakteristicka. Po tomto
uvodnim tvrzeni bychom vsak oc¢ekavali jeji zdivodnéni a toho se — mame-
li byt v hodnoceni Cerného obdobné pifmocaif — nedockdme. Z nékterych
jeho nasledujicich tvrzeni dokonce ziskdme pocit, ze kritizované texty cetl
jen velmi nedbale. Jen tézko hleddme u Patocky a Pitharta tvrzeni, ktera
Cerny odmité (pfi¢emz navic mezi tvrzenimi Patocky a Pitharta v pod-
staté nerozlisuje).

Tak napiiklad Cerny uvadi, Ze ,Patockovi (a Pithartovi) se zd4, ze
v tomto procesu |[kulturniho prechodu od osvicenstvi k romantismu| Bol-
zano prisel jaksi zkratka, v rukou ¢eskych ,nacionalisti® [...] zanikl a roz-
ptylil se bolzanovsky altruisticky humanism, jeho program uc¢inné socidlni
prace pro obecné a spoleéné dobré“? A proti tomu se néasledné vymezuje
a zduraznuje, ze Bolzaniv vliv na ¢eské mysleni byl velmi vyrazny: ,Nic
neni nespravnéjsiho. Je tu predevsim cesky bolzanismus, Siroky rozptyl
Bolzanova krestanského humanismu do prostredi jeho ¢eskych posluchact
a zaki..“3 Ale vzdyt v tomto by Patocka s Cernym plné souhlasil. Vzdyt
Patockova vyzva, aby byl Bolzano zahrnut do historické reflexe ¢eského
obrozeni, vychazi pravé z tohoto uvédomeéni vyznamného a doposud stéle
spise opomijeného vyznamu ceského bolzanismu v c¢eské kulture druhé
poloviny 19. stoleti. A stavi-li Cerny jako argument proti Patockovi, Ze
»[¢leské narodni prostiedi nedalo Bolzanovi zajit, vytézilo z néj vse: je-
nomze vSichni tihle bolzanovci Ziji Bolzana ¢eskym jazykem, jsou vlaste-
neckymi spisovateli narodni sekvence Jungmannovy“,* nezbyva nidm nez
s Patockou jeho tvrzeni pritakat: ,Sila Jungmannovy myslenky je v tom,
ze vidi jasné vyznam jazyka pro spolecenstvi. Jungmann mé hlubsi po-
jeti jazyka nez Bolzano. |[...] Proto Bolzanuv pokus zachovat pro urcité
duchovni oblasti v celé ,,ceské” spolecnosti tyz jazykovy raz, pro néj priro-
zené némecky, byl osvicenska jednostrannost, kterou posléze nebylo mozno
udrzet — byl to papirovy pokus. [...] Ve véci jazyka sami nasi bolzanovci

Tamtéz, s. 796.
Tamtéz, s. 797.
Tamtéz.
Tamtéz.
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(Zahradnik, Havlicek) sli jinou cestou, totiz Jungmannovou. Ale citili téz,
ze Bolzanovo pojeti neni prosté staré zemské vlastenectvi [...], nybrz ze je
tu socialni pojeti ndroda s podstatné syntetickym moradlnim tmyslem“!
A obdobné neni Cerného vytka adekvatni ani vacéi Pithartovi, ktery vliv
bolzanovského mysleni v Cechach sice vyslovné nevyzdvihuje, ale ani ne-
zpochbnuje.

Také v nékterjch pozitivnich soudech je Cerného ¢lanek problema-
ticky. Tak napiiklad s jistotou tvrdi, ze ,[b]yt po Bolzanové, Cechové se
nikdy neobrodili, to jest znovu nenarodili jako narod “? Odkud Cerny ¢erpé
tuto jistotu, s niz se vrha i do hypotetickych historickych soud (k nimz se
ostatné Patocka ani Pithart neuchyluje)? A co vibec znamend toto ,,byt
po Bolzanové“? Ma-li tim Cerny na mysli Bolzantv odpor k vyvozovani
politickych disledkt z jazykového rozdéleni ¢eského obyvatelstva, proti né-
muz se Bolzano stavél, odkud ¢erpa jistotu, ze tyto politické disledky byly
nezbytnou podminkou kulturni obrody c¢eského naroda, kterou i Bolzano
podporoval? To se z Cerného kritiky nedozvime. Mezi politickou rovinou
tématu a rovinou kulturni Cerny nerozlisuje. Program narodniho obrozeni
nedokaze vidét jinak nez jako zakonity proces, v némz je kulturni obroda
cestiny v 19. stoleti neoddélitelna od zalozeni ¢eskoslovenského statu na
pocatku stoleti 20. Aniz by se pritom jakkoli pozastavoval nad tim, zZe nic
jako ceskoslovenstina neexistuje, ze cechoslovakismus je daleko neptiroze-
néjsi nez bohemismus a ze novy stat tak po strance narodnostni jen ucinil
z mensiny Cechfl v Rakousku vétsinu Cechit v Ceskoslovensku — pravé to
jsou témata nastinénd Pithartem v ,pokusu o vlast* a v 80. letech déle
rozvijend v samizdatové sifené a po roce 1989 i oficialné vydané rozsahlé
eseji Cesi v déjndch nové doby kolektivu autort pisicich pod pseudonymem
,Podiven* (Petr Pithart, Petr Pithoda, Milan Otahal).?

Nékteré Cerného diléi poznamky jsou nepochybné pifnosné, napiiklad
jeho vyhrada, Ze jazykovéd koncepce naroda mé v Cechach hluboké ko-
feny pocinajici daleko spise u Bohuslava Balbina nez u Josefa Jungmanna.
Celkové je vsak jeho kritika apriorné odmitava a v dusledku toho bohu-
zel znacné nedusledna. Motivy k ponékud prilis vyhrocené reakci pritom

I Patocka 1969: Filosofie ceskyjch déjin, s. 459.

2 Cerny 1980, s. 796

3 Pithart & Pithoda & Otéhal 1991: Podiven — Cesi v déjindch nové doby (Pokus o zr-
cadlo), Praha: Rozmluvy, 690 s.
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patrné sdm prozrazuje v zavéru svého textu: ,Jesté k tomu cislu Svédec-
tvi. Bylo redigovano u nas, jak se dozvis ze sebevédomé zmateného tvod-
niho slivka. Naprosto nevyjadiuje stanovisko a nazor celého chartistického
hnuti, ackoli by za né chtélo mluvit. Nybrz jen stanovisko skupinky, jez
nema uplné jasno o narodni problematice a dala se svést oSidnou rabu-
listikou netiplné déjinné interpretace filosofovy“! SpiSe neZ akademického
tématu Bolzanova vyznamu pro koncepci ¢eského naroda se Cerného do-
pis redakci Svédectvi tyka obecnéjsich sport uvnitt chartistického hnuti.
A nelze vyloudit, Ze také pocitu kiivdy a upozadénosti Vaclava Cerného,
jedné z nejvyznamnéjsich postav c¢eské kultury 20. stoleti, za Janem Pa-
tockou, kterému dali chartisté pri volbé svého prvniho mluvéiho prednost
a ktery se po nasilné smrti na nasledky policejniho vyslechu stal Charté
77 primo mucednikem.

Obdobné rozporuplny je i druhy Cerného ¢lanek reagujici zejména na
bolzanovské nalady v Charté 77 a otistény v bolzanovském c¢isle exilového
¢asopisu Studie.? PfestoZe mnohé poznamky jsou k tématu piinosné, ¢la-
nek opét trpi jednak nerozliSovanim mezi kulturni a politickou rovinou
tématu a jednak tim, ze kritizované myslenky u kritizovanych autort jen
stézi nachazime.

Zejména se zde Cerny stavi proti ndzoru, ze ¢esky narod mél na vy-
branou mezi Jungmannem a Bolzanem. Jenze néco takového lze vycist
jediné snad ze samotného titulu Patockova ¢lanku z roku 1969, , dilema
v nasem narodnim programu®, nikoli v jeho ¢lanku ¢i v ¢élanku Pithar-
tove. Patocka nevold po zpytovani svédomi a splaceni dluhti za to, Ze jsme
v tomto dilematu zvolili $patné, jak by vyznivalo z Cerného polemiky, ny-
brz po novém posouzeni déjin ¢eského obrozeni s prihlédnutim k tomu, ze
oba, Jungmann i Bolzano, méli na vyvoj ¢eského obrozeni vyznamny vliv,
coz ostatné i Cerny zdtiraziiuje. Oba se piitom také dle Patocky v lecéem
mylili: Bolzano v podcenéni role jazyka a osvicensky totalitarnim a ahis-
torickém zptisobu mysleni o staté, Jungmann v prilis naturalistickém a
deterministickém zpusobu mysleni, z néj vychazejicim pozadavku vyluéné
jednonarodnostniho statu a jazykové koncepce naroda smérujici k pansla-
vismu.

1 Cerny 1980, s. 799.
2 Cerny 1981: Clovék, kultura, ndrod, jazyk, Charta, Studie, r. 4—5, &. 76—77, s. 407—
412.
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V reakci na stat Vaclava Cerného se Pithartovych tezi zastal Milan
Otahal (nar. 1928).1 Také Otahal zddraznil odlignost vivoje ndrodniho
hnuti v zapadni Evropé, kde se pojem naroda a statu v podstaté prekry-
val, a v Evropé stfedni a vychodni, kde byl stét (a vlast) znehodnocovan
a rozbijen ve prospéch narodt. Tak i narod Cechit vznikl vy¢lenénim z pii-
vodni jednoty Ceského statu. ,,Smyslem veskerého usili [¢eského obrozeni]
nebylo tudiz politické obrozeni, vytvoreni vlastniho statu, tedy integrace
vSech obyvatel na daném tzemi do vlastniho statu ¢i urcitého samostat-
ného politického utvaru, nybrz vytvoreni naroda, tedy jednotky, ktera by
byla spojend jednotnym, vSem spole¢nym znakem. [...] Tento postup mu-
sel ovsem vést k rozpadu dosavadni jednotné, ale dvoujazycné spole¢nosti
v Geskych zemich a vytvoreni dvou narodnich celki, Cechii a Némecti, ktefi
¢im dal tim méné nachézeli spole¢nou platformu, na niz by mohli fesit
spole¢né tkoly tykajici se ¢eskych zemi, jejich spoleéné vlasti“? Bolzano
je dle Otahala jednim z mala myslitel, kteri si negativni disledky tohoto
herderovsko-romantického pojeti naroda uvédomovali. ,Vlast pro Bolzana
neni néco prirodné daného, ale vlast volime a pro jeji blaho pak vsichni
spolecné pracujeme. Toto pojeti je mnohem politi¢téjsi — nikoli kulturni
jako je tomu v romantickém pristupu — a tudiz mnohem blizsi zapadnimu
pojeti®.3

Cerného tvrzeni, ze byt po Bolzanové, Cechové se nikdy neobrodili®,
je dle Otdhala tézko obhajitelné, i kdybychom odhlédli od jeho ahistorické
formy. ,Nebot Bolzano nestal na stanovisku germanizace. Problém Bol-
zanuv, jak na néj upozornil P. Pithart, lezi nékde jinde: nikoli v otazce
germanizace ¢i ¢echizace — nybrz v pristupu k otdzce formovani naroda
[...] z pozic romanticky, pfirodné pojatého naroda a pozic vlasti ¢i statu“4

A také dalsi Cerného kritické poznamky povazuje Otéhal za proble-
matické. Cerny sice spravné upozorije, e Bolzano mél na ¢eskou kulturu
vyznamy vliv — dle Otahala tim ovSem nijak nevyvraci tvrzeni Pithartovo,
ze pokud jde o vysSe nastinény dvoji pristup k formovani naroda, v tomto
ohledu na Bolzana nikdo nenavazal. Znovu a nezavisle na Bolzanovi toto
téma otevrel teprve Emanuel Radl.

1 Otahal 1980: Né¢kolik pozndmek k problematice Bernarda Bolzana a ceského ndrodniho
obrozeni a na okraj repliky prof. V. Cerného, Svédectvi: ¢tvrtletnik pro politiku a kulturu,
r. 16, ¢. 61, s. 187—190.

2 Ot4hal 1980, s. 188.

3 Tamtéz, s. 189.

4 Tamtéz.
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Kromé Milana Otdhala, ktery se jednoznacné priklonil k P. Pithartovi
a v 80. letech jesté spolu s P. Piihodou rozvijel tyto myslenky dal v jiz
zminéné spoleéné knize Cesi v déjindch nové doby (viz nize), se do diskuse
zapojili také dalsi autori. K historickym otazkam Pithartova ¢lanku se vy-
jadril Jaroslav Basta. Pithartovi vytknul, ze historicka fakta uziva pro
ilustraci predem stanovenych myslenek, a pripojil nékolik historickych pri-
pominek.! Helena Trojanova prenechala posouzeni diléich historickych
otazek historikim a i pfi védomi moznych pfipominek ocenila zejména
jadro Pithartova c¢lanku, jimz je vyzva ke spole¢nému usili o spolecnou
vlast.? JakoZto politickou vyzvu a nikoli historickou studii pojal ¢lanek
také Vaclav Polansky. Kriticky se ohradil a podrobné rozebral tskali
Pithartovy vyzvy, aby do prace na utvoreni spole¢né vlasti byli zahrnuti
vsichni, véetné lid{ rezimu.?

Vsichni zaroven ocenili, ze Pithart oteviel dilezité téma k dalsi diskusi.
Siroké diskusi, v niz vétsinou neslo o Bolzana, nybrz spise o ideové zédklady
chartistického hnuti a na niz navazala velmi ziva diskuse o dokumentu
Charty 77 Prdvo na déjiny z roku 1984.4

Bolzano hral ptitom roli symbolu urcitého pojeti ¢eské narodni iden-
tity a s nim souvisejictho hodnoceni ¢eskych déjin — alternativniho jak
vici oficidlni rezimem podporované historiografii, tak vuci pojeti rady di-
sidentt. Pokud se diskuse o ,pokusu o vlast® tykala i Bolzana, pak spise
jen otazkou, zda jej Pithart zvolil jako symbol politického vyméru naroda
a vlastenectvi stastné ¢i nikoli. Obdobné jako po prvnim nacrtu symbolu
Bolzana-vlastence Janem Patockou roku 1969 by jisté bylo mozné tento
symbol v dalsi diskusi radéji nepouzivat coby prilis zavadéjici a déale roz-
vijet Pithartem oteviené téma i bez odkazti k Bolzanovi. Ostatné v Prdavu
na déjiny o Bolzanovi zadné zminky nenajdeme a dokonce i v knize Cesi
v déjindch nové doby najdeme o Bolzanovi jen nékolik zminek.

Patrné praveé oslavy jubilejniho roku 1981 ovsem prispély k tomu, zZe
také v neoficialni ¢eské kulture pokracovala diskuse o Bolzanovi i nadale.

! Basta 1980: K ,, Pokusu o vlast“ Petra Pitharta, Svédectvi: étvrtletnik pro politiku a
kulturu, r. 16, ¢. 61, s. 190—194.

2 Trojanova 1980: Milyj Petre Pitharte!, Svédectvi: étvrtletnik pro politiku a kulturu, r.
16, ¢. 61, s. 194—198.

3 Polansky 1980: Rizika ,Pokusu o vlast®, Listy: Casopis ¢eskoslovenské socialistické
opozice, r. 10, ¢. 2, s. 30—34.

4 Charta 77: Prdvo na déjiny. Dokument Charty 77 &. 11/84, Studie, r. 3—4, &. 93—94,
s. 299—307.
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7.7 Bolzanovské c¢islo Studii

Stejné jako bolzanovska rubrika nékolika ¢isel casopisu stredoceské po-
bocky katolicko-kolaborantského Svazu katolického duchovenstva Pacem
in Terris, také bolzanovské ¢islo exilového casopisu Studie Kiestanské aka-
demie v Rimé za¢iné Bolzanovym vykladem modlitby Pané.! Po nf nésle-
duji studie, které jednak navazuji na vySe naznacenou diskusi, a jednak
se ale daleko vice zaméruji primo na Bolzana, zejména na hodnoceni jeho
duchovniho vyznamu.

Ladislav Brabec (1917—1997) (pisici pod pseudonymem ,Brabec-
Vojkovsky*) se pokusil piedstavit Bolzaniv duchovni profil® — | jeho pii-
kladny knézsky zivot a dilo teologa, ktery stejné zhavé touzil ve své dobé
po reforméch cirkevniho Zivota a razil nové cesty k ,,nejlepsimu nabozen-
stvi“ a ,nejlepsi cirkvi®, tj. cirkvi fimskokatolické, jako podobné ve svém
spise O nejlepsim staté touzil po spolecnosti bez vykotistovani clovéka
¢lovekem, bez nezaméstnanosti a bidy proletaridtus Jiz z téchto tivod-
nich slov autora je zfejmé hlavni zaméreni Brabcovy studie. Obdobné jako
Dusan Rezanina se také Brabec v ramci oslav Bolzanova jubilea pokusil
vyzdvihnout obecné spise opomijeny nabozensky vyznam Bolzana.

Bolzanovo mysleni Brabec chape jako sice na jedné strané racionalis-
tické, zaroven ovsem plné prosycené uptrimnou nabozenskou virou. ,,Jeho
[Bolzanovy| tivahy plynou nejen z rozumu, ale téz z vielého knézského
srdce a viry, ze Bih nam dal rozum, abychom sami dospéli k feseni“?
Proto ceni-li Brabec vysoko také Bolzanovo socialni mysleni, zaroven jej
— v protikladu k marxistickym interprettim Bolzana — chape jednoznacné
jako domysleni v jadru nabozensky zalozené lasky k cloveku.

Coby jeden z mala katolickych autort Brabec hodnoti také Bolzanovo
nabozenské mysleni, které rovnéz ceni vysoko. V mnohém dle Brabce pred-
chézi budouci teologicky vyvoj. Napriklad ve vykladu biblickych zazraki
predvidajici budouci vyvoj biblistiky ¢i v myslence , perfektibilniho kato-
licismu®, ktera je dle Brabce srovnatelnd s katolicismem odpovidajicim
yznamenim doby*“ — tustfedni myslenkou reforem Jana XXIII. a Druhého
vatikanského koncilu. ,Bolzano se pustil na ptidu, ktera byla v jeho dobé

I Bolzano 1981: Otcends, Studie, r. 4—5, & 76—77, s. 309—315.

2 Brabec-Vojkovsky 1981: Duchovni profil Bernarda Bolzana, Studie, r. 4—35, &. 76—77,
s. 315—342.

3 Tamtéz, s. 315—316.

4 Tamtéz, s. 336.
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nebezpecna, predbihal svou dobu. Takovi muzi byli v cirkvi vzdy a prispéli
k pokroku teologie, i kdyz se v nécem mylili, nebo je stihl osud podezteni
z bludafstvis!

Smitlivé k exilové diskusi o Patockovych a Pithartovych tezich pri-
spél Radim Palous, jehoz rozsahlejsi studie o Bolzanovi, rovnéz otisténa
v bolzanovském é&isle Studi?? a soucasné vydand také v samizdatové edici
,Nové cesty mysleni“, je stejné jako studie Brabce psana vyslovné v sou-
vislosti s oslavami Bolzanova jubilea.

Vedle pomérné podrobného vykladu Bolzanova logického, filosofic-
kého, nabozenského a socidlniho mysleni a jeho koncepce narodni, v jejimz
vykladu se Palous v hlavnich rysech shoduje s Patockou, je Palousova stu-
die prinosna také poznamkami o Bolzanové recepci: o dobové ptisobnosti
jeho myslenek v ¢eském univerzitnim a védeckém prostredi, v Slechtickych
kruzich, v revolu¢nim roce 1848, ale také o bolzanovskych ohlasech v li-
terature a — coz je Palousuv zcela origindlni prispévek — v tustni lidové
tradici. Na zakladé vlastnich etnografickych vyzkumi v okoli Téchobuzi
Palous zjistuje, ze jméno Bolzanovo stale pretrvava i v zivé paméti. A to
jako jméno clovéka mimoradné dobrosrdec¢ného a o ,,obecné blaho“ se ak-
tivné zasazujiciho, nikoli pouze chladné uvazujiciho.?

V zavéru se Palous opét obraci k diskusim o Patockou vyzdvizeném
dilematu Jungmann-Bolzano a o ,odsunu“ ceskoslovenskych Némci. Za
jedno z hlavnich nedorozuméni v této diskusi Palous poklad4d mylné po-
chopeni slova ,dilema®“ — Patocka totiz nepostavil Bolzana a Jungmanna
jako dvé moznosti, mezi nimiz si meéli ¢esti obrozenci vybrat a mezi nimiz
si vybrali $patné, nybrz jako dva pdly, které v ceském obrozeni piisobily
zaroven. Vici obéma je potreba vyslovit zasadni vyhrady, nebot oba jsou
— ve vyhrocené podobé — zhoubné. Jak ostatné ukéazaly déjiny 20. stoleti,
v nichz byla nachylnost k jednomu ze dvou vyhrocenych extrému silnéjsi
nez k jejich vzajemné syntéze. Na strané jedné k , jungmannovskému*

I Tamtéz, s. 328.

2 Palous$ 1981: K Bolzanovu vijznamu v duchovnim vijvoji a v ndrodnim povédomi, Stu-
die, r. 4—5, ¢. 76—77, s. 343—374.

3 Podrobnéji k tomuto tématu viz téz samostatny ¢linek Palous 1981: Bolzano v lidové
paméti, Studie, r. 4—>5, ¢. 76—77, s. 391—395.
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romanticko-pozitivistickému nacionalismu vedoucimu az k Sovinismu na-
cisti (ale i k neméné Sovinistickému povale¢nému vyhnani Némcii z Ces-
koslovenska). Na strané druhé k ,bolzanovskému® abstraktné racionalis-
tickému kalkulovani nejlepsiho statu vedoucimu az k neméné hybridnim
disledkiim v podobé realného komunistického rezimu. Patockovym bol-
zanovskym tvaham proto Palous rozumi jako vyzvé k dalsimu hledani
syntézy obou téchto péli — k némuz ostatné jiz Palacky, Havlicek, Masa-
ryk, Radl, ale také Patocka podali dil¢i prispévky.

Rio Preisner! postavil Bolzana na poéatek specifického duchovniho
proudu ¢eského mysleni vedouciho pres Masaryka a Husserla az k Patoc-
kovi: ,,V mysleni prazského rodaka Bernarda Bolzana vyvstavaji vyrazné
uz principy, na néz moravsky rodak Husserl navazuje, a které Masaryk a
pozdé&ji Patocka aplikovali na filosofii politickou“? Ocenil Bolzana za to,
ze wvytycil Husserlovi onu osobitou cestu, jez vedla mezi Scyllou kantia-
nismu a Charibdou némeckého idealismu v ¢ele s Hegelem“? Zaroveii ale
ze své konzervativné katolické pozice ukazal, ze také Bolzanem nastou-
pena cesta, ktera méla vedle fenomenologie vliv také na liberalni teologii
a levicové socialni mysleni, byla bludna. Bolzanovo mysleni je dle Pre-
isnera v jadru ateistické a totalitarni — tak jako josefinismus a katolické
osvicenstvi, z néhoz vzeslo. Racionalismus a z néj odvozeny reformismus
Bolzantiv jsou dle Preisnera jen projevy duchovni krize a také ty nakonec
usti, tfebaze nechténé, v totalitarismus. ,Bolzano mi reprezentuje nikoli
nasledovanihodny vzor, nybrz jednoho z ¢elnych reprezentantti zintevniv-
nujici se duchovni a politické krize habsburské monarchie, apostola jejiho
zaniku. Jeho reformni katolicismus rozvracel s instituci Cirkve i samy za-
klady usporddani spole¢nosti ndrodti v monarchii“4

7 této perspektivy pak Preisner nahlizi také na Patockou vyzdvi-
zeny protiklad jungmannovského a bolzanovského proudu naseho obro-
zeni. Ackoli se i Preisner stavi proti jungmannovskému nacionalismu, ne-
vidi v proudu bolzanovském alternativu o nic lepsi (stejné jako Cerny

I Preisner 1981: Na téma Bolzano, Studie, r. 4—35, & 76—77, s. 384—391. Uryvek delsi
studie Speculum exilii bohemici neboli Exil a nase nynéjsi politickd filosofie, ktera byla
zvefejnéna v monotematickém dvojcisle exilového casopisu Nové obzory, r. 1981—1982, ¢.
1—2; v soucasnosti je pripravovana k vydani v nakladatelstvi Triada.

2 Tamtéz, s. 384.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 390—391.
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vsak pritom opomiji, Ze ani Patocka nestavi Bolzana jako alternativu jed-
noznacné lepsi a ze také on Bolzana kritizuje, ostatné pravé za ahistorické,
a tim totalitarni mysleni).

Bolzanovo politické mysleni Preisner vidi jako most mezi absolutis-
mem josefinskym a totalitarismem socialistickym — jiz v Bolzanové mysleni
ustupuje zivy Biih raciondlnim a utilitdrnim koncepcim ,,obecného blaha‘
a lidské osoby splyvaji v mechanicky chapanych kolektivech. Stejné jako
marxisté a katolicky kolaborant Plojhar vidi také Preisner jednoznacnou
souvislost mezi Bolzanem a socialismem. Na rozdil od nich ji ovsem uvadi
jako dtkaz, Ze bolzanismus vede na zcesti.

Bolzanovo nabozenské mysleni Preisner povazuje za ,katolicko ate-
istické“ a ackoli stejné jako jeho nekatoli¢ti interpreti (Lochman, Lasek)
poukazuje na jeho blizkost se zakladateli Ceskoslovenské cirkve, s liberalni
teologii ¢i s reformami Druhého vatikanského koncilu, také tyto souvislosti
hodnoti se zapornymi znaménky.

Celkové Preisneruv text do velké miry odrazi obecnou nedavéru ka-
tolické cirkve vici katolickému osvicenstvi, které zaclo byt rehabilitovano
teprve koncem 20. stoleti. A ostatné pohlédneme-li na vyvoj recepce Bol-
zana v katolickych kruzich, je Preisnerova nedivéra k Bolzanovi pochopi-
telna. Vzdyt nejvyznamnéjsi badatel zabyvajici se a zjevné sympatizujici
s Bolzanem a josefinismem, Eduard Winter, se zapletl s obéma totalitar-
nimi rezimy, nacismem i komunismem. A po Winterové vylouceni z ceské
kultury se z krestanskych pozic chapali Bolzana predevsim autori, kteri se
snazili podobnosti Bolzanova socidlniho mysleni s marxismem vyuzit k ob-
hajobé kolaborace kfestant s komunistickym rezimem. I na druhém zivoté
Bolzanové tak miizeme nachazet ¢etné dikazy Preisnerovy zédkladni teze,
ze pres veskery dobry tmysl vedl Bolzanem nastoupeny zptsob mysleni
k totalitarismu. Jakkoli jsou vsak Preisnerovy myslenky podnétné, zaro-
ven se neubranime pocitu, ze hodnocenim Bolzana spise ilustruje nékteré
své obecnéjsi teze, nez ze by toto hodnoceni vychéazelo z jeho vlastniho
hlubsiho studia Bolzanova dila.
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8 Osmdesata léta (1981—1989)

Vyroc¢i Bolzanova jubilea pres svou intenzitu za sebou nezanechalo prilis
vyraznou stopu. V roce 1982 vyslo nékolik reflexi usporddanych konfe-
renci a dalsich akci a sbornikil z konferenci, k nimz se ponékud opozdéné
roku 1985 pridal sbornik vydany Pamétnikem nérodniho pisemmnictvi.!
A predevsim stoji za zminku rozsadhla studie Marie Pavlikové Bolzanovo
plisobeni na praiské univerzité,? rovnéz vydand roku 1985, v niz autorka
ucelené a velmi kvalitné zpracovala své dosavadni poznatky o Bolzanove
pedagogickém pusobeni.

Tyto studie na jedné strané dokladaji, ze bolzanovské badani pokra-
covalo i nadale. Zaroven ovsem také, ze pokracovalo v zasadé v obdobném
rozsahu i s obdobnymi stéZzejnimi oblastmi zdjmu jako v 70. letech. Sta-
lymi zustavaji také hlavni badatelé, kteri se Bolzanem zabyvaji: Jaromir
Louzil, Marie Pavlikova, Karel Berka, Pavel Ktivsky, Marie Bayerova.

Pro nase téma ovSem neni ani tolik duilezité, ze oficialni oslavy Bol-
zanova jubilea zfejmé nikterak nepodnitily vétsi zajem o Bolzanovo dilo,
jako spise otazka, zda pokracujici bolzanovské badani bylo ovlivnéno te-
maticky a zejména zda v ném lze nachazet vlivy paralelné probihajiciho
zajmu o Bolzana v neoficidlni kulture.

Ackoli ani studie z 80. let pochopitelné neodkazuji k zakadzanym auto-
ram a c¢asopisum primo, je jiz z volby témat nékterych clankt zrejmé, ze
diskuse o Pithartové ,,pokusu o vlast* a o Patockové dilematu Jungmann—
Bolzano jejich autori reflektovali. Viz Louziltv ¢lanek Nezndmd exhorta
Bernarda Bolzana ,0 ldsce k vlasti a materskému jazyku®? jeho pred-
nasku Bernard Bolzano a jazyk* & ¢lanek Dvé obrozenskd pojeti ndroda,
vlasti a vlastenectvi (Bernard Bolzano - Josef Jungmann) od Jana No-
votného.® Vnimani Bolzana jakozto symbolu pratelskych esko-némeckych

1 Pospisil (ed.) 1985: K 200. vyjroci narozeni Bernarda Bolzana, Literarni archiv: Sbor-
nik Pamatniku narodniho pisemnictvi, r. 16, Praha : Paméatnik narodniho pisemnictvi, 195
S.

2 Pavlikova 1985: Bolzanovo piisobeni na praZské univerzité, Praha: Univerzita Karlova,
144 s.

3 Louzil 1983: Nezndmd ezhorta Bernarda Bolzana ,0 ldsce k vlasti a materskému
jazyku, Strahovskd knihovna, r. 18/19, s. 223—243.

4 Louzil 1988: Bernard Bolzano a jazyk (Predneseno 22. dubna 1987.), Sbornik Kruhu
pratel ceského jazyka, s. 60—66.

5 Novotny 1985: Dvé obrozenskd pojeti ndroda, vlasti a vlastenectvi (Bernard Bolzano -
Josef Jungmann) v Pospisil (ed.) 1985, s. 15—20.
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vztahil, prosazujici se po revoluci roku 1989, tak mohlo ¢astecné navazat
nejen na ,podzemni® proudy ceského mysleni, ale také na studie oficial-
nich historik1, ktefi sice tuto linii mysleni o Bolzanovi nemohli rozvijet po
ideové roviné, mohli vsak k tématu prispét alespon dil¢imi historickymi
studiemi.

Pokud jde tuvahy o teologickém zakladu Bolzanova matematického
mysleni od Petra Vopénky, rozvijel je dale ve svém filosofickém semi-
naii na Matematicko-fyzikalni fakulté,! o kterém jsme se jiz zminili vyse.
Z ostatnich matematiki se vSak v 80. letech jiz Bolzanovi nikdo nevénoval,
pouze v ramci vykladu déjin matematiky, v némz ztstal Bolzano zatazen
v podstaté stejné, jako byl jiz ve 20. a 30. letech a jako je dosud.

V opomijeni Vopénkovy interpretace Bolzanovy matematiky ziejmé
hréla politickd situace jen dil¢i a méné vyznamnou roli. Po roce 1989 totiz
sice mohly byt Vopénkovy studie o déjinach a filosofii matematiky vyda-
vany, prijimany vsSak byly spise jen ve filosofickych kruzich a v podstaté
nikdo z matematik na né nenavazal. Snad zejména z duvodu toho, na co
si stézoval jiz sém Bolzano, Ze totiz matematikové nedokazali docenit, jaky
méa pro matematiku vyznam filosofie. Vopénkova ,nova infinitni matema-
tika“,2 do zna¢né miry vychéazejici pravé z nového pochopeni vyznamu
Bolzanovych matematickych tivah a na zakladé jejich nového rozvinuti,
které vola po celkové reformé matematiky 20. stoleti tak z matematického
hlediska zatim c¢ekd na své posouzeni.

Hodnoceni Bolzanova nabozenského mysleni se nikdo dale nevénoval.
Patrné nejen v oficidlni, ale ani v neoficidlni kulture. Teprve na konci 90.
let piispéli k tomuto tématu diléfmi studiemi Jaromir Louzil® a Andrej
Krause* V neddvné dobé se o Bolzanové teologii kratce zminil katolicky
teolog Karel Skalicky® a piedevsim se jim v souc¢asnosti zabyva Kamila Ve-
verkova navazujici na reflexe Bolzanova nabozenského mysleni v kruzich

I Vydany vsak byly teprve na konci 90. let, Vopénka 1998: Podivuhodny kvét ceského
baroka: (pruni predndsky o teorii mnozin). Praha: Karolinum, 296 s.

2 Vopénka 2015: Novd infinitni matematika, cit. vyse.

3 Louzil 1998: Bernard Bolzano — apologet, nebo kacir?, Filosoficky ¢asopis, r. 46, ¢. 6,
s. 895—914.

4 Krause 1999: Pozndmky k ,, Prirozené dogmatice® Bernarda Bolzana, Filosoficky ¢aso-
pis, r. 47, ¢. 6, s. 915—933.

5 Skalicky 2006: Bernard Bolzano: od logiky k teologii, Listy: Dvoumési¢nik pro kulturu
a dialog, r. 2006, ¢. 6.
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Ceskoslovenské cirkve husitské.! Soustavnéjsi zpracovani Bolzanovy teo-
logie, zpracovavajici také dosavadni interpretace, zohlednujici nejnoveéjsi
vyvoj katolické teologie a zaroven usilujici o nadkonfesionalni pohled, za-
tim vsak stale chybi.

V neoficidlni kultufe navazuje na diskusi o ,,odsunu“ Némc a o Pi-
thartové ,,pokusu o vlast“ zejména jiz zmifovana rozsahla esej Cesi v dé-
jinach nové doby, kterd byla v 80. letech postupné samizdatové vydavana
pod pseudonymem ,,Podiven* (skute¢nymi autory byli Petr Pithart, Petr
Pithoda a Milan Otdhal).?

Bolzanovi je zde vénovano jen nékolik kratkych zminek. Predstaven
je jako nevyznamndjsi a soucasné téméi ojedinély predstavitel v Cechach
celkové opozdéné a omezené prijimaného osvicenstvi. A teprve na zékladé
tohoto zarazeni jako ten, kdo plné vyslovil v podstaté osvicensky pristup
k nové vzniklé potrebé koncipovani moderniho ceského naroda. Autori
uvadi celkem tfi mozné pristupy k novému hnuti, které v 19. stoleti zasahlo
také Rakousko: 1) Bolzanem zastdvané sdilené usili o budovani spole¢né
Ceské (bohmisch) vlasti, v némz by jazyk hrél pouze druhotnou roli na-
stroje dorozuméni, 2) splynuti s narodnim hnutim némeckym, které bylo
pokrocilejsi a zralejsi, 3) ¢eské narodni probuzeni (obrozeni) navazujici na
puvodneé jinak zamyslené usili osvicenské generace Dobrovského a nyni se
stavajici uvédomélym programem vlivné socialné se emancipujici skupiny
v Cele s Jungmannem. Prvni bolzanovské reseni autofi uvadi vlastné jen
pro uplnost a uznavaji, ze realnou moznosti historického vyvoje nebylo a
dopad mélo miniméalni, trebaze se z dnesniho hlediska jevi jako moznost
nejsympatictéjsi. ,S odstupem casu tusime, ze toto Teseni by nas bylo
usetTilo mnohé pozdéjsi strasti i hanby. Prislo vsak bohuzel prilis pozdé:
vétst sanci by snad mélo v premyslovskych Cechéch. Na pocatku devate-
nactého stoleti uz o né nikdo nestal kromé zminéné exklusivni minority
[osvicenci, zemské aristokracie a katolické cirkve]. Vétsiné ¢esky i némecky
mluvicich Cechit bylo vzdaleno. Zivotaschopnymi se ukazaly jen dvé dalsi
alternativy.3

1 Veverkova 2008: Etické otdzky veédy v dile Bernarda Bolzana a nékterijch jeho Zdki,
Theologicka revue, r. 79, ¢. 3—4, s. 424—439; Veverkova 2015: Viznam nového badani
o Bolzanovi a jeho kruhu, Theologicka revue, r. 86, ¢. 1, s. 19—35

2 Pithart & Piihoda & Otéahal 1991 Podiven — Cesi v déjindch nové doby, cit. vyse.

3 Pithart & Piihoda & Otéhal 1991, s. 66.

146



V dalsim vykladu se tak s Bolzanem jiz témeér nesetkame. Stejné jako
diive Pithart ve svém ,,pokusu o vlast®, ani ,,Podiven* se nezabyva Bolza-
nem, nepokousi se hodnotit zptisob jeho mysleni o ¢eském narodé a jeho
dopad v ceské kulture. Bolzano je sice v celé knize pritomen, ovsem nikoli
jako predmét jejiho badatelského zajmu, nybrz jako symbol odkazujici na
jeji hlavni hodnotici hledisko. Pristup, z néhoz se autori pokusili nové po-
hlédnout na ceské déjiny, je pravé onen zapomenuty a teprve zpétné znovu
objevovany (Patockou roku 1969) pristup ,,bolzanovsky“ — totiz nestranné
kriticky k obéma ostatnim moznym cestam, k nacionalismu némeckému i
ceskému. Vysledkem je pohled na ¢eské narodni obrozeni, ktery nenechava
nic z tradi¢niho ¢eského vypravéni (Jungmannovou generaci obrozencu
vytvoreného, Zdenkem Nejedlym dogmatizovaného a dodnes prevladaji-
ctho ve skolnich osnovéch) bez dikladné kritiky. A tfebaze je tato kritika
mozna misty az prilis ostra, celkové je velmi osvézujicim podnétem k dosud
opomijené reflexi ¢eské narodni identity. Ke skute¢nému polozeni ,ceské
otazky*.
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9 Po roce 1989

Po roce 1989 priciny rozdéleni Bolzanovy recepce na oficidlni a neoficialni
cast zanikaji.

Roku 1990 nové vznikly Archiv Jana Patocky (pii CSAV) a Evropsky
kulturni klub vydal Patockovy diive zakazané bolzanovské studie v knize
Nds ndrodni program.! O dva roky pozdéji byla zalozena Spolecnost Ber-
narda Bolzana, pro niz je Bolzano v prvni fadé symbolem alternativniho
pojeti ¢eského naroda i s nim souvisejici potieby reflexe ¢esko-némeckych
vztaht a kterd dodnes poradé kazdoro¢éni konference.? Tak se piivodné
neoficialni linie Bolzanovy recepce vytvorena Patockou a znovu vyzdvi-
zena Pithartem stala v 90. letech hlavnim zptisobem chapani Bolzanova
vyznamu. A ostatné pravé v tomto duchu je Bolzano vétSinou vniméan
dodnes.

Vydéany byly také nékteré dalsi texty vénujici se Bolzanovi, které byly
diive zcela zakazané ¢i staly na hrané tolerovaného — studie o Bolzanovi
v knize Ceskd zkusenost od Radima Palouse,? jiZz zmiiovand kniha Cesi
v déjindch nové doby spoluautorta Pitharta, Pithody a Otahala, soubor stu-
dif o vyznamu Bolzana pro fenomenologii uceleny v knize Bernard Bolzano
— Fvropsky rozmer jeho mysleni od Marie Bayerové a ivahy o teologickém
rozméru Bolzanovy matematiky v knize Podivuhodny kvet ceského baroka
od Petra Vopénky.

! Patocka & Chvatik (ed.) & Kouba (ed.) 1990: Nds ndrodni program, Praha: Ces-
koslovenska akademie véd a Evropsky kulturni klub, 71 s.; kromé starsi prace ,Ceska
vzdélanost v Evropé“ obsahuje vSechny tii Patockovy prispévky k bolzanovskému badani
z roku 1969: ,N&aS§ narodni program a dnesek“, ,Dilema v nasem narodnim programu —
Jungmann a Bolzano“ a ,Filosofie ¢eskych dé&jin®

2 Viz od roku 1992 pravidelné vydavané sborniky Nadace Bernarda Bolzana Cesi a
Némci. Piimo Bolzanovi se vénovala zejména prvni a sedmd ,Jihlavska konference®, viz
Louzil & Olbert & Prouza 1992: Cesi a Némci. Novd nadéje, Praha: Nadace Bernarda
Bolzana, 264 s.; Erhart & Mallota & Menschik & Dittrich-Kahl & Riedl (eds.) 1998: Cesi
a Némci — 150 let po Bolzanovi, Praha: Prago-Media-News, 250 s.

3 Palous 1994: K Bolzanovu vjznamu v duchovnim vijvoji a v ndrodnim povédomi v Pa-
lous 1994: Ceskd zkusenost. Prispévek k déjindm ceské filosofie: o Komenského skole stdr,
0 Bolzanové vyznamu v nasem duchovnim vyvoji a o Masarykove filosofickém mlddi — se
zavérecnym odkazem k Patockovi, Praha: Academia, 176 s., s. 67—102.
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A vedle toho vyslo v 90. letech pomérné velké mnozstvi novych studii,
které se bud vénovaly v této dobé prevladajicimu tématu Bolzanova pojeti
naroda nebo tematicky navazovaly na diivéjsi bolzanovska témata.!

1 Studie vychazely pfedevsim na strankéach Filosofického ¢asopisu, viz napt. 6. éislo 46.
roc¢niku z roku 1998 vénované 150. vyroci Bolzanovy smrti.
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Shrnuti & zaveéry

Vyvoj ¢eského mysleni o Bolzanovi v nami sledovaném obdobi 1ze rozdélit
do tri obdobi:

1) V letech 19451958 (resp. 19481958, nebof v mezidobi let
1945—1948 7z4adné zminky o Bolzanovi nenachdzime) je plné urcovano
ideologii sovétského marxismu, od roku 1948 vynucovanou politickymi
prostiedky. Zajem o Bolzana byl hned po roce 1948 vyrazné posilen, a lze
tedy mluvit o zvlastni marxistické viné Bolzanovy recepce. Rozmanité
oblasti bolzanovského badani byly sjednoceny marxistickou dialekticko-
materialistickou metodou, v dtsledku ¢ehoz byl také mimoradné
vyzdvihovan vyznam Bolzanova socidlniho mysleni a naopak upozadovan
vyznam jeho mysleni nébozenského a filosofického. K postupnému
uvolnovani marxistického monopolu na recepci Bolzana dochazi spolu
s odeznivanim nejtuzsi stalinistické faze ¢eského komunismu po Stalinové
smrti jiz od poloviny 50. let. Za symbolicky meznik lze povazovat Ceské
vydani bolzanovské monografie Arnosta Kolmana a konferenci o déjinach
ceské filosofie roku 1958.

2) V letech 1958—1969 se ¢eské mysleni o Bolzanovi v podstaté vraci
k predvalecnému vyvoji a k vyvoji v zahrani¢i. Marxisticka interpretace
Bolzana se stava pouze jednou z mnoha, navic spiSe mensinovou. Vétsina
bolzanovské recepce v 60. letech se pohybovala na neutralni ptidé odborné
zamérenych studii o Bolzanové védeckém, ale ¢astecné i filosofickém a teo-
logickém vyznamu. Tyto studie ¢asto zcela postradaji marxisticky podtext
¢i jsou dokonce implicitné protimarxistické.

3) Od konce roku 1968 se ¢ast této neutralni pudy stala politicky na-
dale neprijatelnou. V ,normalizacnich* letech 1969—1989 se spolu s dal-
simi oblastmi ¢eské kultury také mysleni o Bolzanovi postupné rozstépuje
na c¢ast oficialni, podporovanou ¢i alespon tolerovanou komunistickym re-
zimem, a Cast neoficidlni (,,disidentskou*), kterd mohla byt rozvijena jen
tajné prostrednictvim bytovych semindii, samizdatu ¢i exilu.

Novy zasah sovétského marxismu do ¢eského duchovniho prostiedi
roku 1968 nevyvolal dalsi vinu marxistické recepce Bolzana jako v 50.
letech. Oficidlni bolzanovské badani 70. a 80. let pokracovalo predevsim
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na neutralni pide, v jakési ,,sedé zons“! autorti, kteif sice s rezimni ideolo-
gii nesouznéli a nesnazili se Bolzana interpretovat z hlediska této ideologie,
zaroven se ji vSak nestavéli na odpor. Vychodisko nachazeli jednak v jesté
uzeji odborné zamérenych studiich o dil¢ich otazkach Bolzanova védeckého
dila a v archivnim vyzkumu Bolzanovy pozistalosti — a jednak v absenci
odkazt k politicky odsouzenym autortim. Prestoze na tyto autory zjevné
navazovali.

Pivodcem neoficialni linie ¢eského mysleni o Bolzanovi je Jan Patocka.
Ackoli jej az do roku 1973 lze coby profesora Univerzity Karlovy jesté také
povazovat za predstavitele ,Sedé zoény*“, po cenzurovani jeho knihy O smysl
dneska, v niz nejjasnéji vyjadril novy ptistup k Bolzanovi, podle néjz je
Bolzano dilezitou postavou v otazce ,smyslu ceskych déjin“, se Patockou
oteviena nova linie bolzanovského mysleni stala v podstaté zakazana. Ac-
koli méla nepochybné vliv také na oficidlni autory, nemohli se na Patocku
vyslovné odvolavat.

Vedle rozdéleni do tii ¢asovych obdobi a rozdéleni na oficidlni a ne-
oficidlni linii Bolzanovy recepce lze rizné interprety rozdélit jesté odlis-
nym zpusobem: Na jedné strané stoji pristup, ktery v Bolzanovi spatiuje
vyznamnou postavu minulosti — kulturni dédictvi, které je potieba pro-
zkoumat a zaradit do déjin. A na druhé strané pristup, ktery v Bolzanovi
nachézi zivy zdroj a inspiraci mysleni soucasného.

Prvni pristup se tyka vétsiny bolzanovskych badatelt, at jiz patrili
ke kterékoli z vyse naznacenych ,linii“. Se druhym pristupem se setkdme
jen u nekolika z nich — zejména u Jana Patocky, Petra Pitharta a Petra
Vopénky.

Jan Patocka se nepokousi filosoficky zhodnotit Bolzanovo dilo z hle-
diska budouciho vyvoje svého oboru (filosofie) ¢i historicky prozkoumat
Bolzantv realny vliv na dobovy vyvoj filosofického mysleni. Takovou ana-
Iyzu, nepochybné potiebnou, prenechéva historikiim. Sam se zaméruje na
nekolik Bolzanovych myslenek, které dle jeho isudku mohou zivé promlou-
vat k aktudlnim filosofickym tématam. At jiz pokud jde o epistemologii ¢i

1 Termin prebirdm od Jifiny Siklové, kterd jej pouzila v roce 1989 ve studii Sedd
zona a budoucnost disidenti, ve zkrdcené verzi zvefejnéné v internetovém deniku No-
vinky.cz, viz Siklové 2004: Sedd zéna Jiriny Siklové, Novinky.cz, 17. 11. 2004, online, cit. 4.
6. 2017, dostupné z [https://www.novinky.cz/kultura/43752-seda-zona-jiriny-siklove.html].
(Dle Siklové termin poprvé uzili autofi ¢lanku Ceské dé&jepisectvi véera, dnes a zitra otis-
téného v lednu 1988 v samizdatovém casopise Historické studie.)
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Hflosofii ¢eskych déjin“. A totéz plati o bolzanovskych tvahach Pitharta
a Vopénky.

Podobné jako nékteri kritici bolzanovskych tvah Patocky a Pitharta
lze namitnout, ze odkaz k Bolzanovi je v tomto pripadé jen jakousi nad-
bytecnou zaminkou k tvaham, které s nim nemaji nic spolecného. Zaroven
ale mizeme praveé naopak spatrovat v tomto pristupu pokus o porozumeni
Bolzanovu mysleni, které se — na zakladé jeho zpritomnéni — snazi po-
stihnout smysl Bolzanova tsili na hlubsi roviné, nez na roviné zdanlivé
nestrannych vysvétleni. Jinymi slovy, Patoc¢kovo, Pithartovo a Vopénkovo
specifické pochopeni Bolzana miizeme povazovat za pokus myslet s Bolza-
nem a nikoli pouze myslet o Bolzanovi.

Jednim z hlavnich rysti Bolzanovy recepce v nami sledovaném obdobi
je absence polemiky mezi jeho riznymi interprety.

S tou se setkame jiz v 50. letech, kdy byli zaroven s utvarenim ob-
razu Bolzana-socialisty opomijeni autori, ktefi se Bolzanovym sociadlnim
myslenim zabyvali v predchozich desetiletich. Zakladem pro vytvoreni to-
hoto obrazu byl Bolzantv spis O nejlepsim staté, ktery se stal viibec nej-
castéji vydavanym Bolzanovym dilem. Vydavan byl coby spis utopicko-
o hodnoceni tohoto Bolzanova spisu (Horacek, Bergmann, Schindler, Hel-
fert, Winter) ¢i alespon rozsdhld studie prilozend k prvnimu vydani od
jeho prekladatele a vydavatele Martina Jaska. Pozdéjsi preklady byly na-
vic potizeny z odlisSné predlohy a ani tuto volbu jejich vydavatelé nijak
nekomentovali (ostatné neni ani zcela jasné, kdo tento novy preklad po-
ridil: ve vydani z roku 1952 je uveden Vojtéch Blaha, ve vydani z roku
1981 je priznano, ze se jedna o pseudonym R. Voriska — a i to je patrné
pseudonym Jaromira Louzila).

Absence oteviené polemiky se nejvyraznéji projevila od 70. let spolu
se vznikem paralelni neoficialni linie Bolzanovy recepce. Na teze Jana Pa-
tocky o vyznamu Bolzana v otazce ,,smyslu ceskych déjin® z roku 1968 ni-
kdo vyslovné nezareagoval. Ackoli se v této dobé zaclo o Bolzana zajimat
hned nékolik novych badatelt a ackoli se zabyvali i pravé Patockou ote-
vienymi tématy (jednak vztahem Bolzana a Jungmanna, jednak Bolzana
a Husserla), na zakdzaného autora Patocku nijak neodkazovali. Témto té-
mattim vénovali tizce odborné zamérené dil¢i studie a nikoli potencialné
politicky problematicka obecnéjsi hodnoceni.
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Problém nedostatecné diskuse se netyka pouze vztahu oficidlni a ne-
oficidlni Bolzanovy recepce. Obdobné lze tento rys spatfovat napriklad
u interpretii Bolzanova nabozenského vyznamu hlasicich se k odlisSnym
konfesim (byt mezi nimi se ¢asto k rozdilu konfesnimu pfidéva i rozdilny
vztah ke komunistickému rezimu). Ponékud zvlastnim prikladem je pak
postaveni Arnosta Kolmana, puvodné hlavniho predstavitele marxistické
recepce Bolzana, o némz oficialni bolzanovské studie po roce 1976 také
mléi — nejspis z divodu Kolmanovy emigrace a oteviené kritiky Breznéva
a Sovetského svazu.

S absenci odkazi na ,zakazané autory“ se v nasem tématu ostatné
nesetkavame teprve v souvislosti s cenzurni politikou totalitarniho komu-
nistického rezimu. Jiz v obdobi Bolzanova zivota pred nami stoji otézka,
zda byl svymi soucasniky prehlizen — ¢i zda naopak mél na soudobé du-
chovni prostredi vyznamny vliv, ktery z politickych divod nebyl vyslovné
priznavan.

7 téchto dtvodu nelze hranici mezi oficialni a neoficialni linii Bolza-
novy recepce jednoznacné vymezit. Prochazi napti¢ riznymi oblastmi a
tématy a dokonce ani vztah k vladnouci marxisticko-leninistické ideolo-
gii pro ni neni urcujici. Benevolence komunistického rezimu vici riznym
nemarxistickym interpretacim Bolzana byla pomérné velka a naopak ani
dogmaticky marxisticka perspektiva (Kolman) jesté nemusela byt zarukou
politické prijatelnosti. Politické rozhodnuti o nepfijatelnosti urcitého zpt-
sobu vykladu Bolzana se vétsinou tykalo spise zarazeni autora nez obsahu
textu. Jakmile byl nékdo oznacen za autora zakézaného (¢i treba jen po-
vazovan za autora potencialné problematického), ostatni autofi se na néj
neodvolavali, vétsinou ani v negativnim smyslu. A naopak dokud takto
oznaceni nebyli, mohli se pohybovat v pomérné sSiroké ,,Sedé zoné“. Mohli
se zabyvat celkem Sirokou skalou bolzanovskych témat — jen pokud pfi
tom neodkryvali témata potencialné konfliktni ¢i se dokonce do konfliktu
napriklad s jinymi bolzanovskymi badateli sami nepoustéli.

To nam znesnadnuje odpovéd na otéazku, nakolik dochézelo ke stykiim
oficidlni a neoficialni recepce v 70. letech — kdy jiz i pres mlhavou délici
hranici mizeme celkem jednoznacéné oddélit Bolzanovu recepci v oficidlné
vydanych publikacich a neoficidlni recepci rozvijenou na strankach exilo-
vych a samizdatovych casopisi. Na jednu stranu je zfejmé, Ze zejména
Jan Patocka mél i na vyvoj oficialniho bolzanovského badani 70. let vy-
razny vliv, tfebaze v této dobé jiz pattil k autorim krajné podezielym a
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pozdéji zcela zakazanym. A také diskuse o Bolzanovi probuzena Petrem
Pithartem na konci 70. let zfejmeé ovlivnila i oficidlni bolzanovské badatele
podilejici se na oslavach Bolzanova 200. jubilea, tfebaze byla jednoznacné
spojena s Chartou 77. Pro tyto vzajemné styky a vlivy ovSsem nenachazime
primé dukazy. Nikdo z oficidlnich bolzanovskych badatelt se vyslovné ne-
prihlasil, ale ani kriticky nevymezil vii¢i bolzanovskym tvaham disidenti
a exulanti. A ostatné ani naopak, disidenti a exulanti se rovnéz kritikou
oficidlni Bolzanovy recepce nezabyvali, byt patrné z odlisného divodu —
spise symbolem v ramci Sirsich tvah o ¢eskych déjindch a narodni iden-
tite.

Predmeétem politické argumentace se Bolzano stal v nami sledovaném
obdobi dvakrat, pokazdé zcela jinym zpusobem.

Na pocatku 50. let vyuzili Bolzana nékteri kiestané (Plojhar, Kanak)
pii obhajobé aktivni spoluprace krestanti s komunistickym rezimem.
V ramci vytvareni marxistického obrazu Bolzana-socialisty bylo potieba
se néjak vyporadat s tim, ze velmi podstatnou ¢ast Bolzanova ptisobeni
tvorl ndbozenské mysleni. Zatimco néktefi autori (Seidlerovd, Kolman)
tuto c¢ast prosté prehlizeli coby dobové prekonanou, jako daleko i¢innéjsi
pro odnabozensténi Bolzanovy recepce se nakonec ukazalo jeho zatrazeni
mezi ,vlastenecké knéze“ — tj. knéze a myslitele, kteri sice uzivaji
nabozenského jazyka a prostredki, jejichz cile vSak plné souzni s cili
budovatell socialismu.

Spojeni Bolzana s kfestanskymi kolaboranty meélo na dalsi vyvoj re-
cepce jeho nabozenského mysleni vyznamny vliv. Napiiklad v tom, ze
v pozdéjsich diskusich marxistii a krestani v 60. letech, které byly ve-
deny upifimnou snahou vzajemného porozumeéni a nikoli politickymi cili,
se o Bolzanovi nikdo nezminoval — tfebaze by i s ohledem na vyvoj social-
niho uceni cirkve v této dobé bylo nové posouzeni jeho socialniho mysleni
zajimavé. Az do konce 70. let se tak Bolzanovym dilem z kiestanského
hlediska dale zabyval pouze Jan Mili¢ Lochman. Ten podal velmi dilezity
prispévek k hodnoceni Bolzanova nabozenského mysleni a jeho vztahu
k ¢eskému narodnimu obrozeni, ovsem vztahu mezi Bolzanovym nabozen-
skym a socidlnim myslenim vénoval pouze stru¢né zminky. Obecnou ne-
davéru krestanskych mysliteli, zvlasté katolickych, vici Bolzanovi zfejmé
posiloval i Eduard Winter, ktery se hodnocenim Bolzanova nabozenského
mysleni z krestanské perspektivy zabyval zejména ve 30. letech, pozdéji
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se vsak zapletl jak s nacismem, tak komunismem a od 50. let se priklonil
spise k socialistickému vykladu Bolzana.

Podruhé a daleko vyraznéji se Bolzano stal soucasti politické diskuse
na konci 70. let. V ramci diskuse ¢eského disentu a exilu o ideovém sméto-
vani Charty 77 se na zakladé tivah Petra Pitharta (navazujicich na starsi
studie Patockovy) stal symbolem pro uré¢ité alternativni pojeti ceské na-
rodni identity a vyzvy k prehodnoceni dosavadniho vykladu ceskych déjin.
Ackoli v pozdéjsim dokumentu Charty 77 Prdvo na déjiny z roku 1984 jiz
Bolzano neni zminovan, lze i tento dokument a vyraznou diskusi na néj
navazujici pokladat za pokracovani diskusi o bolzano-jungmannovském
,dilematu v nasem narodnim programu®.

Po roce 1989 oficidlni i neoficialni linie Bolzanovy recepce splyvaji.
V 90. letech se hlavnim tématem stala Patockou a Pithartem otevrena
otazka Bolzanova pojeti naroda. Bolzano se tak stal symbolem nové za-
lozené Spolecnosti Bernarda Bolzana, jejimz hlavnim cilem na pocatku
90. let byla obnova pratelskych ¢esko-némeckych vztahti. Politicky dopad
tohoto specifického zptisobu mysleni o Bolzanovi tak mizeme spatiovat
i ve Smlouvé o dobrém sousedstvi a prdtelské spoluprdci z roku 1992 a
v Cesko-némecké deklaraci o vzdjemnijch vztazich a jejich budoucim roz-
voji z roku 1997 (ackoli se tyto dokumenty pochopitelné primo o Bolzanovi
nezminuji).

Vedle toho se mnozi badatelé i po roce 1989 nadale zabyvali a dodnes
zabyvaji nékterymi dil¢imi bolzanovskymi tématy, zejména jeho filosofic-
kym, logickym a matematickym dilem, popt. téz dilem teologickym. Patoc-
kou zapocatd linie mysleni o Bolzanovi coby symbolu nového promysleni
ideovych zakladt ¢eského naroda a soucasné coby predchiidce fenomeno-
logie v epistemologickych otazkach tak splynula s dalsimi tématy ceskych
bolzanovskych badatelti — i se svétovym vyvojem bolzanovského badani.

Ani po roce 1989 vsak nedoslo ke kritickému hodnoceni riznych linii
Bolzanovy recepce a vlivu totalitarniho komunistického rezimu na hod-
noceni Bolzanova vyznamu, jimiz jsme se zabyvali v této praci. Ostatné
k tomu ani zatim nebyly dostate¢né pripraveny potfebné podklady — na-
priklad dikladné zpracovana bibliografie k bolzanovskému vyzkumu, nové
doplnénd a vydana roku 2016 stdle neobsahuje odkazy na nékteré velmi
dilezité texty vydané v ceskych exilovych ¢asopisech.
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K dalsimu prohloubeni tématu by bylo pfedevsim potieba porovnat vy-
voj ceské bolzanovské recepce s vyvojem v zahranic¢i. To znamend v prvni
radé blize zhodnotit myslenkovy vyvoj nejvyznamnéjsiho bolzanovského
badatele Eduarda Wintera a posoudit pri tom, nakolik byl také on v pri-
stupu k Bolzanovi po roce 1945 ovlivnén politickym prostiedim Vychod-
postavou svétového bolzanovského badani — a soucasné béhem svého zi-
vota prokazatelné aktivné spolupracoval jak s nacisty béhem valecnych
let, tak se sovétskou okupacni moci béhem svého povaleéného ptisobeni
na univerzitdch ve Vidni, Halle a ve Vychodnim Berling.!

Na zdkladé Winterovy spoluprace se svédskym logikem Janem Bergem
se pak bolzanovské badani od konce 60. let soustredilo kolem editorského
zameéru vydani Bolzanova souborného dila ve stuttgartském nakladatel-
stvi Frommann Holzboog. Postupna realizace tohoto mohutného vydava-
telského tikolu pokracuje dodnes. Ponékud prekvapivé se pritom na tomto
stuttgartském — tedy ,,zapadonémeckém® — bolzanovském badani jiz od
pocatku podileli také mnozi cesti badatelé. Blize prozkoumat vztah mezi
oficidlnim ¢eskym badanim 70. let a 80. let a timto v podstaté svétovym
centrem bolzanovského badani vSak jiz neni v rdmci omezeného rozsahu
této prace mozné. Jisté ovsem je, ze i pres omezeny pristup k zahrani¢nim
zdrojim informaci byli cesti badatelé s celosvétovym vyvojem Bolzanovy
recepce v kontaktu i k ni sami prispivali.

1 Viz Némec 2007, cit. vyse.
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Seznam pouzité literatury a pramenii

Vzhledem k tématu préace je rozdéleni pouzitych zdroji na prameny a
sekundarni literaturu ponékud problematické. Prace se nezabyva Bolza-
nem, nybrz Bolzanovou recepci a prameny tak paradoxné tvori predevsim
sekundarni literatura o Bolzanovi. Ta je tedy nasim hlavnim pramenem,
zejména pokud se jedna o literaturu vydanou ve sledovaném obdobi. Byt
nékdy muze plnit zaroven i roli literatury sekundarni.

Také Bolzanovo dilo patii mezi prameny. Jednak totiz také sam Bol-
zano, ktery promlouva prostirednictvim svého dila, nepochybné patii k dé-
jindm mysleni o Bolzanovi. Jednak vydéani jeho dél casto obsahuji také
interpretace jinych autori (a ostatné i samotny preklad je interpretaci).
A jednak je jiz sama skutecnost, ze urcité Bolzanovo dilo bylo vydano, pro
vyvoj Bolzanovy recepce velmi dilezita.

Pres tato tuskali jsem se rozhodl obvyklé rozdéleni na prameny a lite-
raturu zachovat.
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BOLZANO, Bernard. Paradozry nekonecna. Praha: CSAV, 1963. 150 s., preklad Otakar Zich, pred-
mluva Arnost Kolman.
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