Oponentsky posudek diplomové prace
Katarina BIZNAROVA:

Specifika pozemkového vlastnictvé cirkvi

Posuzovana diplomova prace o rozsahu 95 stran je ¢lenéna (mimo uvodu a
zavéru) do péti Casti, z nichZ nékteré jsou dale déleny na kapitoly a podkapitoly.
Clenéni a struktura diplomové prace nejsou piili§ systematické a logické. Prace
podéava pouze zékladni ptehled zvolené problematiky. Téma je jisté aktudlni a
pozoruhodné.

Zvolené téma je na na$i katedfe i ve vztahu k oboru prava zivotniho prosttedi
nestandardni a spiSe okrajové. Diplomantka praci bohuzel nepojala jako praci
z pozemkového préava, ale z pravni historie a ¢aste¢né 1 z cirkevniho, spravniho
¢1 Ustavniho prava. Vice jak polovina prace (46 stran z 81 stran textu) pojedndva
pouze o historii a neplatném pravu. Prace je obecné velmi popisna a neptinasi
nic podstatné noveho. Jedna se v podstaté o velmi Spatny kompilat mySlenek
z citovanych pramenil. V Gvodu chybi systematika, cile, metody, zhodnoceni
pramentl 1 pravni stav ke dni. Zcela nedostatecny je pak pouze jednostrankovy
zavér, ktery nepfinas$i zadné vlastni nazory, poznatky, postiehy ¢i alespoi
zobecnéni.

Nevim, zda a do jaké miry diplomantka spolupracovala s vedouci svoji DP?!
Pravni a vécny obsah prace jsou na samé hran¢ (spiSe vSak za hranou)
obhajitelnosti DP.

Préci vSak nelze pfipustit zejména z toho diivodu, Ze ackoliv snad mé byt psana
v Ceském jazyce (Ceské vyrazy v ni prevazuji), obsahuje stovky gramatickych
stylistickych chyb. Vyskytuji se v ni desitky slovakismi ¢i pfimo slovenskych
slov, kterd v eStiné vibec neexistuji. Napfiklad nehraditelnou namisto
nenahraditelnou, nevyhnutné namisto nevyhnutelné, nezaobird namisto
nezabyva, jednoducho namisto jednoduse atd. Ne&kolik desitek je pak chyb
hrubych (shoda podmétu s ptisudkem). Namatkou uvadim: pozemky mohli (str.
16), majetky byli (str. 18), majetky byli, osoby byli (str. 22), zasady zstali (str.
25), tendence byli (str. 26), osoby neméli (str. 36), osoby vyuzili (str. 37) atd.

Autorka, kterd je ziejmé dle jména slovenské narodnosti, zfejm¢ nema
schopnost sama psat ve spisovném Ceském jazyce a ani si nenechala provést
nezavislou jazykovou korekturu prace pted jejim odevzdanim. Naskyta se tak
otazka, proC nepsala praci ve svém rodném slovenském jazyce, jak ptredpisy
umoziuji?!



Oponovana diplomova prace dle mého nazoru nespliiuje po strance pravni,
jazykové ani vécné pozadavky na takového prace na PF UK kladené. Celkové ji
hodnotim jako nedostate¢nou a nevyhovujici. Nedoporucuji ji proti ani k tstni
obhajob¢. Proto ani nekladu Zadné otazky k této obhajobé. Pokud autorka u
tématu pies vyse uvedené setrva, je tieba praci zcela prepracovat a komunikovat
s vedoucim DP. Druhou variantou by bylo psat takovouto diplomovou praci na
Katedfe pravnich déjin.

V Praze dne 17. kvétna 2017

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.
oponent diplomove prace



