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1. CILE AHYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):
Cile a hypotézy bakalarské prace jsou dobfe a spravné formulovany. Hypotézy jsou testovany na
dostacujicim poctu pozorovani a dostacujicim poc¢tu materialu k porovnani (tfi rizné skoly).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledk( a jejich
diskutovani, naro¢nost, tvuréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSerdni/ &asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace je zpracovana dobfe. Byla pouzita statisticka metoda MatMan pro analyzu hierarchie

v etologickém vyzkumu. Prace je rozdélena na nékolik kapitol, a pfedevsim na Casti teoretickou a
praktickou. Obé jsou zpracovany dikladné. Postradam ale jejich hlubsi propojeni. Vyvolava to dojem,
Ze to jsou na sobé nezavislé kapitoly. Autor podrobné popisuje fyziologii, hormony atd., ale pak

v praktické ¢asti nebo v diskuzi k jednotlivym vysledkdm neni zcela jasné, pro¢ tomu v teoretické ¢asti
vénuje takovou pozornost, kdyZ v praktické to viibec nevyuziva. Naopak bych uvitala v teoretické ¢asti
vet§i pozornost pracim spojenym s etologickym vyzkumem hierarchie a projeva agresivity nebo
usmifovani, coz s hierarchii tésné souvisi. Ostatné zhruba pfed 10-15 lety vyzkum zaméfeny na toto
téma byl ve svété znacné rozsifen. Jinak prace ma svoji logiku a nepochybné i badatelsky pfinos.
Zvlasté v pfipadé, pokud autor bude v tomto vyzkumu pokracovat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru
pouzité literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, prilohy, celkova
graficka Uprava, prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol,
uroven kvality tabulek, grafli, obrazka a pfiloh, apod.):

Formalni dprava bohuzel utrpéla mnozstvim gramatickych a stylisickych chyb v ¢estiné. Doporuduji
autorovi pfi dalSich pracich vzdy nechat precist text jazykovému korektorovi (tfeba spoluzakovi, ktery
ma vybornou €estinu). Vice mi ale vadi pouziti nékterych nevhodnych terminu, jako damské pohlavi.
Otazkou je, zda by nebylo vhodné;jsi pro déti ze Sestych tfid pouziti terminu divka nebo hoch, které
jsou zavedené v odborné literature z hlediska ontogeneze.

Nékterym vétam nerozumim. Napfiklad na str. 60 veta: ,Otazka détské struktury a vlivl na jeji
formovani je prozatim pomérné neprobadana“. Co je tim mysleno (jaka struktura, ¢eho?).

4. KOMENTAR (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny pfinos pro
praxi, publikovatelnost, apod.):

Celkovy dojem prace je dobry. Silnou strankou je originalita myslenek a vyzkum samotny. Mize to byt
zakladem pro vice roz8ifeny a dlouhodobéjsi vyzkum tfeba v ramci magisterské prace.
Publikovatelnost je mozna jako pilotni vyzkum, ale po dukladné revizi textu jak z hlediska Cestiny, tak
z hlediska dotazenosti odbornych vyrazud a souvislosti. Vzhledem k tomu, Ze to je bakalarska prace,
jsem presvédcCena ze ,potize rastu” autor pfekona a vyvaruje se chyb, které maji pfedevsim formalni
charakter.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v vahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):
Pro dalsi praci doporuduji vice se zaméfit na literaturu k tématu a zUZit teoretickou ¢ast na zdroje,
zamérené predevsim na etologii. Prosim, aby autor vySe zminéné problémy bliZze vysvétlil v ramci
obhajoby.

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajobé a hodnotim: vyborng,
velmi dobfe, dobfe, nebo nedoporuduji k obhajobé):

Praci povaZzuiji za originalni. Pfes v8echny vyhrady ji jednoznaéné doporuduji k obhajobé.
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