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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly napInény, resp. ovéfeny):

Cile prace i hypotézy jsou zformulovany dobre, a hypotézy byly ovéfovany i zakladnimi statistickymi
metodami. Lze konstatovat, Ze cile prace byly, az na drobné nedostatky, spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledku a jejich
diskutovani, naroénost, tvlréi pristup, proporcionalita teoretické /reSers$ni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Co se tyka obsahového zpracovani prace, pak viastni vyzkumna ¢ast je po formalni strance dobra, a
po revizi se rozhodné zlepSila. Teoreticka ¢ast je sice mnohem lepsi, nez v puvodni neobhajené verzi,
ale stale je misty problematicka, zejména v partiich, které se zabyvaji ontogenezi. Napfiklad obdobi
okolo 11 let oznacujeme jako prepubertu, Cili obdobi druhé vytahlosti, coz je i v u€ebnici Machové.
Oznacdeni kapitoly ,Vyvoj v adolescenci” povaZzuji za nekorektni a v rozporu s vSeobecné& uznavanou
klasifikaci ontogeneze. Literatura v této ¢asti je velmi problematicka, jakoz je i pomérné
nesystematicka presentace zmén v prubé&hu procesu maturace. Naopak ¢ast prakticka, vyzkumna, se
velmi vyrazné zlepsila, ma dobrou a logickou strukturu a z problematického zakladu doslova vykouzlila
zajimavé vysledky podlozené testovanim hypotéz. Zvlasté dllezity je spravny zavér, ze pro formovani
patefe jsou dulezité aktivity déti na prvnim stupni, coz se shoduje napfiklad s vysledky studia
pohybovych aktivit sportujici mladeze Alzbéty Basové. Diskuze je z€asti obsazena v hodnoceni
vysledkl. Zaveér je sice pomérné dlouhy, ale je vécny a logicky. Literatura je v mnoha ohledech
vybrana ne Upiné vhodné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybéru
pouzité literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova
grafické uprava, pfehlednost a dodrZeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol,
uroven kvality tabulek, grafa, obrazkud a pfiloh, apod.):

Formalni uprava prace je vcelku bezproblémova. Grafy i tabulky povazuji za standardni, pfehledné a
ilustrativni. Prace s literaturou je relativné dobra, autorka v8ak bohuzel v mnoha pfipadech vyuzila
problematickou literaturu, a to zejména v Uvodnich partiich. Na nékterych mistech citace bohuzel
schazeji, nékdy je zfejmé o co jde, nékdy vSak ne. Rozhodné by mély byt citace v “Mezi odborniky se
také vedou diskuze, v jakém véku je vhodné zacinat s jednotlivymi typy pohybové &innosti. Pater a
klouby Ize piné zatéZovat az od 16 let véku*. Existuje cela fada antropologickych praci zabyvajicich se
rdstem, z Iékafského prostfedi je to H. Krasni¢anova nebo D. Zemkova, ze sportovniho pak to jsou
prace prof. Riedlové a jejiho kolektivu nebo prace Doc. Blahy. Autorce nelze upfit snahu ziskat riznou
a rliznorodou literaturu, obsahuje 39 vétSinou ¢eskych citaci, ale méla vénovat vice ¢asu praci

s literaturou a jejiho ovéfovani.



4. KOMENTAR OPONENTA (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Prace pusobi pomérné solidné, v teoretické ¢asti je vSak stale problematicka a nerespektuje zakladni
ontogenetické etapy, které jsou respektovany nejen antropologickou, ale i ,vzdélanéjsi“ ¢asti Iékarské
komunity. Zpracovani dotazniku i dat, a hlavné jejich interpretace, se dostala na solidni Uroven, a
bonusem je i statistické hodnoceni. Prace sice vykazuje 74% shody, ale jedna se o pfepracovanou
neobhajenou verzi bakalarské prace, a musim konstatovat, ze téch 26 % novych praci zna¢né
vylepsilo.

1. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1. Pokud byste mé&la moznost udélat dotaznik znovu, v ¢em byste ho zménila a pro¢?

2. Co vas vedlo k tomu, Ze ted povazujete obdobi ,prvniho stupné“ za tak dllezité pro vyvoj
patefe a spravného drzeni téla?

3. Proc si myslite, Ze sportovani je dllezité pro vyvoj patefe a drzeni téla a jaké sporty
povazujete za nejvhodnéjsi a jaké naopak za problematické?

2. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajobé& a hodnotim: vyborné,
velmi dobfe, dobfe, nebo nedoporucuji k obhajobé):

Praci ma sice mnohé nedostatky, formalni i vécné, ale ¢ast vyzkumna zaznamenala znacny
pokrok a vyrazné praci zlepSuje, proto ji doporucuji k obhajobé.
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