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Hodnotici kritéria zavére¢nych praci

Zawrecne prace jsou hodnocenygem bodi, slovre a navrzenym klasifikanim stupgm na
zaklad jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace sgquji posudek, jehoz stasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekprace (dle bodového ro#ip), slovni hodnoceni
jednotlivych aspekt prace, navrh klasifikaniho stup® a jeho slovni zélvodréni. Souasti
oponentského posudku jsou také otazky k obkajob

Bodové rozpti pro ugeni klasifik&niho stupd je pouze dopokiené, hodnotitel se okjn
muze v odivodrénych pipadech odklonit (vysoky odborngi spole&ensky pinos mize
prevazit drobné nedostatky, nebo naop#désmesporné kvality prace wkterych aspektech
muze byt prace nedopatena k obhajobpro natolik zasadni pochybeni vddvém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komishajbby za¥recné prace zavazna, ta
k posudkim prihlizi, ale rozhoduje se na zaképribéhu obhajoby a vlastniho uvazeniiep
jeden nebo dva nedop@uwjici posudky mze student zavecnou praci obhajovat ipd
komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspeki teoretické a vyzkumné prace

: . POCET
HODNOCENA POLOZKA BODT

ABSTRAKT (0-5 bodh) 5

» Obsahuje abstrakt vSechnyddié casti (cil a smysl prace, épobteSeni
problému, nejzava#si vysledky a implikace)?

« Koresponduje abstrakt s obsahem prace atin&feny rozsah?

« Obsahuje abstrakt adekvatnickiva slova (kifova slova by se nefta
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Vyhovujici

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi) |20

e Je zdivodréni prace uvedené v Uvodu logické?

« Je popsana metoda reSerse?

« Prokazal student schopnost vyhledat, prostudosataticky ukidit a
analyzovat odbornou literaturu?

* Obsahuje reSer3e literatutaét teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazeji¢egke i zahraghi literatury?

o Je vylEr literatury aktualni a jeji zé&b vzhledem k tématu dostatey
(Gplny)?

» Je pouZzitd literaturgadre citovana?

Odivodnéni a reSerSe odborné literatur (slovni hodnocenti)
Téma prace je v Uvodu logicky iebdreno, literarni reSerSe je z aktuélnich zdno@a dobré drovni
pii respektovani normy citaci.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi) | 17

» Je cil prace definovarrgsrg, striené a srozumitels?

» Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jastanoveny?

» Uvadi a zdvodiuje student konkrétni metody a postupy, které peuda
jejichz zéklad doSel k vysledkm?

e Jsou pouzité metody didba podrob# popsany tak, aby umndvaly
replikaci?

» Jsou uvedeny pouZité statistické metody a b§teovana pozornost
reliabilit¢ a validig dat?

« Je zmirna existence informovaného souhlasu a schvalejdlpooprace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Cil a ukoly prace jsou definovany srozumitetnjass, pouze hypotéza 2 je formulovana tesg
(BMI se nevztahuje pouze &ésné hmotnosti). Ostatni naleZzitosti jsou na odgegici arovni.




ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 18

POZNATK U (0-25 bodh)

* Odpovidaji uvagné informace soudobému stavu poznani?

» Neobsahuje prace zawiti, ¢ci dokonce demagogické tvrzeni a polopravdy?

» Jsou vysledky prezentovany srozumitglstrieng, prehledrt a greswdeive
(at’ uz prostym textem, tabela@ri graficky)?

« Jsou ziskané vysledky naléZzithodnoceny (zvia8tstatisticky) a objektivi
interpretovany?

» Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu so@dotvyzkumu?

e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

e Jsou zasry prezentovany srozumiteira korekti?

e Jsou ginéna dopordeni pro dalsi vyzkum nebo openi?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatik (slovni hodnoceni)
Prezentace vysledke prehledna a korektni krafichyby v komenté ke grafu 9 (vyrazé
podptimérné hodnoceni se tyka dvou adkPostradam SirSi diskusi k n&ifanym vysledikm,

A

Ze parametry nebyly &eny, ale ziskdny dotaznikovou metodou.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod) 10
» Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
» Je prace z hlediska obortiqosna?

Odborny a spolaéensky pgrinos (slovni hodnoceni)
Téma prace je nepochybaktualni a prace je z hlediska oboiinpsna.

FORMALNI UROVE N PRACE (0-15 bodh) 12

« Obsahuje prace vSechnyddivé ¢asti?

e Je prace zpracovana v dostatem nebo fiméreném rozsahu?

e Je prace logicky uspadana?

e Ma préce dobrou jazykovou urave

e Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

e Jsou sprawpouzivany zkratky?

e Jsou obrazky, tabulk§i grafika jasg a srozumitelt ozna&eny a popsany?

e Jsou pilohy radrg ¢islovany (oznéeny) a je na&v textuiddre odkazano
(jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni droven prace (slovni hodnoceni)

Krome drobnosti (nadbytmé ¢islovani stran filoh, negesnost ndzvoslovného popisu na str. 25)
nevykazuje prace zavaznych formalnich pochybeplije naroky jak z hlediska logické stavby,
jazykoveé urova, tak prezentace griah tabulek.




Doporwena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuéeny kvalifikaéni stupei Bodoveé rozgti pro bakaléarské prace
Vyborng 100 - 81
Velmi dolre 80-61
Dobre 60 — 41
Praci klasifikuji stupn ém: vyborg

Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupng:

Prace je sepsana kultivovanym jazykem s jednogna srozumiteld prezentovanymi
vysledky. Studentka prokazala orientaéegené problematice a vyhrady k formalnim
nalezitostenti nepilis rozvinuté diskusi k nagiienym vysledikm nejsou toho charakteru,
aby vedly ke sniZzeni stuphodnoceni prace, ktera spje naroky na ni kladené.

Praci doporuéuji k obhajob é

Otéazky ¢&i pripominky k obhajobé prace:

1. Nastr. 17 uvadite ...... vysledky jednotlivych tegunifittest) hodnotime dle
stupnice, ktera se pohybuje v rozmezi od 1 do H,q@icemz aritmeticky pimér se
rovna hodnat 5,5. MiZzete vys¥itlit toto vyjadeni a zggsob hodnoceni?

2. Na str. 19 uvaditedkeni pohybovych schopnosti na kotrdia koordinani. Kam se
v tomto élenitadi rychlostni schopnosti, respektive fgiman i jiny model dleni
pohybovych schopnosti?

3. Cim si vyswtlujete horsi vykon v poloZce sed — leh u chtapdivek v obou
skupinach vci populani norne?

4. Cim si vyswtlujete celko¥ lepsi vysledky u divek v obou skupinach oproti
chlapeckym skupinam, iie byt tento vysledek ovlivn relativie malym p@tem
responderit?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis opanerace

V Praze 30.8.2017 PhDr. J. #afi¢



