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Abstrakt

Predkladana bakalaiska prace je zaméfena na mezipiedmétové vztahy matematiky
a zemeépisu ve vyuce na gymnaziu. Nejprve teoreticky vymezuje mezipredmétové vztahy
a s nimi souvisejici pojmy. Dale se zabyva zamysSlenym (projektovym) kurikulem a analyzuje
vzajemné vazby matematiky a geografie/ zemépisu v RVP G a ve vybranych SVP. Nasleduje
analyza wucCebnic matematiky z hlediska vyskytu aplika¢nich piikladi a ptiklada
s mezipfedmétovou tematikou. VéEtSi pozornost pak vénuje piikladim se zemépisnou

tematikou. Predstavuje také vybrané vyukové materidly zamétené na mezipredmétové vztahy.

klicova slova: mezipfedmétové vztahy, matematika, zemépis, vyuka, gymnéazium

Abstract

The presented bachelor thesis fosuses on interdisciplinary relations of mathematics and
geography in teaching at grammar school. It theoreticcaly defines interdisciplinary relations
and terms related with them. Next, it deals with intended (project) curriculum and it analyses
mutual linkage between mathematics and geography in RVP G and in selected SVP. Next there
follows an analyses of mathematics textbooks from the point of view of occurrence of
application examples and examples with interdisciplinary themes. Then it focuses more on
examples with geography themes. It also presents selected educational materials focused on

interdisciplinary relations.
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1 Uvod

Pocatky prirodovédného mysleni v Evropé sahaji do 7. stoleti pfed Kristem. V tehdejsim
starovékém Recku existovala jako véda pouze filozofie. Byla to univerzalni véda, jejiz sou¢asti
byly i pfirodni védy. Mozna i diky nezfetelnému vymezeni jednotlivych védnich disciplin
vnimali lidé v antice svét kolem sebe komplexnéji. Pro fecké filozofy bylo typické, ze vynikali
hned v n€kolika dnesnich oborech — nejcastéji se vedle filozofie uvadi i geometrie, astronomie,
rétorika nebo tieba hudba (Kasparkova 2007).

Matematické a geografické (pfedevsim astronomické) poznatky patfily mezi jedny
z prvnich, o které se lidstvo zajimalo a o kterych shromazdovalo vSemozné informace.
Astronomickd pozorovani slouzila mimo jiné k vytvafeni naboZenskych a hospodatskych
kalendari. Jako ptiklady konkrétnich pravidelnych pfirodnich pochodu, které byly studovany
jiz v antice, lze uvést faze mésice nebo stiidani ro¢nich obdobi. Vzd¢€lanci se snazili tyto déje
vysvétlit, pfijit na jejich pii¢iny a zakonitosti (Adkins, Adkins 2011; Kasparkova 2007,
Kratochvil 2009). Mezi nejstars$i znamé starotecké myslitele, kteti se vénovali vySe zminénym
poznatktim, patii z 6. stoleti pfed naSim letopoctem Thalés z Milétu a Anaximandros z Milétu
(Becvar 1994).

Holt-Jensen (1999) potvrzuje, ze geografické mysleni je star$i nez samotny pojem
geografie. Ten zacali poprvé pouzivat Zaci v Alexandrii kolem roku 300 pted nasim letopoctem.
Podle Touska, Kunce, Vystoupila a kol. (2008) se nejstarsi uziti terminu geografie vyskytuje
v dile Geographica od Eratoshena z Kyrény. Tento termin vznikl sloZenim feckych slov geos
(Zem¢) a graphein (psat, popisovat). I slovo matematika ma fecky piivod. Na zéklade¢ ¢eho byla
matematika pojmenovana, mame ale dochovéano az v dile biskupa Anatolia, ktery kolem roku
280 naseho letopoctu zaznamenal citdt Hérona. V ném se tika, Ze podle nastupcl Aristotela
rétorice, poetice a hudbé miize kazdy porozumét bez specidlniho Skoleni (mé mathonta). Pokud
st ale kdokoliv chce osvojit znalosti z predméth nazvanych ,,matematika“ (mathématiké), musi
v nich pfedem projit Skolenim (mathésis), (Halas 2017).

Pomoci obchodnich a objevitelskych cest postupné lidé poznavali a popisovali okolni
svét. Nadale se zajimali o astronomii a vytvareli si ndzory na postaveni Zemé v kosmu. Cely
sttedovek pretrvaval starovéky geocentricky néazor. S heliocentrickym nézorem v prvni
poloving 16. stoleti pfiSel Mikula§ Kopernik. Dal§imi vyznamnymi astronomy na pielomu
16. a 17. stoleti byli Johannes Kepler, ktery se zabyval pohybem planet, a Galileo Galilei, ktery
napiiklad vylepsil dalekohled. Uvedeni tfi védci se v€novali mimo jiné i matematice. Opét tedy

v historii nardzime na stfet astronomie a matematiky u vyraznych osobnosti, které se také



zaslouzily obecné o rozvoj ptirodnich véd v raném novovéku. Ve druhé poloviné 17. stoleti
Isaac Newton ve svém dile publikoval tzv. étyfi pravidla usuzovani, kterd dala zaklad
systematickému rozvoji ptirodovédného poznani a naslednému konstituovani jednotlivych
védnych disciplin (Kagparkova 2007; Pochyly, Ptrova 2003; Skoda, Doulik 2009).

Védni discipliny lze klasifikovat mnoha zptsoby, nejzakladnéjsi déleni je podle
Gardavského a Hampla (1982) na védy empirické, metodologické, aplikované a samostatné
stojici filozofii. Vzhledem ktomu, ze se ve své bakalafské praci budu vénovat
mezipfedmétovym vztahim matematiky a zemépisu, povazuji za vhodné zde piiblizit prvni dvé
kategorie.

Mezi védy orientované metodologicky, jejichz predmét zkoumani je definovan vysSim
stupném abstrakce, patii statistika, matematika a logika. U klasifikace empirickych véd je
zdlraziiovana priorita piedmétové diferenciace véd a hleddni rozdilnosti a spojitosti
rozmanitych kvalitativnich struktur. Vychodiskem této klasifikace véd je klasifikace redlnych
systému specifikovanych podle slozitosti riznych forem pohybu hmoty. Rozlisuji se pfitom
nasledujici formy pohybu hmoty: mechanickd, fyzikalni, chemickd, biologickd a socidlni.
Z tohoto kritéria pfedmétové specifikace vyplyva linearni organizace véd (mechanika, fyzika,
chemie, biologie a socialni védy). Zde ale nejsou postihnuty vSechny védy, chybi naptiklad
geografie. Tento problém je mozné vytesit modifikaci ptivodni posloupnosti nebo piidanim
dalSich doplnujicich kritérii. Lze to demonstrovat tim, Ze se celd posloupnost zjednodusi na
soubor v&d o nezivé piirodé (do klasifikace v&€d se tim dostane tfeba meteorologie nebo
geologie), soubor veéd o zivé piirodé a soubor véd o spolecnosti (Gardavsky, Hampl 1982).

Jak bylo uvedeno, pozice geografie ve zminéné klasifikaci v&d neni snadno
identifikovatelnd. Gardavsky a Hampl (1982) vidi pfi¢inu v rliiznorodosti predmétu studia
geografie. V klasifikaci ur¢ené na zdklad€ objektu véd chapou geografii jako soubor véd o Zemi
a navrhuji tfi moZnosti jejiho zatazeni:

1. na rozmezi mezi ptirodni a spolecenské védy (pokud je kladen diraz na jednotu geografie,
ktera se zabyva krajinnou sférou — tedy pfirodni i socialni slozkou),

2. fyzickou geografii k pfirodnim védam a socidlni (socioekonomickou, humanni) geografii
k védam spolecenskym (zdlraziiujeme-li kvalitativni rozdily pfirodniho prostfedi
a spolec¢nosti),

3. podle Ljamina (1978, cit. v Gardavsky a Hampl, 1982) mezi pfirodni védy (vychazi
z podstaty geografického studia, za kterou povazuje fyzickogeografickou formu pohybu

hmoty).



Zda se, zZe je ve spole¢nosti zakofenéna predevsim posledni uvedena moznost, tedy jeji
fazeni k ptirodnim védam. To potvrzuje mimo jiné i fakt, Ze se geografie na c¢eskych vysokych
Skolach da studovat pfevazné na ptirodovédeckych nebo pedagogickych fakultach.

Vzijemny vztah matematiky a geografie vyplyva z jejich postaveni v systému véd —
matematika poskytuje nastroje poznani, které geografie vyuziva. Jejich propojeni bylo
prohloubeno hlavné béhem tzv. kvantitativni revoluce, kdy se v geografii rozsifily kvantitativni
metody (vyvoj moderniho geografického mysleni viz ptiloha 1). Stupei matematizace védy
dodnes casto slouzi k ur€eni miry jeji védeckosti (Kratochvil 2009).

Vztah matematiky a geografie/ zemépisu'

na urovni Skolnich vyucovacich predméta
vyplyva z vySe uvedené vazby védnich disciplin. Odnepaméti byly matematika a zemépis
ve Skolstvi v Ceskych zemich =zaclenovany mezi pfirodni védy, vyvoj paradigmat
ptirodovédného vzdélavani ve Skolstvi v Ceskych zemich ptedstavuje ptiloha 2. Jiz na pocatku
20. stoleti v paradigmatu elementarni piirodovédy mizeme podle Skody a Doulika (2009)
nejspiSe shledat priciny soucasné neoblibenosti ptirodovédnych predméti. K neoblibenosti
ptirodovédnych predmétl a k jejich povazovani za zbytecné pro prakticky zivot v 70. letech
20. stoleti vyrazné prispélo scientistické paradigma. Z tohoto obdobi také zlstala
v gymnazialnim kurikulu pfirodovédnych ptfedméti ,,pfedimenzovanost” ucebnich osnov.
Pti tvorbé ramcovych vzdélavacich programli (RVP) na pocatku 21. stoleti byla matematika
postavena zvlast do vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace, zatimco geografie jako
vzdélavaci obor byla zafazena do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda (RVP G, 2007).

V soucasné dob¢ se ptirodovédné vzdélavani vyznacuje hleddnim identity. M¢lo by se
vSak zabyvat pfedev§im komplexnimi tématy (napiiklad globalnimi ekologickymi otdzkami
a problémy), podporovat vzajemny vztah mezi védou, technikou a spole¢nosti, redukovat obsah
uiva v piirodovédnych predmétech nebo se zaméfovat na interdisciplinarni mysleni (Skoda,
Doulik, 2009).

A pravé interdisciplinarité se vénuji ve své bakalafské praci. Vzhledem k tomu, ze studuji
obor Geografie a matematika se zaméfenim na vzdélavani, zabyvam se mezipiedmétovymi
vazbami matematiky a zemépisu. Myslim, ze oba vyuCovaci pfedméty k sobé maji velice
blizko. Zemépis hojné vyuziva matematickych vypoctl, praci s grafy i praci se statistickymi
daty. Zemépisny obsah v matematickych ptikladech pro zménu miize probiranou latku ozivit

a ukazat studentiim uzitecnost téchto vypoct.

! Pokud se bude jednat o $kolni vyuéovaci pfedmét, budu ve své praci pouZivat termin zemépis. Termin
geografie budu uzivat v ptipade, ze bude fe¢ o védnim ¢i vzdélavacim oboru.
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Myslim, ze se jedna o dulezit¢ a aktualni téma, avSak neni to téma zcela nové.
Meziptfedmétové vztahy v minulosti ve své zavérené praci fesila napiiklad Haladova (2015)
u ¢eského jazyka a literatury a déjepisu nebo Drabkova (2011) u chemie a fyziky. Mezi-
oborovym vztahiim fyziky a chemie v pfirodovédném vzdé€lavani se také vénoval Konecny
(2016). Kalalova (2010, 2012) pro zménu zkoumala mezioborové vztahy chemie a geologie.
Integrovanou vyukou zemépisu a télesné vychovy se zaobiral Posejpal (2012). Havelkova
(2014) prozkoumala rozvoj mapovych dovednosti v déjepisu, matematice a biologii. Pfimo
mezioborovym vazbam geografie a matematiky se dale vénovaly Leipertova (2010, 2012)
a Matyskova (2011).

Leipertova (2010, 2012) ve své bakaldiské a posléze i diplomové praci zanalyzovala
mezioborovy vztah kartografie a matematiky ve vyuce na gymnaziu. Pozornost mimo jiné
vénovala stfedoskolskym ucebnicim zemépisu, ve kterych hledala vazby zminénych dvou
oborti. Matyskova (2011) studovala matematické dovednosti ve vyuce geografie s dirazem na
tematicky celek Zemé jako vesmirné téleso. Zaméiila se také na stiedoskolské ucebnice
zemepisu, které toto téma obsahuji. StiedoSkolskym ucéebnicim zemépisu uz tedy byla
vénovéana v minulosti pozornost, a proto jsem se rozhodla se na mezipfedmétové vazby

matematiky a zemépisu podivat z jiného pohledu — z pohledu matematiky.

Hlavnim cilem ptedkladané bakalatské prace je analyzovat soucasnou situaci ohledné
mezipfedmétovych vztahli matematiky a zemépisu na Ceskych ctyfletych (a vySSim stupni
viceletych) gymnaziich na teoretické tirovni a v ramci zamysleného (projektového) kurikula.
Na tento vztah nahlizim zejména z pohledu matematiky, nebot’ v ném vidim vétSi potencidl.
Neocekdvam, Ze vyucujici zemépisu s druhym aprobacnim piredmétem déjepis, biologie nebo
télesna vychova se pohrnou do matematickych vypocti. Né&jaké zakladni matematické vypocty
(méfitko mapy, ¢asova pasma apod.) a prace s grafy by se podle mého ndzoru v hodinach
zemépisu urcité¢ objevit mély, neni vSak zaroven vhodné matematiku do zemépisu nasilné
vnucovat. Ale pro¢ v hodindch matematiky s Zaky napiiklad nepocitat délku rovniku, povrch
a objem Zemé ¢i odvodit vzorecek pro dohlednost? Myslim, Ze u€itelé matematiky mohou ve
svych hodinach vyuzit zemépisnou tematiku v mnoha oblastech. Uvedeného hlavniho cile
prace dosdhnu pomoci nékolika dil¢ich cila.

Nejprve zminény vztah prozkoumam na teoretické Grovni — mym prvnim cilem je najit
v odborné literatufe hlavni argumenty pro rozvijeni mezipfedmétovych vztahii obecné.
Pokladam si nasledujici vyzkumnou otazkou: Existuji opodstatnéné argumenty pro realizovani

meziptedmétovych vztahti?
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Druhy cil se tyka zamysleného (projektového) kurikula. V ramci néj nejdiive zjistim, jak
si stoji vzajemné vazby matematiky a geografie/ zemépisu v soucasnych ¢eskych kurikularnich
dokumentech, dale pak zanalyzuji vyskyt ptikladi z praxe a ptikladi s mezipfedmétovou
tematikou (tzv. aplikacnich ptikladl) a piikladii se zemépisnou tematikou ve standardnich
gymnazialnich ucebnicich matematiky. Snazim se zodpoveédét tyto vyzkumné otazky: Jsou
v souasném Ramcovém vzdélavacim programu pro gymndzia (RVP G) podporovany
mezipfedmétové vztahy matematiky a geografie? Zahrnuly tyto vztahy i gymndzia ve svych
Skolnich vzdélavacich programech (SVP)? Vyskytuji se ve standardnich gymnazialnich
ucebnicich matematiky aplikacni ptiklady, konkrétné pak tlohy se zemépisnou tematikou?
Ptipadn¢ jakého zaméfeni jsou tyto priklady?

Struktura bakalafska prace odpovidd uvedenym cilim. V prvni Casti je rozpracovan
teoreticky tvod k zamySlenému kurikulu — vymezuji zde souvisejici pojmy a piedstavuji
chapani meziptedmétovych vztahti v Cesku. Ve druhé &asti prace se zabyvam zamyslenym
(projektovym) kurikulem. Zkoumam, jak se k vzdjemnému vztahu matematiky a geografie/
zemépisu stavi RVP G a SVP vybranych $kol. Dale vyhodnocuji analyzu standardnich
gymnazidlnich uc¢ebnic matematiky z hlediska vyskytu aplikacnich ptikladd, ptfi¢emz vétsi
pozornost vénuji uloham se zemépisnou tematikou. Na zavér predstavuji vybrané vyukoveé

materialy, které se na mezipredmétové vztahy zamétuji.
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2 Teoretické zaramovani vyzkumu

S mezipfedmétovymi vazbami, kterymi se ve své bakaléaiské praci zabyvam, a celkove se
vzdélavacim prostiedim v Cesku souvisi fada pojmil. PovaZzuji proto za vhodné zde struéné
specifikovat nasledujici pojmy: didaktika a jeji ¢lenéni, kurikulum, kurikuldrni reforma, systém
kurikularnich dokumentt, klicové kompetence a integrovana vyuka. V neposledni fadé¢ nesmim
samoziejm¢ opomenout vymezeni mezipredmetovych vztaht, jejichz analyza je hlavnim cilem

této bakalatské prace.
2.1 Didaktika a rizna pojeti kurikula

Didaktika je pedagogicka disciplina zkoumajici problematiku vzdélavacich obsaht
a procesit — tedy vyucovani a uceni. V soucasné dobé se setkavame s tim, ze se didaktika
diferencuje, a dochazi tak ke vzniku velkého mnozstvi dil¢ich disciplin (Janik 2009b, Mazacova
2014). Podle zaméteni didaktik rozliSuje Zormanova (2014) didaktiku obecnou, oborovou,
predmétovou a Skolni. Obrazek 1 ukazuje, jakym zptisobem rozd€luje druhy didaktik Priicha
(2015).

Obrazek 1: Diferenciace a systematizace didaktik

didaktiky
/\
obecna didaktika specialni didaktiky
—
pfedmétové oborové didaktiky druht
didaktiky didaktiky a stupni skol

Zdroj: vlastni tvorba podle Priicha 2015

Janik (2009b) povazuje obecnou didaktiku za zakladni pedagogickou disciplinu, ktera se
snazi o uspofadani a vysvétleni podstatnych didaktickych jevii a zdkonitosti a o definovani
obecné platnych didaktickych princip. Ma za kol objastiovat zdkladni otazky, které
zprosttedkovavaji propojeni dil¢ich didaktickych disciplin, a vyfeSit jejich problémy na
spole¢ném terminologickém zaklad€. Plni tedy funkci integracni a koordinacni.

Pricha a kol. (2013) vymezuji obecnou didaktiku jako teorii edukacnich procest
ve Skolnim prostiedi, pficemz je diraz kladen na vyucovéni, ucivo a organizacni formy

Skolniho vzdélavani.
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Vymezeni oborovych didaktik, jak upozornuje Janik (2009c), neni doposud ustalené.
Nékteti ho chapou jako tizce pojimanou metodiku, jini naopak komplexnéji jako aplikovanou
védu zalozenou na zdkladnim vyzkumu. Soucasny trend vyvoje se piiklani spiSe ke
komplexnéjSimu pojeti oborovych didaktik.

Podle Pedagogického slovniku (Pricha a kol. 2013) je oborova didaktika
interdisciplinarni teorie, ktera se zaobird souhrnnou kurikularni koncepci ur€ité skupiny
(naptiklad ptirodovédnych) predmétl, nékdy vSak muize jit i o jednotlivé predméty. Jednd se
tedy hlavné o cile a obsah pfislusSného vzd€lavani, organiza¢ni formy, vyucovaci metody
a prosttedky. Skalkova (2007) pfipomina, ze udrzovani oborovych didaktik vyzaduje jednak
dobré znalosti pedagogiky a psychologie a jednak solidni znalosti pfisluSnych védnich obori.
Zaroven vzajemny vztah obecné a oborové didaktiky je velmi blizky.

Oborové didaktiky muizeme podle Janika (2009¢c) vnimat jako védy, které
zprosttedkovavaji dany obor nejriznéj$im piijemcim. Jejich predmétem studia je podle
Brockmeyerové-Fenclové, Capka a Kotaska (2000, s. 30) ,.cely komunikadni proces
v prislusném oboru a jemu odpovidajici slozka vzdélani jako vyznamna lidska a spolecenska
hodnota.” Z oborového obsahu si podle Janika (2009c) oborové didaktiky vybiraji
a zpracovavaji jen to, co je pro vyucovani a uceni uzite¢né. V soucasné dob¢ se vyclenuji jako
relativné autonomni védni discipliny, které se konstituuji na priniku urcité oblasti lidského
poznavani a chovani a ji odpovidajici slozce vzd€lavani — ta byva vymezena jako vyucovaci
pfedmét nebo jako vzdelavaci oblast (Sirsi celek).

Stuchlikové, Janika a kol. (2015) za oborovou didaktiku povazuji (na zékladé védecké
metodologie pribézné zpiesiiovanou) odpoveéd na otdzku pro€, co, jak, koho, kdy a kde
vyucovat. Upozoriiuji, Ze oborova didaktika neni smésici oborovych disciplin a disciplin
spolecenskovédnich (pfedevS§im pedagogicko-psychologickych) a zaroven také neni ani
metodikou vyu€ovaciho pfedmétu, tedy souborem navodd, jak vyucovat. Pro citované autory
je oborovou didaktikou naptiklad didaktika geografie ¢i didaktika matematiky (kterd se vSak
neorientuje jen na Cist¢ matematické problémy).

Naproti tomu predmétové didaktiky teSi otazky vyuky v konkrétnich vyucovacich
pfedmétech a vétSinou jsou povazZovany za jejich metodiky, tj. za recepty na ,,spravné‘
vyucovani. Vytvaii se ve vztahu k danému vyucovacimu pfedmétu a v podminkéch uréenych
kurikulem Skolniho vzdé€lavani (Janik 2009c). Metodika vyucovaciho pfedmétu se podle
Stuchlikové, Janika a kol. (2015) musi opirat o Sirsi kontext oborové-didaktického poznani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozdil mezi terminy oborova a predmétova didaktika neni

pfesné vymezen. Autofi, kteti chapou oborovou didaktiku v uzsim slova smyslu, tyto pojmy
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nerozliSuji. Trna (2005) naptiklad povazuje predmétovou didaktiku za soucast didaktiky
oborové.

Nekteti autoti podle Janika (2009¢) zavadéji pojem mezioborovych (transdisciplinarnich)
didaktik s cilem vyfesSit otazku interdisciplinarity ve véd¢ a mezipfedmétovych vztaht
ve vyuce. Pro tyto autory je spolecné, ze se snazi pohybovat se v prostoru mezi obecnou
didaktikou, kterd ma obtize s obsahovou konkretizaci svych vypovédi, a oborovymi
didaktikami, kterym se pro zménu nedafi formulovat své vypovédi na vyssi tirovni obecnosti
(Janik, Stuchlikova 2010).

Jednim z té€chto autort je Trna (2005), ktery upozoriiuje, ze oborové didaktiky maji
v posledni dobé mnoho problémil, které neuméji efektivné fesit. Kurikularni reforma jim navic
situaci pfili$ neusnadiiuje. Citovany autor si mysli, ze vyieSeni nékterych problému oborovych
didaktik by mohlo pfispét i1 k feSeni probléml pedagogiky, jako ptiklad zmiiuje odtrzenost
od praxe. Navrhuje proto konstituovat mezioborové didaktiky. ,,V naSem pojeti mezioborovou
didaktiku povazujeme za didaktickou disciplinu, kterd zastfeSuje skupinu piibuznych
(blizkych) oborovych didaktik* (Trna 2005, s. 91). Piibuznosti zde rozumi blizkost vlastnich
obort, napt. ptirodovédné obory, a blizkost zkoumané problematiky, napt. Skolni experiment
v ptirodovédnych didaktikach.

Ve struktufe didaktickych véd by méla mezioborova didaktika prekryt mezery, které
v soucasné dobé jsou mezi oborovymi didaktikami a obecnou didaktikou. Jednim z jejich
hlavnich tkolli by mélo byt zmenSeni pfechodu od obecného ke konkrétnimu. Vzhledem
k oborovym didaktikdm maji mit mezioborové didaktiky dvé hlavni funkce — integracni
a koordina¢ni. Integrace by se vyuzila pii feSeni spolecnych problémili oborovych didaktik
a koordinace v ostatnich oblastech, které setrvaji jako doména konkrétnich oborovych didaktik
(Trna 2005). Jako ptiklad mezioborové didaktiky 1ze uvést didaktiku ptirodovédy. V zahranici
rozviji koncepci mezioborovych didaktik napt. Hudson, Meyer a kol. (2011, cit. v Janik,
Stuchlikova 2010).

Obrazek 2 ukazuje vzajemny vztah didaktik, ke kterému se pfiklanim ja. Odpovida to
vymezeni oborovych didaktik podle Janika (2009c) a Stuchlikové, Janika a kol. (2015).
Oborova didaktika podle mého chapani zpfistupniuje vybrany oborovy obsah riznym
adresatiim, zaroven ale neni metodikou vyucovaciho predmétu. Didaktiku, kterd se vaze
ke konkrétnimu vyucCovacimu predmétu a kterd je jeho metodikou, beru za didaktiku
predmétovou. A pokud mam definovat své vnimani mezioborové didaktiky, ztotoziuji se s tim,
ze tato didaktika stoji nad vzdjemné blizkymi oborovymi (napiiklad piirodovédnymi)

didaktikami, které propojuje.
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Obrazek 2: Vzajemny vztah didaktik

obecna 4_: mezioborova :: oborova :: predmétova
didaktika didaktika didaktika didaktika
didaktika didaktika didaktika

ptirodovédy geografie, zemepisu,

— - biologie, biologie,

chemie, ... chemie, ...

Zdroj: vlastni tvorba

Dalsim dulezitym pojem tzce souvisejicim s didaktikou je kurikulum. Tento termin
existoval v Evropé uz v dob¢ Jana Amose Komenského, z jazykového povédomi se ale vytratil
(Skalkova 2007). Jako pedagogicky pojem se v novodobé historii poprvé objevil ve 20. letech
20. stoleti v USA a koncem 60.let se vpodobé tzv. kurikuldrniho hnuti dostal do
zapadoevropskych zemi (Walterova 1994). V Cesku se vyskytuje az od zagatku 90. let, pfi¢emz
od pocatku 21. stoleti se stava, diky vydani Bilé knihy (2001) a naslednym zménam v ¢eském
Skolstvi, velmi frekventovanym pojmem. Jeho vyznam neni jednoznacny, existuje mnoho
ruznych definic (Podrouzek 2002).

Podle Walterové (1994, s. 13) v SirSim slova smyslu ,kurikulum zahrnuje komplex
problému vztahujicich se k feSeni otazek pro¢, koho, v ¢em, jak, kdy, za jakych podminek
a s jakymi ocekavanymi efekty vzdelavat®.

V Pedagogickém slovniku (Priicha a kol. 2013, s. 137) jsou vymezeny tii zdkladni
vyznamy kurikula: ,,1. Vzdélavaci program, projekt, plan. 2. Priibéh studia a jeho obsah.
3. Obsah veskeré zkuSenosti, kterou Zzaci ziskavaji ve Skole a v ¢innostech ke Skole se
vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni®. Pfehled nékterych dalSich typickych definic kurikula
uvadi Leipertova (2012) ve své diplomové praci.

Pro vymezeni kurikula v uz$im slova smyslu se mizeme ztotoznit s Priichou (2013,
chape kurikulum jakoZto obsah vzdé€lavani*. Obrazek 3 zobrazuje roviny kurikula, které

rozliSujeme. Tabulka 1 pfedstavuje vybrané typy kurikul, srovnani ptedmétového

vvvvv
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Obrazek 3: Roviny kurikula

zamySlené

koncepéni |—>| projektové

RVP, SVP,
ucebnice

Bila kniha

—> realizované —

vyuka

dosazené

osvojené ucivo

Zdroj: vlastni tvorba podle Priicha 2013

Tabulka 1: Vybrané typy kurikula

formdlni = vzdélavaci program formalniho (Skolniho) vzdélavani

neformdlni = mimotiidni a mimoSkolni aktivity organizované Skolou

skryté = zkusenosti zaki, které nebyvaji uvedeny ve vzdélavacich programech
— jeho typické vysledky: postoje vici autorité, uc¢eni se hodnotam a
kulturnim zvyklostem, socializace zakdl, ...

(tradicni)

predmétové = tradicni zptsob koncipovani obsahu a struktury vzdélavani podle
jednotlivych vzdélavacich predméti

integrované = vzdélavaci program zalozeny na integrované vyuce

Zdroj: vlastni tvorba podle Podrouzek 2002, Pricha a kol. 2013

Tabulka 2: Srovnani pfedmétového a integrovaného kurikula

piredmétové kurikulum

integrované kurikulum

Atomizuje poznani, zamétuje se jen na obsah
a rozsah uciva, pfedava hotové poznatky.

Integruje poznani, zaméiuje se na vztahy
a souvislosti v ucivu.

Realita je uméle rozdé€lena (roztfisténa) na
oddélené ¢asti. Stejné ucivo je zaklim piekla-
dano v riznych ¢asovych dimenzich, je spo-
jovano s odlisnymi pfistupy, rozdilnou speci-
fickou terminologii a v rozdilnych souvislos-
tech.

Realita je zaktim predkladana ucelenég, vétsi-
nou v cyklicky se opakujicich dimenzich,
jednim logickym pfistupem a se sjednocenou
terminologii.

Nejsou ramcové respektovany vztahy a sou-
vislosti mezi vzdéldvacimi obsahy riznych
ucebnich predméti mnohdy i v rdmci jedno-
ho u¢ebniho pfedmétu.

Jsou vétSinou respektovany vztahy a souvis-
losti mezi vzdélavacimi obsahy riznych
ucebnich predmétt a je podporovano celistvé
(propojené) chapani skutecnosti Zaky.

Typické je vyuzivani bilateralnich mezipied-
métovych vazeb v u€ivu, mnohdy jen formal-
né.

Typické je vyuzivani nejen bilateralnich, ale
1 multilaterdlnich mezipfedmétovych vazeb
v ucivu.

Navazuje na tradici ucitelské ptipravy u nas,
tj. dvouoborové ucitelské studium.

Vyzaduje zavést odliSnou profesni piipravu
ucitell zaméfenou na Sirs$i predmétovy za-
klad, napft. viceoborové ucitelské studium.

Ucivo vice specializovano a probirdno do
hloubky.

Mensi specializace uciva. Nedodrzeni za-
kladnich principi integrace mize zpUsobit
nelogi¢nost a povrchnost probiraného uciva.

Odpovida vzitym styliim prace uciteld a zakt
a neodporuje tradici.

Zavadi odlisné koncipovani uciva odporujici
vzitym zpusoblim prace z hlediska obsaho-
vého 1 organizacniho.

Zdroj: Podrouzek 2002, s. 10
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Zasadni zména koncepce kurikula a kurikularni politiky vcetné jeji implementace
do praxe se oznacuje za kurikularni reformu. V soucasné dob¢ jsou snahy o tvorbu takovych
kurikul Skolniho vzdélavani, kterd by zabezpecovala ptipravu na zivot v 21. stoleti (Pricha
a kol. 2013). Cilem téchto reforem je vzdy ziskat urcitou kvalitu Skolniho vzd€lavani. Podle
Reznitkové a kol. (2013, s. 9) se vétSina autor shoduje na tom, Ze ,,proces vzdélavani je
kvalitni, naplni-li se pfedem stanovené vzdé¢lavaci cile“. Nesmime pfitom zapominat, Ze
vzdélavani je mnohotirovitovy a multifaktorialné podminény proces (Rezni¢kova a kol. 2013).
Kurikularni reforma prob&hla v minulém desetileti i v Cesku a souviselo s ni zavedeni systému
kurikuldrnich dokumentli v naSem vzdélavani.

Na celostatni rovni se jednalo o Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice
neboli tzv. Bilou knihu, kterd byla jakozto strategicky dokument vydana Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy v roce 2001. Vznikla v disledku vyvoje ceského Skolstvi
po roce 1989 a byla pojata ,,jako systémovy projekt, formujici mySlenkova vychodiska, obecné
zaméry a rozvojové programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy
ve sttednédobém horizontu™ (Bild kniha 2001, s. 7). Zabyvala se piedskolnim, zdkladnim
a sttednim vzdélavanim, terciarnim vzdélavanim a vzdélavanim dospélych, pokryvala tedy
celou vzdélavaci soustavu.

Principy nové kurikularni politiky byly posléze upevnény v zakoné €. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzd¢lavani. Tento Skolsky
zakon piinesl novy systém kurikularnich dokumentt (viz obrazek 4) pro vzdélavani zaka od 3
do 19 let (RVP G 2007).

Na statni Grovni se jedna o dva zavazné dokumenty, a sice Narodni program vzdélavani
(NPV) a ramcové vzdélavaci programy (RVP). Zatimco NPV ftesi vzdélavani jako celek, RVP
stanovuje ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé stupné — predskolni, zakladni a stfedni
vzdélavani. Ramcové vzdélavaci programy kladou diraz na klicové kompetence, jejich
provazanost se vzdéladvacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti
v praktickém zivoté. Také formuluji ocekavanou uroven vzdélavani stanovenou pro vSechny
absolventy jednotlivych etap vzdélavani a v neposledni fadé¢ podporuji pedagogickou
autonomii Skol. Do $kolni urovné kurikularnich dokument patii Skolni vzdélavaci programy
(SVP), podle kterych probihd vzdélavani na jednotlivych $kolach. SVP si tvoii kazda skola
podle zasad zformulovanych v piislusném RVP (RVP G 2007). Mezi kurikuldrni dokumenty
dale tadime ucebni plany, ucebni osnovy, tematické ucebni plany, ucebnice a metodické

ptiruc¢ky (Zormanova 2014).
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Obrazek 4: Systém kurikularnich dokumentt

STATNI NN . e p
UROVEN NARODNI PROGRAM VZDELAVANI (NVP)
RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAMY (RVP)
RVP G

RVP GSP .

RVPPV | —— | RVPZV Di{;ﬁ;T*NI
RVP
sov

SKOLNI O S g

(ROVEN SKOLNT VZDELAVACT PROGRAMY (SVP)

Poznamka: RVP PV = Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani

RVP ZV = Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

RVP G = Ramcovy vzd¢lavaci program pro gymnazia

RVP GSP = Rémcovy vzdélavaci program pro gymnazia se sportovni piipravou

RVP SOV = Ramcovy vzdélavaci program pro stiedni odborné vzdélavani
Zdroj: RVP G 2007, s. 5

Po roce 2007 vzniklo vétsi mnozstvi strategickych dokumenti dil¢i povahy a diraz

na sledovani uceleného vzdélavani se dostal do pozadi. Vedlo to ke zhorSeni orientace mezi
vazbami a souvislostmi jednotlivych soucasti vzdélavaciho systému. Pfedpokladand doba
ucinnosti Bilé knihy byla ddvno pfekonana, a pfitom nebyla nahrazena Zadnym dokumentem
srovnatelného vyznamu. Jeji analyzy a hodnoceni navic poukazaly, Ze mnohé v ni formulované
cile nebyly prakticky naplnény nebo je jejich Uroven naplnéni obtizn€ kontrolovatelna.
V neposledni fad€ se od doby vzniku Bilé knihy vyrazné proménilo i1 prostfedi, ve kterém
dochazi ke vzdélavani. Byla tu proto potteba vytvofit novy dokument, ktery by stanovil
zékladni ramec pro dalsi rozvoj vzdelavaciho systému. Stala se jim Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2020, ktera formuluje tfi prifezové priority pro nasledujici obdobi:
snizovat nerovnosti ve vzdélavani, podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako klicovy predpoklad
a odpovédné a efektivné fidit vzdélavaci systém. Schvalenim tohoto dokumentu vladou
9. &ervence 2014 pozbyla Bila kniha definitivné platnost (Strategie vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2020).
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Jak je zminéno vySe, spoleCné se zménou cili a obsahli Skolniho vzdélavani se
v pedagogice objevil i pojem klicovych kompetenci. Ten vychazi z teorie kvalifikaci a ptivodné
se vyuzival v profesnim vzdélavani. Zakotvenim kli¢ovych kompetenci do kurikularnich
dokumentti se zformulovaly univerzalni cile vzdé€lavani, které stanovuji obecny zaklad
vzdélavani (Pricha a kol. 2013). Podle Bilé knihy (2001) se mély klicové kompetence stat
nastrojem premény encyklopedického pojeti vzdélavani. ,Kli¢ové kompetence piedstavuji
soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou dualezité pro osobni
rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolec¢nosti a budouci uplatnéni v zivoté”“ (RVP G
2007, s. 8).

Pricha a kol. (2013) podotykaji, ze kli¢ové kompetence jsou jednim z cilti Lisabonské
strategie Evropské unie. Evropska komise stanovila v roce 2003 néasledujici oblasti klicovych
kompetenci: komunikace v matefském jazyce, komunikace v cizim jazyce, matematicka
gramotnost a kompetence v oblasti pfirodnich véd a techniky, kompetence v oblasti
informacnich a komunikacnich technologii, kompetence k uceni, kompetence socidlni
a obCanské, smysl pro iniciativu a podnikavost a kulturni povédomi a vyjadreni. Klicové
kompetence se proto zacleniuji do kurikuldarnich dokument ve vSech zemi Evropské unie.
V Cesku jsou ukotveny v ramcovych vzdélavacich programech pro jednotlivé etapy
vzdélavani. Naptiklad v RVP G jsou stanoveny tyto oblasti klicovych kompetenci: kompetence
k ueni, k feSeni problémil, komunikativni, socidlni a personalni, ob¢anské a k podnikavosti.
K jejich napliovani dochazi v nasledujicich osmi vzdélavacich oblastech: Jazyk a jazykova
komunikace, Matematika a jeji aplikace, Clovék a p¥iroda, Clovék a spole¢nost, Clovék a svét
prace, Uméni a kultura, Clovék a zdravi, Informatika a informa¢ni a komunika&ni technologie

(RVP G 2007).
2.2 Mezipredmétové vztahy

Na zacatku této podkapitoly je dobré si uvédomit, ze mezipfedmétové vztahy jsou
didaktickou modifikaci vztahii mezivédnich (Janas 1985). Obrazek 5 nazorné ptiblizuje vazbu
didaktického a védniho systému na ptikladu ptirodovédného vzdélavani.

Plch (1987) uvadi, ze diky integraci poznatkd védnich obort v riznych pedagogickych
koncepcich a metodach mlzZeme zvladat stile rostouci mnoZstvi poznatkli a Ze pomoci
komplexnéjSiho poznani svéta lze prekondvat jejich izolovanost. Prvky integrace spatfuje uz
v myS$lenkdch Jana Amose Komenského. Touto problematikou se zabyval i Gustav Adolf
Lindner, prvni profesor pedagogiky na ,,Ceské“ univerzité¢ v Praze, ktery podle Plcha (1987,

s. 5) ,,vzrustajicimu rozsahu ucebni latky a pfeceniovani kvantity védomosti chtél ¢elit vybérem
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latky ,co do jakosti a mnozstvi‘, jejim rozdélenim do jednotlivych obort /ukold/ a jejich

spojovanim k dosazeni organické myslenkové jednoty.*

Obrazek 5: Vzajemné vztahy a vazby didaktického a védniho systému

PRIRODA

/\

»
»

védy o prirodé uceni o prirodé

védecké instituce vzdélavaci instituce

»
»

védni discipliny vyucovaci predméty

fyzika, biologie, fyzika, biologie,
chemie, geografie, ... chemie, zemépis, ...

mezivédni vztahy

N

»
»

mezipiedmétové vztahy

)

mezioborove
viutrooborove

(interdisciplinarm)
mezipfedmétove
(horizontalni)

vaitropiedmétove
(vertikalni)

(mntradisciplnami)

l l

prirodovédny > prirodovédny
obraz svéta nazor zaka na svét

Zdroj: vlastni tvorba podle Janas 1985

Skalkova (2007) popisuje, ze pi1 snahdch piekonat poznatkovy encyklopedizmus
v 50. letech 20. stoleti ptiSel Otokar Chlup s teoretickou koncepci nového obsahu vzdélavani,
kdyz vymezil zakladni u€ivo a kritéria jeho vybéru. Z hlediska pojeti uciva bylo jednim
z kritérii realizovat tzv. mezipfedmétové souvislosti. Jednalo se o souvislosti poznatkli jak
vramci jednoho predmétu, tak zriznych predméti. Jeho koncepce se ve Skolni praxi
realizovala béhem experimentidlniho vyucovani, které sdm inicioval. I od konce 50. let
20. stoleti se v ramci tzv. modernizace vzdélavani, jejiZ snahou bylo uvést obsah Skolniho

vzdélavani do souladu s moderni védou a technikou, prosazovalo Usili realizovat integracni
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principy a syntézu poznani. Novou strukturu uciva charakterizovaly obecné pojmy a principy,
na zaklad¢ kterych bylo mozné pochopit celou fadu zvlastnich poznatkd. Orientace na poznatky
zasadnéjsi povahy meély pfispét i k pfekonani pietézovani zakia.

Za zminku stoji také koncepce struktury pojmti amerického pedagoga a psychologa
J. S. Brunera. Mezi zakladni pojmy jeho koncepce pattil pojem struktury a podle jeho definice,
kterou cituje Skalkova (2007, s. 76), ,,ucit se struktufe znamena ... ucit se poznavat, jaké vztahy
jsou mezi vécmi‘. Zaslouzil se o zvyseni zajmu o kvalitu vzdélavani a tvrdil, ze ,,védomosti
ziskané bez jasné struktury jsou izolované, navzajem nepropojené a rychle se zapominaji*
(Skalkova 2007, s. 76).

Ve vySe uvedeném nachazime ideje smétujici proti poznatkové roztiisténosti, které byly
ve druhé poloving 20. stoleti postupné rozvijeny. Na intenzité nabyvaly i proto, Ze byl v té dobé
podporovan rust predmétil, a tedy poznatkova roztfiSténost, na kterou mél vliv nejen rozvoj
védy a techniky, ale i tlak potieby spoleCenské praxe na obsah Skolniho vzdélavani. Zpisoby,
které podporuji vztahy mezi predméty a syntézu poznani, byly zkoumany empiricky. Obrazek 6
ukazuje ptiklady téchto zplsobl. Dnes integra¢ni procesy velmi podporuje rozvoj moderni
védy (Skalkova 2007).

V Bilé¢ knize (2001) bylo za jednu ze Sesti hlavnich strategickych linii pro obdobi 2001-
2005 stanoveno prizpisobovani vzdélavani potfebam zivota ve spolecnosti znalosti. Jednim
z dil¢ich cilii pak bylo 1 podporovani vyuzivani a Sifeni novych aktivnich vyukovych strategii
(napft. projektové vyuky a riznych forem mezipfedmétové integrace), které povedou k rozvijeni
klicovych kompetenci. Tento cil byl posléze implementovéan i do kurikularnich dokumentd.
A tak mezi principy RVP G (2007) patii mj. i podporovani komplexniho pfistupu k realizaci
vzdélavaciho obsahu, véetné moznosti jeho vhodného propojovani.

Noveé jsou také do vzdélavani povinng zafazena prifezova témata, kterd maji ovliviiovat
postoje a hodnoty Zakt. Pomahaji také dopliovat ¢i propojovat to, co si Zaci jiz béhem studia
osvojili. Na Ctyfletych (a vyS$im stupni viceletych) gymnaziich se jedna o nasledujicich pét
(aktudlnich) témat: Osobnostni a socialni vychova, Vychova k mysSleni v evropskych
a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentalni vychova a Medialni
vychova. S témito tématy by se zaci méli setkdvat opakovane a v riznych podobach, aby si
nemysleli, Ze se urcité téma tyka jen jednoho predmétu (napi. Environmentélni vychova jen
biologie) a aby ziskali a upevnili si ur¢ité dovednosti a postoje. Prostfednictvim priifezovych
témat by si zaci méli uvédomit provazanost jednotlivych pfedmétii a naucit se k problémim
pfistupovat komplexné, uvazovat o nich z riznych hledisek a fesit je riznymi metodami. Kazda

Skola ve svém SVP musi uvést piehled zaclenéni a formy realizace prifezovych témat a jejich
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tematickych okruhti, véetné rocniku, vyucovaciho ptedmétu a zpusobu realizace (napi. projekt,
integrace do predmétu, samostatny predmét), (Manual pro tvorbu SVP na gymnaziich 2007,
RVP G 2007).

Obrazek 6: Priklady zptsobi, které podporuji vztahy mezi piedméty a syntézu poznani

koordinace uciva zaiazeni predmétii, které maji syntetizujici vyznam:

jednotlivych predméta
v uCebnich planech, a
zv1asté pak v osnovach

prvouka, logika, filozofie, praktické pfedméty,
a piredmétu syntetickych: nauka o spolecnosti,
umeélecka vychova, t€lesna vychova a zdravotnictvi,

integrované vyucovani ptirodnim védam,

interdisciplindrni technologie (spojujici poznatky riiznych véd)
programy

a integrované dny

(zcela se odstrani

spoluprdce ucitelir formou tymového vyucovani
(napf. ucitele teoretickych predmétii a mistra
hranice mezi predméty) odborné vychovy, ucitele fyziky a chemie);
se povazuji za krajni integrace posiluje, pokud vyucuje tentyz ucitel
formy blizkym predmétim

Zdroj: vlastni tvorba podle Skalkova 2007

Vazby mezi jednotlivymi vyucovacimi predméty, které piesahuji predmétovy ramec,
se v Pedagogickém slovniku (Pricha a kol. 2013) vymezuji jako mezipfedmétové vztahy.
Napomahaji pochopit souvislosti dil¢ich obsahii a slouZi jako prostfedek integrace obsahu
vzdélavani. Se samotnym pojmem mezipfedméetoveé vztahy se ale v literature ptiliS nesetkdme.
Rihova (2016) uvadi, Ze od roku 2000 nevysla zadna publikace s timto nazvem. Tento pojem
nenajdeme ani ve vécném rejstiiku naptiklad Obecné didaktiky od Zormanové (2014), Skolni
didaktiky od Kalhouse a Obsta (2002), Moderni pedagogiky od Prichy (2013) ¢i Prehledu
pedagogiky taktéZ od Prichy (2015). I kdyZ se RVP G (2007) zabyva meziptedmétovou
integraci, termin mezipfedmétovych vztahii se zde vyskytuje pouze Ctyfikrat. Jak uvadi
Hudecova (2004), mlze se zdat, ze pojem mezipfedmétovych vztahli z obecné pedagogické
1 didaktické literatury zmizel. Zajem o tuto problematiku ale nevyprchal, ba naopak doslo
k jejimu hlubSimu propracovani. A pojem tim nejspise piestal vyhovovat ptesnému vystihnuti
tzv. mnohovrstevnatosti. Zminéna autorka také upozorniuje na nebezpeci terminologickych
nejasnosti ohledné€ chapani meziptedmétovych vztahii ¢i mezipfedmétovych témat.

Z obrazku 5 vidime, Ze Janéas (1985) rozliSuje vztahy mezioborové/ mezipiedmétové
(vztahy mezi systémy poznatkil jednotlivych véd/ vyu€ovacich pfedmétll) a vnitrooborové/
vnitropiedmétové (vztahy mezi systémy poznatkii uvnitt kazdé védni discipliny/ vyucovaciho

predmétu). Pravé dislednd organizace vnitrooborovych/ vnitroptedmétovych vztahi ma byt

23



zékladem a vychodiskem k vysvétleni vztahli mezioborovych/ mezipfedmétovych. Uziti
mezipfedmétovych vztaht sméfuje ke koordinaci systémi poznatkii v jednotlivych
vyucovacich pfedmétech, ptfiCemz citovany autor uvazuje koordinaci obsahovou (vnitini
souvislosti obsahu uciva), metodickou (zptisob vykladu a pouzivani spole¢nych pojmi, metod
a metodickych postupt v ptibuznych predmétech) a Casovou (navaznost, ptipadné posloupnost
vyuzivani vnitinich souvislosti obsahu uc¢iva v riznych vyucovacich ptedmétech).

Je dilezité¢ si uvédomit, ze mezipfedméetové vazby nevyvraceji jednotlivé vzdélavaci
predméty ¢i védni obory. Aplikace znalosti z vice predmétd/ obort se doplituje a vede
k ucelenému poznani. D4 se to pfiblizit na piikladu feditele nemocnice, ktery by mél mit
vzdélani jak 1ékarské, tak ekonomické (Kucerova a kol. 2013). Zabyvat se integraci uciva
z riznych oblasti poznani je prospé$né zejména proto, ze nezijeme jen v ,,segmentované‘
(naptiklad d&jepisné) realité. Integrace muize probihat v oblastech oborové blizkych (naptiklad
zemepis — geologie — biologie), oborove odlisnych ¢i vzdalenéjSich (naptiklad cizi jazyk —
dé&jepis — chemie) a oborového uciva a uciva typu tzv. zivotnich dovednosti (naptiklad déjepis
— osobnostni vychova), (Valenta 2011).

K efektivnéjsimu uplatiiovani mezipfedmétovych vazeb podle Podrouzka (2002) ptispiva
z integrovaného kurikula (viz tabulka 2) vychézejici integrovana vyuka. Pedagogicky slovnik
(Pricha a kol. 2013) ji definuje jako vyuku, ktera realizuje mezipiedmétové vztahy a propojuje
teoretické Cinnosti s praktickymi. Miize se jednat o integrované predmcéty, kurzy, témata
zafazovand jako soucdst vice predmétl, projekty spojujici poznatky z vice piedméta
s praktickymi zkuSenostmi a produktivnimi €innostmi nebo o integrované dny. Podrouzek
(2002) rozliSuje integraci horizontalni (mezipfedmétové vazby v obsahu jednotlivych ucebnich
pfedmétl) a vertikalni (propojeni teoretickych poznatkti s praktickymi ¢innostmi zak).

S integrovanou vyukou se v naSem Skolstvi obvykle setkdvame jen na prvnim stupni
zékladni Skoly v predmétech prvouka (integrace biologie, geografie, historie a sociologie),
piirodovéda (integrace biologie, ekologie, chemie, geologie a fyziky) a vlastivéda (integrace
geografie, historie a sociologie). Zminéné prvostupiiové predméty spadaji podle souc¢asného
RVP ZV (2007) do vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, v nékterych SVP (napf. ,,Skola pro
zivot“, Zakladni $kola Zizkova, Turnov) jsou tyto pfedméty zachovany, v jinych (napt. SVP
Zakladni $kola Plesivec, Cesky Krumlov) jsou naopak slouéeny do jednoho predmétu, ktery je
pojmenovan podle uvedené vzdélavaci oblasti.

Integrace pfedmétii na druhém stupni zakladni Skoly neni v ¢eském Skolstvi pfilis
podporovana. Pti diskuzich o zavedeni integrované vyuky na vy$S$im stupni vzdélavani u nas

Casto vznikaji nedorozuméni. Ne&kteti ji totiZ chapou jako zachovéni jednotného vSeobecné
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vzdélavaciho pfedmétu (naptiklad piirodovédy) do vyssiho Skolniho véku, zatimco jini chtéji
integrovat doposud vybudované poznatky z biologie, zchemie, z geografie, z ekologie
a z fyziky. Ve svéte je souasnym trendem stale vétsi integrace uciva. V anglosaskych zemich
je napiiklad bézna spole¢na vyuka ptirodovédnych poznatkii (piedmét science) do vyssiho
Skolniho véku (Bilek, Rychtera, Slaby 2008; Podrouzek 2002).

Podrouzek (2002) si je védom toho, Ze zavadéni integrované vyuky na druhém stupni
naSich zékladnich skol by se setkalo s fadou problémt. Bylo by potieba vyftesit naptiklad
neexistenci ucebnic, které by vychazely z integrovaného kurikula a zésad integrované vyuky,
nepfipravenost vyucujicich k integrované vyuce, nedivéru odbornikl, vyucujicich a Sirsi
vefejnosti a malou propracovanost feSeni problematiky didaktické transformace védnich
poznatki na didaktické poznatky pro integrovanou vyuku.

Pravé vzhledem k naro¢nosti zavedeni integrované vyuky jsou podle RakouSové (2008)
velmi zajimavé ty varianty integrace, které integrované vyuce piedchazeji. Jediné téma pfti nich
tvoti zaklad vyuky ve vSech predmétech, a usnadiuje tak vidét zakim souvislosti mezi
jednotlivymi myslenkami projektu, nebo se dané téma vyskytuje napfi¢ vSemi predméty
spole¢né s uplatnénim kognitivnich a socidlnich dovednosti. Jednotlivé vyucovaci pfedméty
jsou tedy pfi téchto variantach integrace zachovany.

Na nutnost fesit problematiku mezipfedmétovych souvislosti v nasem Skolstvi poukazuje
JiZ Skalkova (1962). Priciny této nutnosti vidi jednak v nedostatku védomosti Z4kt, jednak
v nartistu pozadavkill spolecnosti na ptipravu mladych lidi. Mezi podstatné impulsy pro feSeni
uvedené problematiky patfi piekonavani izolovanych struktur poznatkli (v rdmci jednoho
vyucovaciho pfedmétu i mezi riznymi predméty) a zlepsSeni kvality myslenkovych procest
zaku.

Problematika mezipfedmétovych vztahil ale nepatii mezi nové. Plch (1987) upozoriiuje,
ze kazda nova vlna védecko-technologického rozvoje stale naléhavéji klade diiraz na potiebu
jejiho feSeni, a €ini ji tak stale aktualni. I Bilek, Rychtera a Slaby (2008) se shoduji, Ze otazka
mezipfedmétovych vztahil je jiz od nepaméti spojovana se snahou inovovat vzdélavaci
program. Valenta (2011) potom uvadi, ze realizace ideje komplexity ve Skolni praxi kulhala
a stale kulha. Pfi¢iny vidi naptiklad:

* v rozporu mezi humanistickymi idedly a realitou Zivota spolecnosti,

* v nedostatku psychologickych a pedagogickych poznatkii,

* v rozporu mezi prohlaSenimi a skutecnym zajmem vladct ¢i politika,

* v mechanickém ptebirani vyuovacich metod mezi generacemi uciteld,

* v nepruznosti vyvoje skolni praxe,
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* ve vlivu schémat a autoritatskych prvkl ideologii,
* v ne vzdy optimalnich osobnostnich kompetencich ucitelt.

Zaverem této podkapitoly 1ze na zaklad€ vySe uvedeného shrnout, Ze zabyvat se otdzkou
prohlubovani meziptedmétovych vztaht ve vyuce je dilezité a smysluplné. Jednd se vsak
o nelehky ukol. Doklada to i1 fakt, ze se dodnes tuto problematiku nepodafilo zcela vyiesit.
V disledku nedostatecné horizontalni integrace, tedy nedostatecného propojovani uciva
jednotlivych pfedméti, mohou mit zaci naptiklad problém s feSenim tilloh obdobného typu jako
je uloha v piiloze 3. Nejednoznacné terminologické vymezeni elementarnich pojmt muze byt

také jednou ze zasadnich prekazek.

2.3 Shrnuti a formulace hypotéz

vvvvvv

argumenty pro realizovani mezipfedmétovych vztahii ve vyuce patii pfekonani izolovanosti
poznatki a vytvafeni komplexniho pohledu na svét. Tuto ideu najdeme u Plcha (1987),
Podrouzka (2002), Skalkové (1962, 2007), Valenty (2011) a dalSich. Myslim, ze zasadni roli
pfi realizaci mezipfedmétovych vztahti v praxi hraje ucitel. Velmi zalezi na jeho pfistupu k této
problematice a na tom, jak svou vyuku pojme. Pro koordinaci meziptedmétovych vztaht je také
nutnd spoluprace ucitelského kolektivu (Hudecova 2004, Plch 1987). Soucasné izolovanost
jednotlivych vyucovacich pfedmétlh mezipredmétoveé vazby ve vyuce pfiili§ nepodporuje, ale
1 pfesto existuji rtizné varianty integrace uc¢iva (RakouSova 2008). V neposledni fad¢ je zde
problém nejednoznaéného vymezeni terminii — naptiklad vymezeni oborové a predmétové
didaktiky ¢i chapani meziptedmétovych vztahl/ témat.

Ve své bakalatske praci se zabyvadm kurikulem zamyslenym (projektovym). Ke druhému
cili této prace, ktery se tyka analyzy souCasnych kurikularnich dokumenti z hlediska
vzajemnych vazeb matematiky a geografie/ zemépisu a analyzy vyskytu aplikacnich piikladd,
konkrétné pak piikladi se zemépisnou tematikou ve standardnich gymnazialnich ucebnicich
matematiky, formuluji nasledujici hypotézy. V souvislosti s tim uvadim i1 dané vyzkumné

otazky.

* Jsou v soucasném RVP G podporovany mezipfedmétové vztahy matematiky a geografie?
— hypotéza 1: ,,V RVP G je i u vzdélavacich obori Matematika a jeji aplikace a Geografie
podporovano propojovani znalosti a dovednosti.*
Vychazim zde z jedno z principli RVP G, ktery podporuje komplexni pfistup k realizaci

vzdélavaciho obsahu.
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« Zahrnuly tyto vztahy i gymnazia ve svych SVP?
— hypotéza 2: ,,Mezi SVP jednotlivych $kol existuji velké rozdily v detailnosti rozepsani
konkrétnich mezipfedmétovych vazeb.*
Vzhledem k tomu, Zze SVP si kazda §kola zpracovavala sama, je myslim logické, Ze se
jednotlivé SVP od sebe lisi, a to i v mife podrobnosti rozepsani mezipiedmétovych

vztahu.

* Vyskytuji se ve standardnich gymnazidlnich ucebnicich matematiky aplika¢ni ptiklady,

konkrétné pak ulohy se zemépisnou tematikou?
— hypotéza 3: ,,Ve standardnich gymnazidlnich ucebnicich matematiky se aplikacni
ptiklady vyskytuji, jejich procento zastoupeni viak neni piilis velké. Ulohy

se zemepisnou tematikou se zde ptilis nevyskytuji.*

* Pfipadné jakého zaméteni jsou tyto piiklady?
— hypotéza 4: ,V tlohach se zemépisnou tematikou je nejvice zastoupena fyzicka
geografie.*
U hypotéz 3 a 4 vychazim z vlastni zkuSenosti, kdy jsem se pfi studiu na gymnaziu
v hodindch matematiky s aplikacnimi piiklady setkala v malé mife, s pfiklady se
zemeépisnou tematikou vSak témet vitbec. KdyZ uz méla tloha zemépisnou tematiku, byla

v ni vazba na fyzickou geografii.
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3 Zamyslené kurikulum mezipredmétovych vztahi
matematiky a geografie/ zemépisu na zakladé analyzy

RVP G a SVP

Zabyva-li se geografie vztahy v prostoru, matematickym vztahiim neunikne. Jako
konkrétni ptiklady lze uvést praci s méfitkem mapy pii osvojovani kartografickych znalosti
a dovednosti, vypoCty svazitosti reliéfu ¢i charakteristiky prutoku a povodi v ramci fyzické
geografie, ale také ¢teni a konstrukci grafii se socialné-geografickou tematikou (Kucéerova a kol.
2013). Vazbam matematiky a zemépisu ve vyuce na gymnaziu se jiz v minulost vénovaly
Leipertovd (2010, 2012) a Matyskova (2011), vyzkumem integrovaného matematicko-
ptirodovédného vzdélavani v ceském Skolstvi se zabyval Vachek (1985, cit. v Skalkova, 2007).

Ackoliv v minulosti nebyly mezipfedmétové vztahy v naSem Skolstvi zformulovany
do podoby konkrétnich cilti v ucebnich osnovach a v ucebnicich, a soustavnéjsi integrace
védomosti zaki se tak vétSinou nevyskytovala, tradice propojovani zemépisu s piirodovédnymi
pfedméty a s matematikou byla na gymndaziu na dobré trovni (Kiithnlova 1999).

Cilem této c¢asti bakalafské prace je najit odpovédi na dvé vyzkumné otazky: Jsou
v souc¢asném RVP G podporovany mezipfedmétové vztahy matematiky a geografie? Zahrnuly

tyto vztahy i gymnézia ve svych SVP? Rozhodnuto také bude o platnosti stanovenych hypotéz.
3.1 Mezipredmétové vztahy matematiky a geografie v RVP G

V kurikularnich dokumentech se podle Marsdka (2006) v ramci ptirodovédného
vzdélavani dnes uz neprosazuje zvladnuti co nejvétSiho objemu soucasného veédeckého
pfirodovédného poznani, naopak je pii vybéru vzdélavaciho obsahu kladen diraz na vybrané
segmenty piirodovédného vzdélavani. V prvni fadé by se mélo jednat o fundamentdlni
ptirodovédné pojmy, zdkonitosti nebo metody, nebot’ pravé ty maji Sirokou (prifezovou)
povahu. Diky ni se vytvafi 1 lepsi predpoklady k propojovani rtiznych vzdélavacich obsahti
kurikul.

Podle RVP G (2007) mé byt zvladnuti matematického aparatu, prvki matematického
mysleni, tvorba hypotéz a deduktivni uvahy nastrojem pro nové hlubsi poznani a podminkou
dalsiho studia. Matematické vzdélavani nejen rozviji abstraktni a analytické mysleni ¢i logické
usuzovani, ale také podporuje hledani objektivni pravdy pomoci srozumitelné a vécné

argumentace. Jednim z cilii vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace je mimo jiné vedeni

28



zékl k porozuméni vzajemnych vztahli a vazeb mezi okruhy uciva a k uziti matematickych
poznatk v dalSich vzdélavacich oblastech.

Jak bylo teceno uz diive, vzdé€lavaci obor Geografie patii v RVP G (2007) jen do
vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda, a to i piesto, ze kromé piirodovédné slozky obsahuje
1 slozku spolecenskovédni. Bylo tak ucinéno piedevsim z divodu zachovéni jednoty tohoto
oboru. Ve vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda jsou dale vzdélavaci obory Fyzika, Chemie,
Biologie a Geologie. Pfirodovédné vzdélavani na gymnaziu se ma orientovat predevSim na
hledani zakonitosti mezi poznanymi piirodnimi objekty nebo procesy. Studium pftirody
potiebuje komplexni (interdisciplinarni) piistup. Vyzaduje proto iizkou spolupréci jednotlivych
ptirodovédnych obord. Jednim zcili této vzde€lavaci oblasti je ivést zaky k aplikaci
odpovidajicich matematickych a grafickych prostfedki pii vyjadfovani ptirodovédnych vztaht
a zakonl.

Vzdélavaci oblast Clovék a spolednost ma zdka naudit kriticky reflektovat skutecnost,
posuzovat rizné pristupy k feSeni problémii kazdodenni praxe a aplikovat poznatky do
soucasnosti. Déale vede kutvafeni historického védomi, k uchovéni kontinuity tradi¢nich
hodnot nasi civilizace a k obcanskému vzdélavani mladeze. Cile této oblasti jsou realizovany
prostiednictvim vzdélavacich oborit Obcansky a spolecenskovédni zéklad, Déjepis a Geografie,
avsak vzdélavaci obsah posledniho jmenovaného vzdélavaciho oboru v této vzdelavaci oblasti
zafazen neni.

V soucasném zavazném kurikularnim dokumentu pro gymnazialni vzdélavani je tedy
vyzdvihnuta dilezitost matematiky pro jakékoliv dalsi studium a zaroven jsou zde snahy
o pouzivani matematiky v jinych vyuCovacich pfedmétech. Vzdé€lavaci obsah jednotlivych
vzdélavacich obori popisuje RVP G (2007) stru¢n¢ a obecné. Tabulka 3 zobrazuje ty ocekavané
vystupy Zaka ze vzdélavacich oblasti Matematika a jeji aplikace a Geografie, které maji

mezipfedmétové uplatnéni ve druhém zkoumaném vzdélavaci oboru.

Tabulka 3: Vzdé€lavaci obory Matematika a jeji aplikace a Geografie v RVP G (vybér)

Matematika a jeji aplikace

vzdélavaci obsah ocekavané vystupy ucivo
74k rozli§i spravny a nespravny vysledek. * zékladni
argumentace a 74k vaéfi hypotézy, %dﬁvod’ﬁuj? jejich Pravdivost poznatky ‘
oveFovani a nepravdlvost‘, Ver?.Cl nespravna tV.I‘ZGHI. Z matematiky
Zak zdivodnuje sviij postup a ovétuje spravnost * vyrokova
feSeni problému. logika
Zak geometricky interpretuje Giselné, algebraické a | « rovnice a
¢islo a proménna | funk¢ni vztahy, graficky znazorfuje feSeni rovnic a nerovnice

nerovnic a jejich soustav.
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74k analyzuje a fe$i problémy, v nichZ aplikuje * rovnice a
Cislo a proménna | feSeni linedrnich a kvadratickych rovnic a jejich nerovnice
soustav.

Z:ak fedi redlné problémy s kombinatorickym
podtextem.

7k diskutuje a kriticky zhodnoti statistické
informace a dana statisticka sdéleni.

Zak voli a uziva vhodné statistické metody k analyze | * kombinatorika
a zpracovani dat (vyuziva vypocetni techniku). * prace s daty
Zak reprezentuje graficky soubory dat, &te a
interpretuje tabulky, diagramy a grafy, rozliSuje
rozdily v zobrazeni obdobnych souborti vzhledem
k jejich odliSnym charakteristikam.

74k modeluje zavislosti realnych d&jt pomoci
znamych funkci.

Z:ak tesi aplika¢ni ulohy s vyuzitim poznatki o
funkcich a posloupnostech.

74k interpretuje z funkéniho hlediska slozené
urokovani, aplikuje exponencialni funkci a
geometrickou posloupnost ve finanéni matematice.

prace s daty,
kombinatorika,
pravdépodobnost

* funkce
* posloupnost

zavislosti a
funkéni vztahy

PSR . 1 1 . * geometrie
Zak tesi planimetrické a stereometrické problémy &

geometrie . . . v rovin€ a
motivovane praxi.
v prostoru
Geografie
vzdélavaci obsah ocekavané vystupy ucivo

geografickeé 74k &te, interpretuje a sestavuje jednoduché * geograficky a
informace a terénni | grafy a tabulky, analyzuje a interpretuje Ciselné kartograficky
vyucovani geografické tidaje. vyjadiovaci jazyk

Zdroj: vlastni tvorba podle RVP G 2007
3.2 MezipFedmétové vztahy matematiky a zemépisu ve vybranych SVP

Pii vybéru gymnazii, jejichz SVP analyzuji z hlediska mezipfedmétového vztahu
matematiky a zemepisu, byla hlavnim kritériem pfitomnost vyucujiciho s aprobaci matematika
a zemépis v pedagogickém sboru skoly. Jak je jiz uvedeno diive, SVP si tvoii kazda skola sama,
a proto si myslim, Ze je vétSi pravdépodobnost, Ze se konkrétni piiklady mezipfedmétového
vztahu matematiky a zemépisu objevi pravé ve SVP téch skol, na kterych pisobi uéitel
s uvedenou aprobaci. Dale zde do budoucna vidim potencial v podobé piipadné spoluprace
s vyucujicimi se zminénou aprobaci. Celkem bylo pro ucely analyzy vybrano 15 vSeobecnych
gymnazii (studijni obory 79-41-K/81, 79-41-K/61 a 79-41-K/41), pficemZz na viceletych
gymnaziich mé zajimal jejich vyssi stupen. V 80 % jde o statni, ve zbylych 20 % o soukromé

Skoly. Abecedni seznam a charakteristika vybranych gymnazii je uvedena v ptiloze 4.
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V piiloze 5 jsou ze SVP téchto gymnazii vypsany mezipfedmétové vztahy matematiky
a zemépisu’. V péti SVP neni z4dna konkrétni zminka piislu§ného mezipfedmétového vztahu,
udalgich dvou SVP je tento vztah uveden jen obecné v popisu vyucovacich piedméti.
Konkrétni mezipfedmétové vztahy matematiky a zemépisu ze zbylych osmi SVP jsou uvedeny
v tabulce 4. U vyucovaciho pfedmétu matematika je mezipfedmétovy vztah se zemépisem
uveden v opakovani u¢iva zakladni Skoly (kartografie), v zdkladnich poznatcich z matematiky
(kartografie, fyzickéd geografie), v rovnicich a nerovnicich, v planimetrii (kartografie, fyzicka
geografie), ve stereometrii (fyzicka geografie, geologie), ve funkcich, v goniometrii,
v analytické geometrii (fyzicka geografie), v posloupnostech a fadach (socialni geografie) nebo
ve statistice (geoinformatika). U pfedmétu zemépis se objevuje mezipfedmétovy vztah
s matematikou pfedevSim v kartografii, dale ve fyzické geografii (v u¢ivu o Zemi jako

vesmirném télese a v terénni vyuce) a pouze jednou v socidlni geografii.

Tabulka 4: Shrnuti konkrétnich mezipfedmétovych vztahti matematiky a zemdpisu ve SVP
vybranych skol

matematika — mezipredmétovy vztah se zemépisem

1. rocnik:
* opakovani uciva zdkladni skoly — métitko mapy
» zékladni poznatky — velka a mala ¢isla jako délky pohofi, rozlohy mofi, pousti, ...

— vyroky

— kartografie
* rovnice a nerovnice — realné zavislosti modelované pomoci linearnich rovnic a nerovnic

s vice nezndmymi
* planimetrie — méfitko mapy
— shodnd zobrazeni, stejnolehlost, konstrukéni tlohy: soufadnice

2. roénik:
* planimetrie — Ghel azimutu, zemé&pisna délka a Sitka

— zobrazeni v roving: kartograficka projekce

podobna zobrazeni
» funkce — grafické zndzornéni rtiznych zéavislosti, soufadnice
* goniometrie (v pravothlém trojihelniku) — soufadnice
3. roénik:
* stereometrie — metrické vlastnosti: geologie
— odchylka geologické vrstvy od vodorovné roviny

— télesa: zemépisna padsma, vesmirna télesa, Zeme — priklad koule
« analytickd geometrie — soufadnice: aplikace v astronomii
* posloupnosti a fady — zména demografickych udajt
4. roénik:
» statistika — dalkovy prizkum Zemé

— analyza realnych statistickych soubor

2Ve vyu€ovacim predmétu zemepis je dnes ¢asto kromé vzdelavaciho oboru Geografie
integrovan 1 vzdélavaci obor Geologie.
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zemépis — mezipredmétovy vztah s matematikou

1. roénik:
* planeta Zem¢ — jednotky vzdalenosti
* kartografie — grafy, tabulky
— zékladni poznatky z matematiky
— geometrie v roving a v prostoru, ¢islo a proménna, métitko map a plana
(linearni zavislosti)
* regiondlni geografie — statistické udaje, grafy
» geografické informace a terénni vyucovani — tihly, prevody jednotek
2. — 4. rocnik:
* regionalni zemépis — grafy, diagramy, statistické udaje
3. roénik:
» kartografie — geometrie v roving a v prostoru, zobrazeni, funkce
* terénni geografickd a geologicka vyuka — thel, jednotky
Zdroj: vlastni tvorba podle SVP jednotlivych kol

Jak bylo uvedeno vyse, RVP G mezipfedmétové vztahy podporuje, Zadné konkrétni
vztahy matematiky a geografie ale neuvadi. Vzajemné vazby jsou zminény jen ve velmi obecné
formulovanych ocekavanych vystupech zaka, prvni hypotéza se tedy uplné¢ nepotvrdila. Jiz
tento vzorek 15 gymnazii potvrzuje hypotézu, Ze zhlediska podrobnosti rozepsani
mezipfedmétovych vztahti matematiky a zemé&pisu jsou mezi jednotlivymi SVP velké rozdily.
Témét v poloviné z nich nejsou napsany zadné konkrétni vazby. VSe vysvétluji slova pani
zastupkyné z jednoho gymnazia: ,,Kdybychom m¢éli vSe rozepsané podrobné a prisla by pak
Ceska $kolni inspekce, chtéla by to konkrétni vidét zapsané v tiidnici. Vie, co ve SVP musi
byt, tam mame, ale do zbyte¢nych detailt se nepoustime.* Dal$im diivodem zajisté miize byt
casova narocnost detailnéjsiho rozpracovani. Zda tedy mezipfedméetové propojovani znalosti a
dovednosti zakii na $kolach redlné probiha nelze jen na zakladé analyzy SVP zjistit. Pfesto je

jejich analyza z pohledu identifikace mezipfedmétovych témat a jejich vyznamu velmi cenna.
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4 Zamyslené kurikulum mezipfedmétovych vztahu

matematiky a zemépisu na zakladé analyzy ucebnic

Ugebnice jsou neodmyslitelné spojeny se $kolnim vzdélavanim. Radi se mezi nejstarsi
produkty lidské kultury — prvni uc¢ebnicové texty byly vyryty klinovym pismem do hlinénych
desti¢ek nebo napsany na pergamenové svitky. Velky rozmach ucebnic nastal po vynalezeni
knihtisku v 15. stoleti. Mezi zakladatele teorie a tvorby modernich Skolnich ucebnic patfil 1 Jan
Amos Komensky (Pricha 2013).

V 80. letech 20. stoleti se objevily spekulace, zda rozvijejici se elektronicka média
po roce 2000 zcela nevytésni klasické u¢ebnice. Nestalo se tomu tak a ucebnice stale pouzivame
pii formalnim 1 neformalnim vzdéldvani mladeze a dospélych (Pricha 2006). Dokonce dnes
diky specifickym vlastnostem a funkcim ucebnic, které v jinych ucebnich pomitckéch
nenajdeme, pozorujeme boutlivy rozvoj jejich vyuzivani (Priicha 2013). Mezi vyhody tisténych
ucebnic patii podle Janouskové (2008) jejich snadnd pienosnost a dostupnost. Zaroven nelze
opomenout, ze mnoho uciteltl 1 zaki stale upfednostituje kontakt s knihou pted technikou.
Z funkéniho hlediska rozliSuje Pricha (2013) tii zékladni pojeti ucebnice, kterd se vzajemné

dopliuji, a dovoluji tak adekvatné pochopit jeji fungovani (viz obrazek 7).

Obrazek 7: Tti zakladni pojeti uc¢ebnice

ucebnice jako kurikuldrni projekt

» vymezuje dle zasad vzdélavaci politiky zemé obsahy vzdélavani,
které maji byt predstaveny vzdélavajicim se osobam

ucebnice jako didakticky prostiedek pro ucitele

» didakticky prostiedek vede k naplnéni vychovné-vzdélavacich cili
* zahrnuje prostiedky nemateridlni (vyucovaci metody) a materialni
(vyu€ovaci pomucky: modely, pfistroje, obrazy, projekce, modely
pro vyucovaci automaty, ucebnice, ptirucky, atlasy...)
— ucebnice jsou jen jednim z mnoha didaktickych prostredkt

ucebnice jako zdroj obsahu vzdélavani pro zaky

Zdroj: vlastni tvorba podle Priicha 2013

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ucebnice maji stile nezastupitelnou roli ve Skolnim
vzdélavani, rozhodla se proto jimi zabyvat i ve své bakalaiské praci. V souladu s cili prace se

zaméiuji pouze na ucebnice matematiky. Cilem této kapitoly je odpoveédét na vyzkumnou
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otazku, zda se ve standardnich gymnazidlnich ucebnicich matematiky vyskytuji aplikacni
priklady, konkrétné pak ptiklady se zeméepisnou tematikou a piipadné v jaké podobé, a vyjadrit
se ke stanovenym hypotézam. Vybrané ucebnice pochazi z uc¢ebnicovych fad Matematika pro
gymnazia (nakladatelstvi Prometheus) a Matematika pro stiedni Skoly (nakladatelstvi
Didaktis). Kromé¢ klasickych tisténych ucebnic prozkoumam i elektronickou uc¢ebnici Martina
Krynického, kterd je volné dostupnd na internetové strance http://www.realisticky.cz/

[cit. 4. 4. 2017].
4.1 Analyza u€ebnic matematiky

Metodologii hodnoceni ucebnic se zabyva Pricha (1998), ktery rozd€luje metody
vyzkumu ucebnic do sedmi typd: metody kvantitativni, obsahové analyzy, dotazovani,
observacni, testovaci, experimentalni a komparativni. Pro analyzu ucebnic v této praci
vyuzivam z uvedenych metod dvé. Nejprve pomoci kvantitativni metody zjistuji Cetnost
vyskytu ptikladl se zemépisnou tematikou. Dale vyuzivam komparativni metodu k porovnani
jak jednotlivych ucéebnic vramci dané ucebnicové sady (resp. jednotlivych kapitol
v elektronické ucebnici), tak ucebnicovych fad a elektronické uc¢ebnice mezi sebou.

Ucebnicova fada Matematika pro gymnazia od nakladatelstvi Prometheus obsahuje
11 monotematickych u€ebnic (viz tabulka 5). Od dotisku z roku 2009 je soucésti uc¢ebnice
Funkce 1 CD s ptiruckou od Volfové (Funkce — vyukovy program pro stfedni Skoly se sbirkou
uloh).

Vyskyt meziptedmétovych vazeb v ptikladech v jednotlivych uéebnicich se logicky lisi
v zévislosti na jejich tématu. Z hlediska poctu piikladl z praxe a ptikladi s mezipfedmétovou
tematikou zde suverénné vede ucebnice Kombinatorika, pravdépodobnost, statistika, ve které
je téchto uloh 234 (74,9 %). Podil aplikac¢nich ptikladt z celkového poctu ptrikladi je dale
nejvyssi, 1 kdyz vyrazné€ nizsi nez u ptedchozi, u u¢ebnic Posloupnosti a fady (17,4 %), Funkce
(13 %), Goniometrie (12,6 %) a Stereometrie (10,2 %). Naopak nejméné ptikladi z praxe
a prikladli s mezipfedmétovym tématem je v ucebnicich Rovnice a nerovnice, Planimetrie,
Komplexni ¢isla, Analytickd geometrie a Diferencialni a integralni pocet. Zemépisna tematika
se v ptikladech s mezipfedmétovym zaméfenim vyskytuje nejvice v u€ebnicich Planimetrie
(28,6 %), Stereometrie (25,5 %), Goniometrie (21,4 %), Zékladni poznatky z matematiky
(16,7 %) a Funkce (15,2 %). V ucebnicich Rovnice a nerovnice, Komplexni ¢isla, Analyticka
geometrie a Diferencidlni a integralni pocet se nevyskytuje Z4dnd Uloha se zemépisnou

tematikou.
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Tabulka 5: Pocet aplikac¢nich piikladi v u¢ebnicich Matematika pro gymnazia

celkovy pocet priklada
nazev autor pocet | aplikaé- | se zemépisnou
prikladii | nich (¥) tematikou
Zékladni poznatky z matematiky | Busek, Calda 300 24 4
) ) Charvat,
Rovnice a nerovnice Zhouf, Bodek 385 12 0
Planimetrie Pomykalova 423 7 2
Funkce (+ CD s ptilohou) Odvarko 353 46 7
Goniometrie Odvarko 222 28 6
Stereometrie Pomykalova 459 47 12
Komplexni Cisla Calda 160 2 0
., ) Kocandrle,
Analyticka geometrie Bocek 353 2 0
Posloupnosti a fady Odvarko 207 36 2
Kombinatorika, “
pravdépodobnost, statistika Calda, Dupat 313 236 10
Diferencidlni a integralni pocet Hruby, Kubat 224 10 0

Poznamka: (*) zahrnuje vSechny ptiklady z praxe a piiklady s mezipfedmétovym tématem

Zdroj: vlastni tvorba

Nyni se zamétfim jen na ulohy se zemépisnou tematikou, kterych je v ucebnicové sadé
Matematika pro gymnézia celkem 42. Graf 1 ukazuje rozdéleni témat téchto ptiklada
mezi fyzickou geografii, socialni geografii a kartografii a geoinformatiku. Pfevazuji zde tlohy
z fyzické geografie (23,5 ptikladd, 56 %), které se vyskytuji celkem v Sesti ucebnicich. Socialni
geografie je v ulohdch se zemépisnou tematikou zastoupena ve 14,5 piikladech (34,5 %)
a kartografie a geoinformatika ve 4 ptikladech (9,5 %). Z hlediska jednotlivych ucebnic ulohy
z fyzické geografie dominuji v ucebnicich Stereometrie, Goniometrie a Funkce. Ptiklady ze
socidlni geografie pfevladaji v ucebnicich Kombinatorika, pravdépodobnost, statistika

a Zakladni poznatky z matematiky, a nakonec piiklady z kartografie vévodi ucebnici

Planimetrie.

35




Graf 1: Pocet ptikladl se zeméepisnou tematikou v uebnicich Matematika pro gymnazia
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Zdroj: vlastni tvorba

Ucebnicova fada Matematika pro sti‘edni Skoly se sklada z deseti dilti u¢ebnic, zatim je
vSak vydéno jen osm dili (viz tabulka 6). Podle nakladatelstvi Didaktis tyto ucebnice
odpovidaji jak Rdmcovému vzdélavacimu programu pro stfedni odborné vzdélavéni, tak
Réamcovému vzdélavacimu programu pro gymnazia. Soucasti této ucebnicové fady jsou

i pracovni seSity a privodce pro ulitele. Mozna pravé proto je zde v porovnani s ostatnimi

Osocialni geografie

zkoumanymi ué¢ebnicemi nejmén¢ priklada.
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Tabulka 6: Pocet aplika¢nich piikladii v uebnicich Matematika pro stfedni skoly

celkovy pocet prikladi
dil nazev autor pocet | aplikaé- | se zemépisnou
prikladi | nich (¥) tematikou
Krupka,
1. | Zékladni poznatky Policky, 277 35,75 1,5
Skaroupkova
2, | V¥razy, rovnice a Cizlerova 263 26,5 0
nerovnice
3. | Planimetrie Vondra 109 3 0
Cizlerova,
4. | Funkce I Zahradnicek, 124 5 0
ZahradniCkova
Zemek,
5. | Funkce IT Kodejika, Ort 184 8 1
6. | Stereometrie Vondra 64 0 0
7. A | Analytickd geometrie Vondra 163 0 0
v roving
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7B Analyticka geometrie Vondra 118 0 0
v prostoru
Kombinatorika, Horelrésl;}tléf{gnl;,
8. | pravdépodobnost, veronova, 135 97 3
.. LuksSova,
statistika . ,
Vémolova
9 Posloupnosti, fady a ©) i i i
" | financni matematika
Komplexni cisla,
10. | zaklady diferencialniho (©) - - -
a integralniho poctu

Poznamka: desetinna Cisla vyjadiuji dil¢i ¢asti prikladu — napt. ma-li priklad ¢asti a) — d)
a dvé z nich jsou se zemépisnou tematikou, je zapocitdna do poctu piikladu se
zemé&pisnou tematikou 0,5 piikladu
(*) zahrnuje vSechny ptiklady z praxe a ptiklady s mezipfedmétovym tématem
(°) tyto dily zatim nevysly

Zdroj: vlastni tvorba

Nejvice prikladd zpraxe a ptikladi s mezipfedmétovym tématem je v ucebnici
Kombinatorika, pravdépodobnost, statistika (79 ptikladd, 71,9 %). Dale v absolutnich
1 v relativnich Cislech, 1 kdyZ opét s vyrazné niz§im zastoupenim, nésleduji u¢ebnice Zakladni
poznatky (14,4 %) a Vyrazy, rovnice a nerovnice (10,1 %). Ulohy se zemé&pisnou tematikou se
zde pfili§ nevyskytuji. Jejich nejvétsi podil ze vSech ptikladi zpraxe a ptikladd
s mezipredmétovym tématem je v u¢ebnici Funkce I1 (12,5 %). Je tomu tak ale jen diky malému
poctu aplikacnich ptikladl. V ucebnicich Stereometrie, Analytickd geometrie v roviné
a Analytickd geometrie v prostoru nenajdeme ani piiklady zpraxe a piiklady
s mezipfedmétovym tématem, tedy ani lohy se zemépisnou tematikou. Pfiklady se zemé&pisnou
tematikou dale také nejsou zahrnuty v u€ebnicich Vyrazy, rovnice a nerovnice, Planimetrie
a Funkce I.

Na piiklady se zemépisnou tematikou zde narazime jen ve tfech ucebnicich, celkem se
jedna o 5,5 prikladi. Graf 2 zobrazuje ptifazeni témat téchto uloh k fyzické ¢i socialni geografii
nebo ke kartografii a geoinformatice. Na fyzickou geografii pfipadaji 3 ptiklady (54,5 %)
z ptitomnych zemépisnych uloh, na socialni geografii 2 ptiklady (36,4 %) a na kartografii
a geoinformatiku 0,5 ptikladu (9,1 %).

Kromé vykladu latky a piikladi k jeji aplikaci v t€chto ucebnicich najdeme také kratké
motivacni texty na zacatku kazdé podkapitoly a cCetné ramecky s nadpisy ,,Vite, ze?“,
»Zamyslete se®, ,,Vzpomente si“, ,,POZOR%, ,Kam dal?* a,Odkud kam?“. V n¢kolika
motivacnich textech a v rdmeccich ,,Vite, ze?* se zminiuje mimo jiné¢ mezipfedmétova vazba

matematiky a zemépisu. Zastoupeni fyzické geografie, socidlni geografie a kartografie
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a geoinformatiky v téchto textech a rameccich predstavuje graf 3. I zde je nejveEtsi pozornost
(61 poznamek, 57 %) vénovana fyzické geografii. Ta dominuje ve vSech dilech vyjma dili
Analytickd geometrie v rovin¢ a Kombinatorika, pravdépodobnost, statistika, ve kterych je
nejCastéji zminéna vazba na socialni geografii. Celkov€é na socidlni geografii piipada

38 poznamek (35,5 %) a na kartografii a geoinformatiku 8 poznamek (7,5 %).

Graf 2: Pocet ptikladi se zemépisnou tematikou v uc¢ebnicich Matematika pro sttedni skoly
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Zdroj: vlastni tvorba

Graf 3: Cetnost vyskytu mezipfedmétové vazby matematiky a zemépisu v motivacnich textech
a v rameccich ,,Vite, ze?* v uebnicich Matematika pro stfedni Skoly
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Poznamka: AG = analyticka geometrie
Zdroj: vlastni tvorba
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Elektronicka ucebnice stiredoSkolské matematiky, jejimz autorem je Martin Krynicky,
obsahuje celkem 11 dilt (viz tabulka 7). U kazdé hodiny je k dispozici samotné zadani ptiklada,
ale i lekce, kterd obsahuje vyklad latky, feSené priklady a pedagogické poznamky. Jako priklady
k dalSimu procviceni jsou doporucovany ulohy ze sbirky Petdkové (2010) snazvem
Matematika — piiprava k maturit¢ a k pfijimacim zkouskdm na vysoké Skoly. Kromé
sttedoskolské  ucCebnice = matematiky  najdeme na  internetovych  strdnkach
http://www.realisticky.cz/ [cit. 4. 4. 2017] i stiedoSkolskou ucebnici fyziky a ucebnice

matematiky a fyziky pro 2. stupen zakladni Skoly.

Tabulka 7: Pocet aplikac¢nich piikladi v elektronické ucebnici stfedoSkolské matematiky
Martina Krynického

celkovy pocet priklada
dil nizev B"éet aplikaé- | se zemépisnou
prikladi | ,iop (%) tematikou
1. | Zakladni poznatky 763 140,5 6,2
2. | Funkce a rovnice 1058 84,5 5
3. | Planimetrie 319 7 0
4. | Goniometrie 327 11 0
5. | Stereometrie 234 15 2
6. | Komplexni ¢isla 121 0 0
7. | Analyticka geometrie 479 1 0
8. | Posloupnosti a fady 198 41 3
Kombinatorika,
9 pravdépodobnost, statistika 340 211 7
10. | Diferencialni a integralni pocet 267 10 0
11. | Zavérecné opakovani 245 35 1

Poznamka: desetinna Cisla vyjadiuji dil¢i ¢asti prikladu — napt. mé-li ptiklad ¢asti a) —e)
a jedna z nich je se zemépisnou tematikou, je zapocitano do poctu ptikladi se
zemé&pisnou tematikou 0,2 piikladu
(*) zahrnuje vSechny ptiklady z praxe a ptiklady s mezipfedmétovym tématem
data jsou platnd k 1. 8. 2016

Zdroj: vlastni tvorba

Na aplikaéni piiklady nejCastéji narazime v dile Kombinatorika, pravdépodobnost,
statistika, a to ve 211 pfitomnych piikladech (62,1 %). Na dalsi pticky se z hlediska podilu
ptikladt z praxe a ptikladi s mezipfedmétovym tématem z celkového poctu piiklada fadi opét
s vyrazn¢é niz§imi podily dily Posloupnosti a fady (20,7 %), Zakladni poznatky (18,4 %)
a ZavéreCné opakovani (14,3 %). Jen v dile Komplexni Cisla nenajdeme zadny aplikacni
pfiklad. Podil ptikladi se zemépisnou tematikou ze vSech piikladli z praxe a piikladi

s mezipfedmétovym tématem v piislu§ném dile je nejvyssi ve Stereometrii (13,3 %). Zadny
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zemépisny piiklad neni v dilech Planimetrie, Goniometrie, Komplexni ¢isla, Analyticka
geometrie a Diferencialni a integralni pocet.

Ulohy se zem&pisnou tematikou se vyskytuji v $esti dilech v celkovém poétu 24,2. Graf 4
znazoriuje jejich rozde€leni podle toho, zda patfi tématem k fyzické geografii, k socidlni
geografii nebo ke kartografii a geoinformatice. Dominuji opét ulohy z fyzické geografie
(14 prikladt, 57,9 %). Socidlni geografii najdeme v 9,2 ptikladech (38 %) a kartografii
a geoinformatiku v jednom ptikladu (4,1 %).

Graf 4: Pocet piikladii se zemépisnou tematikou v elektronické ucebnici stfedoSkolské
matematiky Martina Krynického
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Zdroj: vlastni tvorba

4.2 Shrnuti vysledkii analyzy u¢ebnic matematiky

PtestoZe jsou mezi vySe uvedenymi u¢ebnicovymi fadami a elektronickou ucéebnici velké
rozdily v poctech piikladii, které obsahuji, najdou se i jejich spolecné znaky. Na ptiklady
z praxe a piiklady s mezipfedmétovym tématem se nejcastéji narazi v ucebnicich vénovanych
kombinatorice, pravdépodobnosti a statistice. Naopak nejméné aplikacnich piikladi se
vyskytuje v kapitolach, které se zabyvaji komplexnimi Cisly a analytickou geometrii. Zde je,
podle mého nazoru, hlavnim ovliviiujicim faktorem pfislusny vzdélavaci obsah. U ostatnich
dild ucebnic se ale napfi¢ riznymi ucebnicovymi sadami tak jednoznacna shoda nenajde,
napiiklad v ucebnicich stereometrie je 47 aplikacnich piikladii v u¢ebnicové fadé Matematika

pro gymnazia, 15 aplika¢nich piikladi v elektronické ucebnici stfedoskolské matematiky
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Martina Krynického a zadny aplikacni ptiklad v ucebnicové fadé Matematika pro stfedni Skoly
(zde jsou ale chybé&jici pocetni piiklady z praxe a piiklady s mezipfedmétovym tématem
vykompenzovany ¢etnymi poznamkami ohledn¢ rtiznych mezipfedmétovych vazeb).

Tabulka 8 predstavuje procentudlni zastoupeni aplikacnich piikladii z celkového poctu
piikladii v dané ucebnicové fadé ¢i elektronické ucebnici. Podil tloh se zemépisnou tematikou
je vztazen jak k celkovému poctu ptikladi, tak k poctu aplikacnich ptikladi. Ve zkoumaném
vzorku standardnich gymnazidlnich ucebnic matematiky se ptiklady z praxe a ptiklady
s mezipfedmétovym tématem vyskytuji shodné pfiblizné ve 13 % ptitomnych ptikladech. To
potvrzuje hypotézu, ze procento zastoupeni aplikacnich uloh ve standardnich gymnazialnich
ucebnicich matematiky neni pfili§ velké. Malé procentudlni zastoupeni zemépisnych uloh
v téchto ucebnicich pak potvrzuje hypotézu, ze se priklady se zemépisnou tematikou

ve standardnich gymnazidlnich uc¢ebnicich matematiky ptili§ nevyskytuji.

Tabulka 8: Zastoupeni aplikacnich ptikladi a tloh se zemépisnou tematikou ve vybranych
ucebnicich matematiky

Matematika | Matematika pro | elektronicka ucebnice

pro gymndzia | stfedni Skoly sttedoSkolské matematiky
podil aplrikaénicvh pflllfladﬁo 132 % 12,5 % 12,8 %
z celkového poctu priklada
podil piiklada se
zemepisnou tematikou 1,3% 0,4 % 0,6 %
z celkového poctu prikladi
podil ptiklada se
zemeépisnou tematikou 9,6 % 3,1 % 4.4 %
z poctu aplikacnich tloh

Zdroj: vlastni tvorba

I tlohy se zemépisnou tematikou zde vystihuje n€kolik spolecnych ryst. Nevyskytuji se
v dilech, které se vénuji rovnicim a nerovnicim, komplexnim c¢islim, analytické geometrii,
diferencidlnimu a integralnimu poctu. V ucebnicich vénovanych kombinatorice,
pravdépodobnosti a statistice vévodi socidlni geografie, zatimco fyzickd geografie vétSinou
dominuje v ostatnich dilech, ve kterych se n¢jaké priklady se zemépisnou tematikou nachazeji.
Zastoupeni kartografie a geoinformatiky v zemépisnych tlohach je minimélni. Zajimava je
shoda, kterou miiZzeme pozorovat u procentudlniho zastoupeni fyzické geografie, socialni
geografie a kartografie a geoinformatiky v zemépisnych ulohach a v mezipfedmétovych
vazbach matematiky a zemépisu v motivacnich textech a rameccich. Tyto hodnoty jsou
uvedeny uz vySe vramci jednotlivych charakteristik, pro ptehlednost je zde v tabulce 9
piipomindm (v uCebnicové sadé¢ Matematika pro stfedni Skoly jsou noveé piiklady se

zemépisnym tématem a mezipiedmétové vazby matematiky a zemépisu v motivaénich textech
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a rameccich zapocitany dohromady). Fyzicka geografie v zemépisnych ulohach pievazuje
v obou zkoumanych ucebnicovych tadach i v elektronické ucebnici Martina Krynického,

a potvrzuje to tak hypotézu o ptevaze uloh s fyzickogeografickou tematikou.

Tabulka 9: Zastoupeni fyzické geografie, socidlni geografie a kartografie a geoinformatiky
v ulohach se zemépisnou tematikou a v textech s mezipfedmétovou vazbou matematiky
a zemé&pisu ve vybranych uc¢ebnicich matematiky

Matematika | Matematika pro | elektronicka ucebnice

pro gymndzia | stfedni Skoly sttedoskolské matematiky
fyzické geografie 56,0 % 56,8 % 57,9 %
socialni geografie 34,5 % 35,6 % 38,0 %
kartografie a 9,5 % 7.6 % 4,1 %
geoinformatika

Zdroj: vlastni tvorba
4.3 Vyukové materialy zamérené na mezipredmétové vztahy

Kromé¢ standardnich ucebnic vénovanych matematice existuji také vyukové materidly
zaméfené na meziptedmétové vztahy. ,,Pfirodni védy a matematika na stfednich Skolach
v Praze: aktivné, aktudlné a s aplikacemi® byl naptiklad spole¢ny projekt Ptirodovédecké
fakulty a Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktery cilil pfedev§im
na ucitele biologie, chemie, fyziky, geografie, geologie a matematiky. V ramci kazdého
zminéného oboru byly zpracovany vyukové materialy, které vysly v tisténé podob€. Vznikly
také jejich elektronické formy tak, aby se tyto vyukové materidly daly bezprostiedné pouzit
ve kolni praxi (Reznitkova 2010).

Vsechny tituly vydané v ramci tohoto projektu spojuje myslenka ptedstavit vybrana
aktualni témata tak, aby byla podpofena aktivni €innost zakid smétujici k jejich pochopeni
a k dal$imu vyuziti. Jsou proto plné otazek a tikolti, pracovnich listi ¢i vzdélavacich projektu,
nechybi vSak ani teoretické vstupy k danym problematikam. Tabulka 10 ptedstavuje publikace,
které se tykaji matematiky a geografie, a které jsou niZze stru¢né piedstaveny (s diirazem

na meziptredmétové vazby matematiky a zemepisu).

Tabulka 10: Ptehled vydanych publikaci k matematice a geografii v rdmci projektu Ptirodni
védy a matematika na stfednich §koldch v Praze: aktivné, aktudlné a s aplikacemi

matematika
Geometrie a nas svet A. Sarounova
Matematika a budovani finan¢ni gramotnosti | O. Odvéarko, J. Robova
Vyvoj matematiky jako popularizujici stimul | J. Becvat, M. Be¢varova
Vyuziti matematiky v praxi Z. Halas
Matematika. Aktivné, aktudln€ a s aplikacemi | kolektiv autorti
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geografie
Praha a jeji okoli: region zndmy neznamy D. Rezni¢kova a kol.
Cena za cestovni ruch: pfinosy versus ztraty | D. Fialova
Doprava spojuje a rozdéluje M. Marada, M. Hanus a kol.
Zem¢ oCima satelitl L. Kupkova, L. Kral
Geografie. Aktivné, aktualné a s aplikacemi D. Rezni¢kova a kol.

Zdroj: vlastni tvorba

Sarounovéa (2012) v knize Geometrie a nas svét v ramci tématu graficka komunikace
uvadi tfi pracovni listy, pficemz prvni se zabyva polarnimi grafy (pocCty narozenych, snatkt
a umrti — viz ptiloha 9), druhy ¢tenim mapovych obrazii (hustota osidleni nasSich zemi ve tiech
raznych obdobich) a tfeti stromy zivota pro roky 1991, 1880 a 1930. VSechny se tedy daji vyuzit
jak v hodinach matematiky, tak v hodinach zemépisu. V dalsi kapitole citovana autorka mimo
jiné ukazuje idealni déleni Ceska na kraje podle vzdalenosti od krajského mésta (a ¥ik4, Ze neni
realistické). V posledni ¢asti Sarounova (2012) fesi osovou afinitu a stru¢né predstavuje dvé
plochojevna kartograficka zobrazeni: Lambertovo vélcové zobrazeni a Bonneovo zobrazeni,
zminuje také stereografickou projekci (thlojevné zobrazeni).

V publikaci Vyuziti matematiky v praxi vénuje Halas (2012) pozornost mimo jiné
astronomii a satelitni navigaci. Zaobird se zatménim Slunce (ukazuje vypocet jeho periody
pomoci fetézovych zlomkul), uréovanim zemépisné Sitky ve starovéku (pomoci gnémonu)
a principem satelitni navigace. Vzhledem k tomu, ze feté¢zové zlomky nepatii mezi standardni
sttedoskolské ucivo, je podkapitola o zatméni Slunce v béZné vyuce na gymnaziu nepouzitelna.
Pokud by se ale na néjakém vybérovém seminaii z matematiky fetézové zlomky probiraly,
mohla by tato podkapitola nazorn¢ ukézat jejich praktickou aplikaci (spole¢né s kapitolou
vénované matematice a hudbé, kde se fetézové zlomky také vyskytuji). Zbyvajici dvé témata
této kapitoly by se, myslim, dala pro zpestfeni vyuky vyuZit v hodinach zemépisu.

Naproti tomu v publikacich Matematika a budovani finan¢ni gramotnosti (Odvarko,
Robova 2012) a Vyvoj matematiky jako popularizujici stimul (Becvar, Becvarova 2012) se
zminky mezipfedmétového vztahu matematiky a zemépisu nevyskytuji.

Matematika. Aktivné, aktudlné¢ a s aplikacemi (kolektiv autord 2012) je posledni
publikaci, kterd vznikla v rdmci uvedeného projektu k pfedmétu matematika. Piedstavuje
prifez témat z monotematickych dél uvedenych vyse, ukdzky z nich, ale i dalsi ¢i $irsi pohledy
na vybrané aplikace. Kapitola Geometrie a nas svét (taktéz od Sarounové) napiiklad navic
obsahuje dva grafy tykajici se vyvoje poctu obyvatel na naSem tizemi (jeden s absolutnimi daty,
druhy v pfepoctu na 1 000 obyvatel). V Halasové€ kapitole Vyuziti matematiky v praxi je téma

astronomie a navigace rozsifeno o Metonlv cyklus.
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Praha a jeji okoli: region zndmy neznamy (Reznitkova a kol. 2012b) se diva na nase
hlavni mésto geografickym pohledem. Propojeni zemépisu s matematikou zde najdeme
v pracovnim list¢ Praha v Cislech, ktery trénuje zakiv odhad a logické uvazovani, a v kapitole
vénujici se obyvatelstvu, kde je zahrnuta prace s grafy (sloupcové grafy, stromy Zivota). Tyto
materidly 1ze podle mého nézoru vyuzit jak v hodinadch zemépisu, tak pro zpestieni v hodinach
matematiky.

I v knize Doprava spojuje a rozdéluje (Marada, Hanus a kol. 2012) narazime na
matematiku, a sice pii pocitani osobni ekologické stopy ¢i indexu zmény a pfi tvorbé grafii.
Kupkova a Kral (2011) zpracovali dil Zem¢ o¢ima satelitli, kde ma zak v jednom z pracovnich
listd urcit podle znamé délky objektu na snimku métitko mapy. Jen publikace Cena za cestovni
ruch (Fialova 2012) je matematikou nedotcena.

Geografie. Aktivng, aktualné a s aplikacemi (Rezni¢kova a kol. 2012a) shrnuje obecn&;jsi
informace ohledné¢ modernich pfistupti k vyuce geografie. Vzijemné vazby zemépisu
a matematiky jsou zde aplikovany v navrhu na tydenni projekt, jehoz soucasti je tvorba grafi
a vypocet pratoku potoka.

Nezbyva nez dodat, ze publikace tykajici se matematiky jsou zdarma dostupné na
internetovych strdnkdch katedry didaktiky matematiky Matematicko-fyzikalni fakulty
Univerzity Karlovy v Praze pod zalozkou Projekty a granty. Publikace ke geografii byly po
svém vydani rozeslany do vybranych knihoven v Cesku. Tti z nich jsou dostupné (bez materiali
zCD) na internetovych strankdach Centra vyzkumu a rozvoje environmentalniho
a geografického vzdelavani v kategorii Publikace — Monografie, jedna se o tituly Praha a jeji
okoli: region znamy nezndmy, Doprava spojuje a rozdéluje a Geografie. Aktivng, aktudlné
a s aplikace. Zbylé dvé publikace jsou — podle mé& dostupnych informacich — uz dnes
nesehnatelné (vyjma vybranych knihoven).

Robova a kol. (2014) s pomoci rozvojového projektu Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republika zpracovali Sbirku aplikadnich uloh ze stiedoskolské
matematiky, kterd zaktim pftiblizuje matematiku jako uziteCny ndstroj pro feSeni problémut
z redlného svéta. Podle autord vhodné vybrana aplikacni tloha mize poslouzit jako efektivni
motivace, kterd probudi v Zacich zdjem o danou problematiku, a tedy i o matematiku. Ve sbirce
jsou nasledujici Ctyti kapitoly: Zékladni poznatky, Rovnice a nerovnice, funkce, Geometrie
a Pravdépodobnost. Najdeme zde ulohy vzorove feSené i nefeSené (jejich vysledky a navody
k feSeni jsou v zavéru sbirky). Pokud zék potitebuje k vyfeSeni piikladu néjakou konkrétni
znalost z jiného pfedmétu, je tato informace obsazena v kratkém uvodu do problematiky pired

danou ulohou. Vyucujici ani Zaci tedy nemuseji nic dohledavat v jinych zdrojich.
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Ve sbirce je celkem 190 aplikacnich piikladi, pfi¢emz v n€kolika z nich jsou vazby na
vice pfedmét (napt. v piikladu 1 v pfiloze 10 vazby na zemépis a fyziku). Graf 5 ukazuje
procentudlni zastoupeni mezipfedmétovych vztahli s danymi pfedméty v téchto ulohach.
Zemepisna tematika se zde vyskytuje celkem v 17 prikladech, které jsou z kapitol Zakladni
poznatky, Rovnice a nerovnice, funkce a Geometrie (viz graf 6). Jen v posledni kapitole
(Pravdépodobnost) se nevyskytuje ani jedna uloha se zemépisnou tematikou. Nejcetné)si
zastoupeni v zeméepisnych tlohach (11 ptikladt, 64,7 %) mé opét fyzickd geografie. Socialni
geografie se pak vyskytuje v péti ptikladech (29,4 %) a kartografie a geoinformatika v jednom
ptikladu (5,9 %).

Sbirku aplikac¢nich tloh ze stfedoskolské matematiky povazuji za velmi vydafenou.
Poskytuje mnoho zajimavych ndméti a mj. ukazuje, Ze i na ucivo rovnic a nerovnic se daji
vymyslet ptiklady se zemé&pisnou tematikou (viz piiklad 2 v ptiloze 10). Ve vyse zminénych
standardnich gymnazidlnich ucebnicich matematiky se zddné zemépisné ptiklady v dilech

vénovanych rovnicim a nerovnicim nevyskytuji.

Graf 5: Zastoupeni mezipfedmétovych vztahli ve Sbirce aplikac¢nich uloh ze stfedoskolské
matematiky

fyzika, 23 %

finan¢ni matematika, 24 %
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Zdroj: vlastni tvorba
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Graf 6: Pocet prikladii se zemépisnou tematikou ve Sbirce aplikacnich uloh ze stfedoSkolské

matematiky
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Zdroj: vlastni tvorba
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5 Zavér

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo analyzovat soucCasnou situaci ohledné
mezipiedmétovych vztahi matematiky a zemépisu na Ceskych ctyfletych (a vySSim stupni
viceletych) gymnaziich na teoretické trovni a v rdmci zamysleného (projektového) kurikula.

Nejprve jsem sviij vyzkum teoreticky zaramovala. V odborné literatufe jsem se zamétila
na vymezeni didaktiky obecné, oborové, predmétove, mezioborové a riznych pojeti kurikula.
Piipomnéla jsem i kurikularni reformu a systém souéasnych kurikularnich dokumentt v Cesku,
nebot’ v dal$i Casti prace jsem s kurikuldrnimi dokumenty pracovala. Dale jsem v odborné
literatufe hledala argumenty pro rozvijeni mezipfedmétovych vztaht. Mezi ty nejdulezitejsi
patii ptekonani izolovanosti poznatkli a vytvafeni komplexniho pohledu na svét. Realizovani
meziptedmétovych vztahli ve vyuce je tedy smysluplné, avSak v praxi pokulhava. Nesmim
opomenout, ze pii studovani odborné literatury jsem se setkala s problémem nejednoznacné
terminologie. Zakladni pojmy nejsou jednozna¢né¢ definovany a zalezi na kazdém autorovi, jak
dany pojem chape — naptiklad vymezeni oborové a pfedmétové didaktiky nebo chapani
mezipfedmétovych témat. Nejasnd terminologie zajisté mize limitovat vyzkum v této oblasti.

Dale jsem na urovni zamysleného (projektového) kurikula analyzovala meziptedmétovy
vztah matematiky a zemépisu. Prvni hypotéza (,,V RVP G je i u vzdélavacich obori
Matematika a jeji aplikace a Geografie podporovdno propojovani znalosti a dovednosti.) se
uplné nepotvrdila, nebot’ v RVP G jsou ocekdvané vystupy zaka formulované velmi obecné —
mezipfedmétové vztahy jsou zde podporovéany, ale piimo vzijemna vazba matematiky
a geografie zminéna neni.

Druhd hypotéza (,Mezi SVP jednotlivych kol existuji velké rozdily v detailnosti
rozepsani konkrétnich mezipfedmétovych vazeb.*) se potvrdila. Témét v poloviné zkoumanych
SVP neni zminén zadny mezipfedmétovy vztah matematiky a zemé&pisu. Pokud jsou konkrétni
meziptedmétové vztahy ve SVP uvedeny, je u predmétu matematika nejéastdji napsana vazba
na fyzickou geografii a na kartografii. Konkrétni vztah matematiky a socidlni geografie se zde
vyskytuje jen v jediném SVP. Z hlediska mista vyskytu t&chto vazeb jsou v analyzovanych SVP
pokryty téméf vSechny matematické tematické celky. Mezipfedmétova vazba zkoumanych
pfedméth neni jen u komplexnich ¢isel, kombinatoriky a pravdépodobnosti a diferencialniho
a integralniho poctu. U predmétu zemépis je nejvice vyzdvizena vazba na matematiku
v kartografii, nasledné ve fyzické geografii. Socidlni geografie je opét zminéna jen v jednom

SVP.
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Ackoliv je mezipfedmétové propojovani znalosti a dovednosti zaka dalezité a RVP G ho
vyzdvihuje, vzorek analyzovanych SVP ukazuje, Ze v nich na vzajemné mezipfedmétové vazby
jednotlivych predmétii (zde konkrétné matematiky a zemépisu) ne vzdy narazime. Zalezi tedy
jen na aktivité¢ a odpovédnosti vyucujiciho, zda na mezipfedmétové vztahy ve své vyuce bude
klast diraz.

V ramci zamysleného (projektového) kurikula jsem dale analyzovala vyskyt piikladt
z praxe a piikladi s mezipfedmétovou tematikou ve standardnich gymnazialnich ucebnicich
matematiky. Zaméfila jsem se predevsim na piiklady se zemépisnou tematikou. Treti hypotéza
(,, Ve standardnich gymnazialnich ucebnicich matematiky se aplika¢ni piiklady vyskytuji, jejich
procento zastoupeni vSak neni piili§ velké. Ulohy se zemépisnou tematikou se zde piilis
nevyskytuji.“) se potvrdila. Ze vSech ptfitomnych ptiklada jsou v kazdé zkoumané ucebnicové
fad¢ aplikaéni ptiklady zastoupeny pfiblizné ve 13 %. O tom, zda je to dostatecny podil, by se
mohla vést velkd diskuse. Z téchto aplikacnich ptikladii je podil ptfikladii se zemépisnou
tematikou v ptipadé ucebnicové fady Matematika pro gymnazia 9,6 %, v ptipad¢ elektronické
ucebnice stfedoskolské matematiky 4,4 % a v ptipad¢ ucebnicové fady Matematika pro sttedni
Skoly 3,1 %. N¢&jaké ulohy se zemépisnou tematikou se tedy ve standardnich gymnazidlnich
ucebnicich matematiky vyskytuji, ale jejich zastoupeni neni ptevratné — vzdy do 10 %
z pritomnych aplikacnich piikladi. U elektronické ucebnice stfedoSkolské matematiky muiize
mit na mensi pocet prikladl se zemepisnou tematikou vliv aprobace jejiho autora (matematika
—fyzika). U ucebnic Matematika pro stfedni Skolu podle mého nézoru hraje roli fakt, Ze soucasti
této uCebnicové fady jsou 1 pracovni sesity, které obsahuji dalsi ptiklady k procviceni probirané
latky. V téchto ucebnicich se kromé piikladi se zemeépisnou tematikou vyskytuje
mezipfedmétova vazba matematiky a zemeépisu 1 v rameccich ,,Vite, ze?*.

Ctvrtd hypotéza (,,V tlohich se zemépisnou tematikou je nejvice zastoupena fyzicka
geografie.”) se potvrdila. Zastoupeni fyzické geografie, socidlni geografie a kartografie
a geoinformatiky v ptikladech se zemépisnou tematikou je ve zkoumanych ucebnicovych
fadach podobné. Ve vétsiné€ z téchto tloh se setkame s fyzickou geografii. Dale pak narazime
ve vice jak tfetin¢ z nich na socidlni geografii. Kartografie a geoinformatika je vzdy zastoupena
do 10 %.

Zajimavé je srovnani s informacemi ve vybranych SVP, kde byla vazba matematiky
a kartografie relativné Casto zmiflovana jak u matematiky, tak u zemépisu. V analyzovanych
ucebnicich se ale ptiklady z kartografie a geoinformatiky vyskytuji nejméné. Naopak socialni
geografie, ktera byla ve zkoumanych SVP opomijena, se v piikladech piitomnych

ve standardnich gymnazidlnich ucebnicich matematiky vyskytuje vice. Obdobné srovnani
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s informacemi v RVP G vzhledem k velmi obecné formulaci ocekavanych vystupt zaka neni
mozné.

V posledni dob¢ vznika i diky riznym projektiim a grantim fada vyukovych materiald,
které jsou vsouladu strendy v RVP G. Kladou diiraz na aplikaci poznatkli v praxi,
na propojovani znalosti a dovednosti zakt z jednotlivych obor/ vyucovacich piedméti
anezapominaji ani na rozvoj kritického mysleni. Jako ptiklady konkrétnich vyukovych
materiall, které se vénuji mimo jiné i mezipiedmétovym vazbam matematiky a zemépisu,
uvadim publikace, které vznikly v rdmci projektu Pfirodni védy a matematika na stfednich
Skolach v Praze: aktivné, aktudlné a s aplikacemi, a Sbirku aplikac¢nich uloh ze stfedoskolské
matematiky (Robova a kol. 2014). Nutno jesté podotknou, ze i ve Sbirce aplika¢nich tiloh ze
stfedoskolské matematiky, kterd se na aplikacni piiklady specializuje, jsou tlohy se zemépisnou
tematikou zastoupeny jen v 8 %. I v téchto zemépisnych tlohach ptevazuje fyzickd geografie
(64,7 %) a ve tretin€ z nich se vyskytuje socialni geografii.

Diky této bakalaiské praci se mi potvrdila dilezitost mezipfedmétového propojovani
znalosti a dovednosti zakl ve vyuce. Myslim, ze kazdy ucitel by na n¢j mél pfi své vyuce klast
diraz. Ja se v této praci zaméfila na mezipfedmétové vztahy svych aproba¢nich predméth
pfedev§im z pohledu matematiky. Jak je ale vidét vySe, ve standardnich gymnazidlnich
ucebnicich matematiky se mezipfedmétové vztahy zminénych predmétl vyskytuji jen okrajove.
Nameéty na priklady s mezipfedmétovou tematikou (v€etné zemépisné) ucitelé mohou Cerpat
v publikacich, které jsou na problematiku mezipfedmétového propojovani znalosti a dovednosti
zakl orientovany. Otazkou vSak zistava, zda ucitelé na stfednich Skolach o téchto materidlech
veédi, a tedy zda je ve vyuce skute¢né vyuzivaji a zda poznatky propojuji. Miize to byt namét
pro mé vyzkumneé otazky do budoucna.

Problematika mezipfedmétovych vztahii matematiky a zeméepisu mé zaujala a rada bych
se ji do budoucna dale vénovala. Nabizi se napfiklad v rdmci diplomové prace prozkoumat
realizované kurikulum této problematiky. Kromé standardnich vyu€ovacich hodin matematiky
a zemepisu se zaci s mezipiedmétovym propojenim (nejen) uvedenych predmétlh mohou setkat
napiiklad beéhem projektového dnu nebo pfi terénni vyuce. Zajimavé by beze sporu také bylo
navrhnout (a realizovat) projektovy den, ktery by byl zaméfen pfedev§im na meziptedmeétoveé

vztahy matematiky a zemépisu.

49



Seznam pouzité literatury a pramentu

Publikace a ¢lanky

ADKINS, L., ADKINS, R. A. (2011): Starovéké Recko: encyklopedicka p¥irutka. Slovart,
Praha, 506 s.

ANDEL, J., BICIK, 1., HAVLICEK, T. a kol. (2010): Makroregiony svéta — regionalni
geografie pro gymnazia. Ceskd geograficka spoleénost, Praha, 152 s.

BECVAR, J. (1994): Hrdinsky v&k fecké matematiky. In: Be¢vat, J., Fuchs, E. (eds.): Historie
matematiky [: seminai pro vyucujici na stfednich skolach, Jevicko 19. 8.-22. 8. 1993: sbornik.
Jednota ceskych matematikii a fyzikt, Brno, s. 22—107.

BECVAR, J., BECVAROVA, M. (2012): Vyvoj matematiky jako popularizujici stimul. P3K,
Praha, 59 s.

BECVAR, J., HALAS, Z., ODVARKO, O., ROBOVA, J., SAROUNOVA, A. (2012):
Matematika. Aktivné, aktudlné a s aplikacemi. P3K, Praha, 80 s.

BILEK, M., RYCHTERA, J., SLABY, A. (2008): Integrovana vyuka piirodovédnych predméti
[online]. Dostupné z: <http://esfmoduly.upol.cz/texty/intvpp.pdf> [cit. 5. 7. 2017].
BROCKMEYEROVA-FENCLOVA, J., CAPEK, V., KOTASEK, I. (2000): Oborové
didaktiky jako samostatné védecké discipliny. Pedagogika, 50, ¢. 1, s. 23-37.

BUSEK, I., CALDA, E. (2010): Matematika pro gymnazia — Zakladni poznatky z matematiky.
Prometheus, Praha, 195 s.

CALDA, E. (2008): Matematika pro gymnazia — Komplexni ¢isla. Prometheus, Praha, 134 s.
CALDA, E., DUPAC, V. (2012): Matematika pro gymnazia — Kombinatorika,
pravdépodobnost, statistika. Prometheus, Praha, 170 s.

CIZLEROVA, M. (2013): Matematika pro stfedni $koly — 2. dil: Vyrazy, rovnice a nerovnice
— Ucebnice. Didaktis, Brno, 136 s.

CIZLEROVA, M., ZAHRADNICEK, M., ZAHRADNICKOVA, A. (2014): Matematika pro
sttedni Skoly — 4. dil: Funkce I — Ucebnice. Didaktis, Brno, 88 s.

DRABKOVA, A. (2011): Mezipfedmétové vztahy chemie a fyziky v soudasnych
sttedoskolskych ucebnicich pro gymnazia. Bakalaiska prace. Katedra anorganické chemie,
Piirodovédecka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 89 s.

FIALOVA, D. (2012): Cena za cestovni ruch: piinosy versus ztraty. P3K, Praha, 58 s.
GARDAVSKY, V., HAMPL, M. (1982): Zaklady teoretické geografie. Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha, 85 s.

50


http://esfmoduly.upol.cz/texty/intvpp.pdf

HALADOVA, M. (2015): Ceské dé&jiny v krasné literatute: Mezipfedmétové vztahy ve vyuce
Ceského jazyka a literatury a d¢&jepisu s didaktickou aplikaci. Diplomova prace. Katedra
historie, Pedagogicka fakulta, Zapadoc€eska univerzita v Plzni, Plzen, 247 s.

HALAS, Z. (2012): Vyuziti matematiky v praxi. P3K, Praha, 48 s.

HALAS, Z. (2017): Co je matematika. Prezentace k pirednaskdm Didaktického seminéie,
katedra matematiky, Pedagogicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci.

HAVELKOVA, L. (2014): Rozvoj mapovych dovednosti v d&jepisu, matematice a biologii.
Bakalarska prace. Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Pfirodovédecka fakulta,
Univerzita Karlova v Praze, Praha, 86 s.

HOLT-JENSEN, A. (1999): Geography — history and concepts. Sage, London, 228 s.
HORENSKY, R., JANU, I, KVETONOVA, M., LUKSOVA, H., VEMOLOVA, R. (2015):
Matematika pro stfedni Skoly — 8. dil: Kombinatorika, pravdépodobnost, statistika — Ucebnice.
Didaktis, Brno, 88 s.

HRUBY, D., KUBAT, J. (2008): Matematika pro gymnazia — Diferencialni a integralni pocet.
Prometheus, Praha, 210 s.

HUDECOVA, D. (2004): Mezipfedmétové vztahy — malé zamysleni nad terminologii [online].
Dostupné z: <www.msmt.cz/file/9647 1 1/> [cit. 5. 7. 2017].

CHARVAT, J., ZHOUF, J., BOCEK, L. (2013): Matematika pro gymnazia — Rovnice
a nerovnice. Prometheus, Praha, 223 s.

JANAS, J. (1985): Mezipfedmétové vztahy a jejich uplatiiovani ve fyzice a chemii na zakladni
Skole. Univerzita J. E. Purkyné v Brné, Brno, 87 s.

JANIK, T. (2009a): Didaktické znalosti obsahu a jejich vyznam pro oborové didaktiky, tvorbu
kurikula a ucitelské vzdélavani. Paido, Brno, 119 s.

JANIK, T. (2009b): Obecna didaktika. In: Priicha, J. (ed.): Pedagogicka encyklopedie. Portal,
Praha, s. 651-655.

JANIK, T. (2009¢): Oborové a piedmétové didaktiky. In: Pricha, J. (ed.): Pedagogicka
encyklopedie. Portal, Praha, s. 656—660.

JANIK, T., STUCHLIKOVA, I. (2010): Oborové didaktiky na vzestupu: prehled aktualnich
vyvojovych tendenci. Scientia in educatione, 1, €. 1, s. 5-32.

JANOUSKOVA, E. (2008): Analyza uéebnic zemé&pisu. Disertaéni prace. Katedra pedagogiky,
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, 177 s.

KALALOVA, A. (2010): Mezioborové vztahy chemie a geologie v ptirodovédném vzdélavani.
Bakalarska prace. Katedra ucitelstvi a didaktiky chemie, Pfirodovédecké fakulta, Univerzita

Karlova v Praze, Praha, 33 s.

51


http://www.msmt.cz/file/9647_1_1/

KALALOVA, A. (2012): Mezioborové vztahy chemie a geologie v piirodovédném vzdélavani.
Diplomové prace. Katedra ucitelstvi a didaktiky chemie, Pfirodovédecka fakulta, Univerzita
Karlova v Praze, Praha, 78 s.

KALHOUS, Z., OBST, O. a kol. (2002): Skolni didaktika. Portal, Praha, 447 s.
KASPARKOVA, S (2007): Historicky vyvoj piirodovédného poznani. Fakulta humanitnich
studii, Univerzita TomaSe Bati, Zlin, 40 s.

KOCANDRLE, M., BOCEK, L. (2009): Matematika pro gymnazia — Analytickd geometrie.
Prometheus, Praha, 220 s.

KONECNY, M. (2016): Mezioborové vztahy fyziky a chemie v ptirodovédném vzdé&lavani.
Diplomova prace. Katedra didaktiky fyziky, Matematicko-fyzikalni fakulta, Univerzita Karlova
v Praze, Praha, 297 s.

KRATOCHVIL, Z. (2009): Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta. Academia,
Praha, 471 s.

KRUPKA, P., POLICKY, Z., SKAROUPKOVA, B. (2012): Matematika pro stfedni $koly —
1. dil: Zékladni poznatky — Ucebnice. Didaktis, Brno, 158 s.

KRYNICKY, M. (2017): Elektronicka ugebnice stfedoskolské matematiky [online]. Dostupné
z: <http://www.realisticky.cz/ucebnice.php?id=4> [cit. 4. 4. 2017].

KUCEROVA, S. a kol. (2013): Meziptedmétové vazby geografie/ zemépisu. Geografické
rozhledy, 22, ¢. 4, s. 18-19.

KUHNLOVA, H. (1999): Kapitoly z didaktiky geografie. Karolinum, Praha, 145 s.
KUPKOVA, L., KRAL, L. (2011): Zemé o¢ima satelittl. P3K, Praha, 51 s.

LEIPERTOVA, G. (2010): Matematické dovednosti aplikované ve vyuce kartografie na
gymnaziu. Bakalaiska prace. Katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje,
Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, Praha, 85 s.

LEIPERTOVA, G. (2012): Mezioborovy vztah kartografie a matematiky ve vyuce na
gymnaziu. Diplomova prace. Katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje,
Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, Praha, 119 s.

MARADA, M., HANUS, M. a kol. (2012): Doprava spojuje a rozd€luje. P3K, Praha, 56 s.
MARSAK, J. (2006): Trendy v piirodovédném vzdélavani [online]. Dostupné
z: <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1055/trendy-v-prirodovednem-vzdelavani.html/> [cit. 5. 7.
2017].

MATYSKOVA, P. (2011): Matematické dovednosti aplikované ve vyuce geografie na SS
na piikladu tematického celku Zemé jako vesmirné téleso. Katedra socialni geografie

a regiondlniho rozvoje, Pfirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, Praha, 100 s.

52


http://www.realisticky.cz/ucebnice.php?id=4
http://www.realisticky.cz/ucebnice.php?id=4

MAZACOVA, N. (2014): Vybrané problémy obecné didaktiky. Karolinum, Praha, 96 s.
ODVARKO, O. (2009): Matematika pro gymnézia — Posloupnosti a fady. Prometheus, Praha,
126 s.

ODVARKO, O. (2013a): Matematika pro gymnézia — Funkce. Prometheus, Praha, 168 s.
ODVARKO, O. (2013b): Matematika pro gymnazia — Goniometrie. Prometheus, Praha, 139 s.
ODVARKO, O., ROBOVA, J. (2012): Matematika a budovani finanéni gramotnosti. P3K,
Praha, 52 s.

PETAKOVA, J. (2010): Matematika — piiprava k maturit& a k pfijimacim zkougkdm na vysoké
Skoly. Prometheus, Praha, 287 s.

PLCH, J. (1987): Meziptedmétové vztahy a specifika vychovné vzdélavaciho procesu. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha, 67 s.

PODROUZEK, L. (2002): Integrovana vyuka na zakladni §kole v teorii a praxi. Fraus, Plzen,
96 s.

POCHYLY, M., PUROVA, V. (2003): Dé&jiny svéta. Ottovo nakladatelstvi, Praha, 327 s.
POMYKALOVA, E. (2010): Matematika pro gymnazia — Stereometrie. Prometheus, Praha,
223 s.

POMYKALOVA, E. (2014): Matematika pro gymnazia — Planimetrie. Prometheus, Praha,
206 s.

POSEJPAL, J. (2012): Integrovana vyuka zemépisu a télesné vychovy — teoreticka vychodiska
a soucasna situace na gymnaziich. Diplomova préce. Katedra socialni geografie a regionalniho
rozvoje, Pfirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, Praha, 79 s.

PRUCHA, J. (1998): U¢ebnice: Teorie a analyzy edukaéniho média. Paido, Brno, 148 s.
PRUCHA, J. (2006): Uebnice: Teorie, vyzkum a potieby praxe. In: Mandk, J., Klapko, D.
(eds.): Ucebnice pod lupou. Paido, Brno, 9-21 s.

PRUCHA, J. (2013): Moderni pedagogika. Portal, Praha, 483 s.

PRUCHA, J. (2015): Ptehled pedagogiky — ivod do studia oboru. Portél, Praha, 270 s.
PRUCHA, J. a kol. (2013): Pedagogicky slovnik. Portél, Praha, 395 s.

RAKOUSOVA, A. (2008): Integrace obsahu vyucovani v primarni §kole — integrované slovni
ulohy napfti¢ pfedméty. Grada, Praha, 160 s.

ROBOVA, J. a kol. (2014): Sbirka aplika¢nich aloh ze stfedoskolské matematiky. Prometheus,
Praha, 159 s.

REZNICKOVA, D. (2010): Novy projekt dalsiho vzd&lavani: Piirodni védy a matematika
na stfednich Skolach. Geografické rozhledy, 20, ¢. 1, s. 20.

53



REZNICKOVA, D. a kol. (2012a): Geografie. Aktivng, aktualné a s aplikacemi. P3K, Praha,
34 s.

REZNICKOVA, D. a kol. (2012b): Praha a jeji okoli: region znamy neznamy. P3K, Praha, 60 s.
REZNICKOVA, D. a kol. (2013): Dovednosti zakii ve vyuce biologie, geografie a chemie.
P3K, Praha, 288 s.

RIHOVA, N. (2016): Integrovana tematicka vyuka — vyuziti modelu v 1. roéniku zakladni
Skoly. Diplomova prace. Katedra biologie, Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno,
113 s.

SKALKOVA, J. (1962): Ptispévek k otazce mezipfedmétovych souvislosti. Pedagogika, 12,
¢.3,s.316-325.

SKALKOVA, J. (2007): Obecna didaktika. Grada, Praha, 328 s.

STUCHLIKOVA, 1., JANIK, T. a kol. (2015): Oborové didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy.
Masarykova univerzita, Brno, 465 s.

SAROUNOVA, A. (2012): Geometrie a nas svét. P3K, Praha, 58 s.

SKODA, J., DOULIK, P. (2009): Vyvoj paradigmat p¥irodovédného vzdélavani. Pedagogicka
orientace, 19, €. 3, s. 24-44.

TOUSEK, V., KUNC, J., VYSTOUPIL, J. a kol. (2008): Ekonomicka a socialni geografie.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzen, 411 s.

TRNA, J. (2005): Nastava éra mezioborovych didaktik? Pedagogicka orientace, 15, €. 1, s. 89—
97.

VALENTA, J. (2011): Komplexni rozvoj osobnosti Zdka ve vyucovéni. In: ValiSova, A.,
Kasikova, H. (eds.): Pedagogika pro ucitele. Grada, Praha, 319 s.

VOLFOVA, L. (2013): Funkce — vyukovy program pro stfedni $koly se sbirkou tloh (CD +
ptirucka). Prometheus, Praha, 19 s.

VONDRA, J. (2013): Matematika pro stfedni Skoly — 3. dil: Planimetrie — Ucebnice. Didaktis,
Brno, 132 s.

VONDRA, J. (2014): Matematika pro stiedni Skoly — 6. dil: Stereometrie — U¢ebnice. Didaktis,
Brno, 88 s.

VONDRA, J. (2016a): Matematika pro stfedni Skoly — 7. dil A: Analytick4d geometrie v roviné
— Ucebnice. Didaktis, Brno, 88 s.

VONDRA, J. (2016b): Matematika pro stiedni Skoly — 7. dil B: Analytickd geometrie v prostoru
— Ucebnice. Didaktis, Brno, 64 s.

WALTEROVA, E. (1994): Kurikulum — promény a trendy v mezinarodni perspektivé.

Masarykova univerzita, Brno, 185 s.

54



ZEMEK, V., KODEJSKA, C., ORT, J. (2014): Matematika pro stedni Skoly — 5. dil: Funkce
II — Ucebnice. Didaktis, Brno, 96 s.
ZORMANOVA, L. (2014): Obecna didaktika — pro studium a praxi. Grada, Praha, 240 s.

Kurikularni dokumenty

Manual pro tvorbu Skolnich vzdé€lavacich programli na gymndaziich. Vyzkumny ustav
pedagogicky, Praha, 140 s. [online]. Dostupné z: <http://www.nuv.cz/file/163> [cit. 15. 5.
2017].

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha). Ministerstvo $kolstvi,
mléadeze a t€lovychovy, Praha, 98 s. [online]. Dostupné z:
<http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-
republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-celospolecenske-
zajmy-a-dava-konkretni-podnety-k-praci-skol> [cit. 15. 5. 2017].

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia. Vyzkumny ustav pedagogicky, Praha, 100 s.
[online]. Dostupné z: <http://www.nuv.cz/file/159> [cit. 15. 5. 2017].

Rémcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyzkumny ustav pedagogicky, Praha,
165 s. [online]. Dostupné z: <http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV 2016.pdf> [cit. 15. 5.
2017].

Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky doroku 2020 [online]. Dostupné
z: <www.vzdelavani2020.cz> [cit. 15. 5. 2017].

Skolni vzd&lavaci program "KIi¢ ke vzdélani". Gymnazium Nad Stolou, Praha, 734 s. [online].
Dostupné z: <https://www.gymstola.cz/images/docs/svp/svp2016-final.pdf> [cit. 25. 10. 2016].
Skolni vzdé&lavaci program "Oteviena kola". Gymnéazium J. S. Baara, Domazlice, 165 s.
[online]. Dostupné z: <http://gymdom.cz/o-skole/dokumenty/file/154-skolni-vzdelavaci-
program-vyssi-gymnazium> [cit. 11. 9. 2016].

Skolni vzdélavaci program "Se vzdélanim do Zivota". Gymnazium Pierra de Coubertina, Tabor,
501 s.[online]. Dostupné z: <http://www.gymta.cz/studium/svp _se vzdelanim do zivota.pdf>
[cit. 24. 9. 2016].

Skolni vzdé&lavaci program "Skola pravé pro tebe". Ceské realné gymnazium s. r. o., Ceské
Budé¢jovice, 217 s. [online]. Dostupné z:
<http://www.crg.cz/images/svp/Zmeny SVP vyssi gymnazium zari 2016.pdf> [cit. 5. 11.
2016].

55


http://www.nuv.cz/file/163
http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-celospolecenske-zajmy-a-dava-konkretni-podnety-k-praci-skol
http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-celospolecenske-zajmy-a-dava-konkretni-podnety-k-praci-skol
http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-celospolecenske-zajmy-a-dava-konkretni-podnety-k-praci-skol
http://www.nuv.cz/file/159
http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2016.pdf
http://www.vzdelavani2020.cz/

Skolni vzdélavaci program "Skola pro Zivot". Gymnazium, Tyn nad Vltavou, 459 s. [online].
Dostupné z: <http://www.gtnv.cz/wp-content/uploads/2015/01/svpg-srpen_2016.pdf> [cit.
24.9.2016].

Skolni vzdélavaci program "Vzdélani — brana do Zivota". Gymnazium Mikulasské nam., Plzeti,
221 s. [online]. Dostupné z:
<https://www.mikulasske.cz/wp-content/uploads/2015/11/svp_vvse.pdf> [cit. 15. 10. 2016].
Skolni vzdélavaci program ,.Skola pro Zivot“. Zikladni §kola Zizkova, Turnov [online].
Dostupné z:
<http://www.zsturnov.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=96:vp&catid=48:
vp&ltemid=81> [cit. 15. 5. 2017].

Skolni vzdélavaci program. Cesko-anglické gymnaziums. r. 0., Ceské Budgjovice, 2016, 367 s.
Skolni vzd&lavaci program. Gymnazium Bud&jovické, Praha, 2014, 175 s.

Skolni vzdélavaci program. Gymnazium Ceskolipska, Praha, 309 s. [online]. Dostupné
z: <http://data.ceskolipska.cz/dokumenty/svp.pdf> [cit. 25. 11. 2016].

Skolni vzdé&lavaci program. Gymnazium Jaroslava Heyrovského, Praha, 429 s. [online].
Dostupné z: <http://www.gymjh.cz/cs/site/skola/skola-dokumenty/skola-svp.htm> [cit. 25. 11.
2016].

Skolni vzd&lavaci program. Gymnazium Opatov, Praha, 256 s. [online]. Dostupné
z: <http://www.gymnazium-opatov.cz/images/stories/dokumenty/SVP-GO.pdf> [cit. 25. 11.
2016].

Skolni vzdélavaci program. Gymnazium, Cesky Krumlov, 362 s. [online]. Dostupné
z: <https://www.gymck.cz/storage/SVP-vyssi-komplet.pdf> [cit. 14. 9. 2016].

Skolni  vzdélavaci program. Gymnazium, Strakonice, [online]. ~Dostupné z:
<http://www.gymstr.cz/svp> [cit. 20. 9. 2016].

Skolni vzd&lavaci program. Gymnazium, Tfebon, 2016, 296 s.

Skolni vzdé&lavaci program. Taborské soukromé gymnazium s. r. o., Tabor, 477 s. [online].
Dostupné z: <http://www.tabsg.cz/pdf/SVP_platny vyssi.pdf> [cit. 24. 9. 2016].

Skolni vzdélavaci program. Zékladni §kola Plesivec, Cesky Krumlov [online]. Dostupné z:
<http://www.zsplesivec.cz/skola/zakladni-skolni-dokumenty/skolni-vzdelavaci-

program.html> [cit. 15. 5. 2017].

56



Seznam priloh

Ptiloha 1: Vyvoj moderniho geografického mysleni

Ptiloha 2: Ptehled vyvoje paradigmat ptirodovédného vzdélavani ve skolstvi v Ceskych zemich
Ptiloha 3: Ukazka konkrétni tlohy na horizontdlni integraci matematiky, zemépisu a ¢eského
jazyka

Ptiloha 4: Abecedni seznam a charakteristika vybranych gymnazii

Piiloha 5: Mezipfedmétové vztahy matematiky a zemépisu ve SVP vybranych kol

Ptiloha 6: Ukazka ptikladd se zemépisnou tematikou v ucebnicich Matematika pro gymnazia
Ptiloha 7: Ukéazka ptikladii a ramecku ,,Vite, ze?* se zemépisnou tematikou v ucebnicich
Matematika pro stiedni Skoly

Ptiloha 8: Ukazka piikladu se zemépisnou tematikou v elektronické ucebnici Martina
Krynického

Ptiloha 9: Ukazka pracovniho listu z publikace Geometrie a nas svét

Ptiloha 10: Ukdzka ptikladi se zemcépisnou tematikou ze Sbirky aplikacnich uloh

ze sttedoSkolské matematiky

57



Ptiloha 1: Vyvoj moderniho geografického mysleni

I antika I

nejstarsi geograficka tradice

* objevovani a poznavani svéta, ziskavani poznatkti o vzdalenych mistech,
jejich prirodnim prostiedi a obyvatelich
* jedind metoda zkoumani: popis jednotlivych regionii a mist

» vrchol v 19. stoleti: Alexander von Humboldt, Carl Ritter, Eliseé Reclus

[ konec 19. stoleti ]

prirodni (geograficky) determinismus

* 1. paradigma moderni geografie

* studium vztahu clovek—prostredi: jak prosttedi ovlivituje zivot ¢loveéka
* Friedrich Ratzel: Antropogeografie — vznik socialni geografie

* Ellen C. Semple, Ellsworth Huntington

)
N

0. 1éta 20. stoleti ]

kvantitativni revoluce

« transformace geografie z prevazné popisné discipliny na prostorovou védu
* pfedm¢ét zkoumani: prostorové struktury
* prechod od idiografického (zdaraziovani jedine¢ného a specifického)
k nomotetickému piistupu (zdliraznovani obecného a typického)
* pfijeti matematickych a statistickych technik — kvantitativni metody
* Fred K. Schaefer

)
NS

. polovina 60. let 20. stoleti ]

postpozitivistické sméry

* kritika prostorové védy
» zakotveni humanni geografie mezi spoleCenskymi védami
— oddéleni od fyzické geografie (soucast ptirodnich véd)
* zajem o teoretické ukotveni vyzkumu, rozvoj kvalitativnich metod
« radikalni (marxistickd) geografie: plisobeni ekonomickych, socidlnich a
politickych procesti na lidské chovani
» humanisticka geografie: chovani lidi v prostoru
« feministickd geografie: vyznam genderu pro spolecensky Zivot
* 80. 1éta 20. stoleti: teorie strukturace, realismus

[ pocatek 90. let 20. stoleti ]

Kkulturni obrat

+ odklon od hledani velkych teorii, diraz kladen na kontext a situovanost poznani

\

, | * posileni kvalitativniho a teoretického vyzkumu

Zdroj

: vlastni tvorba podle Holt-Jensen 1999, TouSek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008




Ptiloha 2: Ptehled vyvoje paradigmat ptirodovédného vzdélavani ve skolstvi v ¢eskych zemich

I 1774 I

» 7z piirodnich véd se ucila jen matematika, geometrii a ptirodopis
» praktické zaméteni
* od 30. let 19. stoleti i popisnost

tradicni prakticistni paradigma

prelom 19. a 20. stoleti:
rozvoj tzv. druhé

priimyslové revoluce [ alternativni pfistup ]

studium prirody elementarni prirodovéda

« diiraz kladen na interdisciplinaritu || ¢ diraz kladen na teoretické poznatky,

a individualni zkusenost zakt vlastni aktivita zakt potlacena — Zaci
* dnes na 1. stupni ZS ve vzdé¢lavaci prestali povazovat ptirodovédné po-
oblasti Clovék a jeho svét znatky za uzitecné pro prakticky zivot

—
—

. svétova valka ]

pragmatické paradigma

* podcenovani obsahu vzdélavani a precefiovani vyznamu pracovni ¢innosti ve
vyuce — duraz kladen na metody systematické védecké prace

* snaha zahrnout problémy, které souvisi s béZnym Zivotem

* ptirodovédné vzdélavani povazovano za soucast komplexniho rozvoje

N

. svétova valka ]

polytechnické paradigma

* ovlivnéno rozvojem vedy a techniky
* dtiraz kladen na predani co nejvétsiho objemu védeckych poznatki
* postupy védecké prace = nejlepsi cesta k poznani

M
~

0. 1éta 20. stoleti ]

scientistické paradigma

« diiraz kladen na abstrakci, zevSeobecnéni, matematizaci, teoretické poznatky
a rychlé tempo vyucovani — velka obtiZnost ptirodovédnych predméti
» mechanické uceni bez hlubsiho porozumeéni, nepfiméteny rozsah uciva

[ konec 80. let 20. stoleti: rozvoj informacnich a komunikacnich technologii ]

l hledani identity...

Zdroj: vlastni tvorba podle Skoda, Doulik 2009



Ptiloha 3: Ukézka konkrétni tilohy na horizontalni integraci matematiky, zemépisu a ceského
jazyka

Uvodni text:

Jednou z autonomnich republik/ monarchii Ruska je Tatarstan, (asi 3,7 milionu obyvatel).
Necelou polovinu obyvatel tvofi Tatafi a ptes 40 % je Rust. Tti Ctvrtiny vSech Tatart Ziji
mimo uzemi Tatarstanu v ostatnich oblastech Ruska. Tento narod tvoii na izemi federace po
minoritnich/ majoritnich Rusech nejvetsi narodnostni mensinu. Do oblasti se dostali Tatafi,
jeden z kment Turkického obyvatelstva jizni Afriky/ Sybire, mezi 10.—13. stoletim jako
pastevci/ zemedelci. Dnes je Tatarstin po moskve asi nejvice vyzpéla oblast federace
s rozsahlou primislovou vyrobou, tézbou a spracovanim ropy, vyrobou automobild,
dieselovych motorti, turbin aj. Tato autonomni republika/ monarchie vynika i vysokou
urovni vzdélanosti a relativné uspjesné fungujicim stupném uplatiiované autonomie.

Zdroj: upraveno podle Andél, Bi¢ik, Havlicek a kol. 2010; s. 76

Ukoly:

1. Z podtrzenych slov v ivodnim textu vyber spravnou variantu.

2. V ivodnim textu vyhledej pravopisné chyby a oprav je. Zdivodni své rozhodnuti.
3. Co znamena zkratka aj.?
4

. Vymysli nadpis tvodniho textu.

W

. Napis tfi ¢tvrtiny pomoci zlomku. Kolik je to procent?
. 40 % napis jako zlomek v zakladnim tvaru.
. Kolik Rusi (v absolutnich ¢islech) Zije na uzemi Tatarstanu?

. Kolik Tatarti (v absolutnich ¢islech) Zije mimo Gzemi Tatarstanu?

O 0 3 O

. Jak4 je hustota zalidnéni Tatarstanu, jestlize jeho rozloha je 68 000 km?? Jedn4 se o mélo
nebo hodné zalidnéné Gizemi?

10. Jakeé faktory nejvice ovliviiuji hustotu zalidnéni této oblasti?

11. Porovnej hustotu zalidnéni Tatarstanu s hustotou zalidnéni Ceské republiky.

Zdroj: vlastni tvorba, inspirovano Rakousova 2008
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Poznamky k ptiloze 4:

- typ: s. = soukroma Skola

st. = statni Skola

- hodinova dotace matematiky:
(1) = étyfleté studium, 3. a 4. roénik — Z4ci si vybiraji obtiZnost predmétu
(%) = vys3i stupeit osmiletého studia, 7. a 8. ro¢nik — Z4ci si vybiraji obtiznost pfedmétu
(®)=1. a 2. ro¢nik — jedna hodina tydné délena
(*) = 2. roénik — jedna hodina tydné délena
(®) = po celé &tyfi roky jedna hodina tydné délena
(®) = 1. a 2. ro¢nik — dv& hodiny tydn& délené, 3. a 4. ro¢nik — rozdéleni zakt do skupin
podle urovné, tiida se zamétenim Matematika a ptirodni védy ma ve 4. ro¢niku 3

vyucovaci hodiny matematiky tydné

- hodinova dotace zemépisu:
(*) = humanitni blok

(°) = ptirodovédny blok

- fakultni Skola:
I = Pfirodoveédecka fakulta, Univerzita Karlova v Praze
II = Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova v Praze
+ Fakulta télesné vychovy a sportu, Univerzita Karlova v Praze
IIT = Matematicko-fyzikalni fakulta, Univerzita Karlova v Praze
IV = Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova v Praze
+ Matematicko-fyzikalni fakulta, Univerzita Karlova v Praze
V = Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova v Praze

+ Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze
- udaje se tykaji ctytletych (a vyssiho stupné viceletych) gymnazii

- data jsou platna k zacatku Skolniho roku 2016/ 2017

Zdroj: vlastni tvorba



Piiloha 5: Mezipfedmétové vztahy matematiky a zemépisu ve SVP vybranych kol

cislo matematika — mezipredmétovy zemépis — mezipredmétovy vztah
Skoly vztah se zemépisem s matematikou
1. roénik:
1 ) Geome’tne v rovine = merltko MAPY | 74dna konkrétni vazba neuvedena
* Shodna zobrazeni, stejnolehlost,
konstruk¢ni ulohy — soufadnice
) meziptedmétové vztahy matematiky a zemépisu zminény jen obecné v popisu
predméti (konkrétné€ v ucebnich osnovach predméti ne)
3 meziptedmétové vztahy matematiky a zemépisu zminény jen obecné v popisu
predméti (konkrétné v ucebnich osnovach predméti ne)

1. roénik: 1. roénik:

* Zékladni poznatky — velka a mala * Geografické informace a terénni
¢isla jako délky pohofti, rozlohy vyucovani — thly, pfevody jednotek
mofi, pousti, ...; vyroky

* Linearni rovnice a nerovnice s vice
nezndmymi a jejich soustavy —
realné zavislosti modelované pomoci
linearnich rovnic a nerovnic s vice
neznamymi

2. rocnik:

* Funkce — grafické znazornéni

4 riznych zavislosti

* Goniometrické funkce v pravothlém
trojuhelniku — soufadnice

» Geometrické utvary v roviné — uhel
azimutu, zemépisna délka a Sitka

 Zobrazeni v rovin¢ — kartograficka
projekce

3. roénik:

* Metrické vlastnosti — geologie:
odchylka geologické vrstvy od
vodorovné roviny

* T¢lesa — zemé&pisna pasma, vesmirna
télesa, Zemé& — priklad koule

5 74dna konkrétni vazba neuvedena 7adna konkrétni vazba neuvedena
1. rocnik: 1. roénik:
* Zakladni poznatky z matematiky — * Kartografie — zakladni poznatky z
6 kartografie matematiky
4. roénik:
» Statistika — Dalkovy prizkum Zemé
7 | Zadna konkrétni vazba neuvedena 7adna konkrétni vazba neuvedena
1. roénik:
* Planeta Zemé — jednotky vzdalenosti
* Kartografie — grafy, tabulky
3 54dn4 konkrétni vazba neuvedena » Regionalni geografie — statistické udaje,
grafy
2. — 4. rocnik:
* Regionalni zemépis — grafy, diagramy,
statistické tidaje




1. roénik: 1. roénik:
* Rovnice a nerovnice * Kartografie
9 2. rocnik:
* Planimetrie ¢ Funkce « Goniometrie
3. rocnik:
* Stereometrie
2. roCnik: 1. roénik:
* Podobna zobrazeni * Zemé jako vesmirné téleso * Znazornéni
3. rocnik: Zem¢& na mapach
10 | « Analyticka geometrie: soufadnice —
aplikace v astronomii
4. rocnik:
» Statistika
4. rocnik:
11 | « Statistika — analyza realnych 74dna konkrétni vazba neuvedena
statistickych souborti
1. rocnik: 1. roénik:
« Opakovani uéiva ZS — méfitko map | » Zaklady geografické kartografie —
2. rocénik: geometrie v roviné a v prostoru, ¢islo
* Funkce — soutadnice a proménnd, mefitko map a pland —
3. roc¢nik: linearni zavislosti
12 | * Posloupnosti a fady — zména 3. ro¢nik:
demografickych tdaji * Zéklady kartografie a topografie —
geometrie v roving a v prostoru,
zobrazeni, funkce
* Terénni geograficka a geologicka vyuka
— thel, jednotky
13 | Zadna konkrétni vazba neuvedena 7adna konkrétni vazba neuvedena
14 | Zadnd konkrétni vazba neuvedena 7adna konkrétni vazba neuvedena
15 | Zadna konkrétni vazba neuvedena 7adna konkrétni vazba neuvedena

Zdroj: vlastni tvorba podle SVP jednotlivych $kol




Ptiloha 6: Ukazka ptikladi se zemépisnou tematikou v ucebnicich Matematika pro gymnazia
Priklad 1

Na obr. 1.2 je ¢ast termogramu, zachycujici pribéh teploty (ve )
v casovém useku 3 dnn.

STREDA S — J

min,/f 6 8 hxinnd 15120 ok 4 ¢ DRSS \ AR T
4 4

= = e

2“ = ﬂ}.——""':__:

e

1 !1'.):—.. it} = i
Obr.1.2

ﬂ Zjistéte z obrazku, jaka byla teplota ve stfedu rdano v 5 hodin, ve
12 hodin, v 18 hodin; urcete, kdy byla teplota béhem stfedy nejnizsi,
nejvyssi.
Zdroj: Odvarko 2013a, s. 12

Ptiklad 2
Trojihelnikové pole je na planu v méfitku 1 : 5000 zakresleno jako
trojihelnik o strandch délek 32,5mm, 23.5mm a 36 mm. Uréete
jeho skuteéné rozmeéry.

Zdroj: Pomykalova 2014, s. 39

Priklad 3

Z udaji, které se uvefejiiuji ve statistickych roc¢enkach, zjistujeme, 7ze
relativni ¢etnost chlapcii mezi #ivé narozenymi détmi v CR v pritbéhu
let jen nepatrné kolisa a Ze ¢ini pfiblizné 0,516. Tuto hodnotu Ize tedy
pfijmout za pravdépodobnost, Ze zivé narozené dité v CR bude chlapec
(a hodnotu 0,484 za pravdépodobnost, Ze to bude dévée).

Zdroj: Calda, Dupac 2012; s. 88



Ptiloha 7: Ukézka ptikladt a ramecku ,,Vite, ze?* se zemépisnou tematikou v uc¢ebnicich
Matematika pro stiedni Skoly

Piiklad 1
Negujte ndsledujici vyroky a rozhodnéte o pravdivostni hodnoté ptivodniho
i negovaného vyroku.
a: Ceskd republika vstoupila do NATO 12. biezna 2000.
b: Ze 44 prezidentit USA byli 4 zavrazdéni.

a: Ceskd republika vstoupila do NATO 12. biezna 2000.
—a: Ceskd republika nevstoupila do NATO 12. biezna 2000.
pla)=0

plha)=1

(Pozn.: Ceskd republika vstoupila do NATO 12. biezna 1999.)

b: Ze 44 prezidenttt USA byli 4 zavrazdéni.

—b: Ze 44 prezidentti USA nebyli 4 zavrazdéni.
pb)=1

p(=b) =0

(Pozn.: Zavrazdéni prezidenti USA byli: Abraham Lincoln, James A. Garfield,
William McKinley a John E. Kennedy.)
Zdroj: Krupka, Policky, Skaroupkova 2012; s. 144

Priklad 2
Dlouhodobé primérnd teplota vzduchu na Lysé hofe v bfeznu je —3 °C.
Maximalni teplota, které zde byla v bfeznu 2015 naméfena, byla 8,1 °C a mini-
malni teplota byla —8,3 °C. Jak4 je absolutni odchylka téchto teplot?

Zdroj informaci: Meteorologickd stanice Lysa hora
Absolutni odchylka maximalni naméfené teploty od priméru:
d. . =[81-(=3)=111°C
Absolutni odchylka minimdlni naméfené teploty od pruméru:
d,..=|-83-(=3)=53°C
Zdroj: Horensky, Janti, Kvétoniova, LukSova, Vémolova 2015; s. 79

Ukazka ramecku ,,Vite, ze?* se zemépisnou tematikou

Dne 11. prosince 1998 odstartovala k Marsu sonda
Mars Climate Orbiter. Mé&la za ukol zkoumat déje

v atmosféfe, pocasi na Marsu a patrat po vodé

a po oxidu uhli¢itém. Pfi vstupu do atmosféry
planety Mars se ale sonda misto 150 kilometrQ
nad povrchem pohybovala o 100 kilometri nize

a shofela. Co se stalo? Nec¢ekanou chybou bylo,

Ze jedno fidici stfedisko sondy poditalo v milich

a druhé v kilometrech.

Zdroj: Vondra 2016a, s. 7



Ptiloha 8: Ukézka ptikladu se zemépisnou tematikou v elektronické uc¢ebnici Martina
Krynického

Priklad 1

Zemé ma polomér piiblizne 6378 km. Uréi plochu zemskeho povrchu leZiciho
v mirném pasmu (mezi obratnikem @, =23°27" a polarnim kruhem @, =66°33").

Kolik procent zemskeho povrchu mirny pas tvori?

: Vzorec pro obsah kulového pasu: 8§ =2arv = musime urcit visku pasu.

Z obrazku je vidét, ze plati: v=h, =}

: Obe vyiky spocitame z vyznacenych pravoihlych trojahelniki

| sing =8 =5 4 =rsing (h =2538km)
H r

Esinﬁ:i:}hzzrsingp., (h,=5851km)
: r -

v=h,—h =rsing, —rsing =r(sing, —sing, )

S=2mrv=2nrr(sin@, —sing ) =27 (sin@, —sing, ) =

= 276378 (sin 63°33"~sin 23°27") km" =133000000 km"

Celkova plocha mimého pasu 2-133000000km” = 266000000 km*
Celkova plocha Zemé: S =4zr’ =4x-6378" km® = 511000000 km*

i Pfima imérnost:

: 100% ... 511000000
Fx% .o 260000000
x _ 100

i 266000000 511000000

b ¢ =266000000—20__ _

: 511000000

Zdroj: Krynicky 2017 [online]. Dostupné z:
<http://www.realisticky.cz/ucebnice/01%20Matematika%20S%C5%A0/05%?20Stereometrie/
04%20T%C4%9Blesa/06%200bjemy%20a%20povrchy%20rota%C4%8Dn%C3%ADch%20
t%C4%9Bles%201.pdf> [cit. 14. 7. 2017].


http://www.realisticky.cz/ucebnice/01%20Matematika%20S%C5%A0/05%20Stereometrie/04%20T%C4%9Blesa/06%20Objemy%20a%20povrchy%20rota%C4%8Dn%C3%ADch%20t%C4%9Bles%20I.pdf
http://www.realisticky.cz/ucebnice/01%20Matematika%20S%C5%A0/05%20Stereometrie/04%20T%C4%9Blesa/06%20Objemy%20a%20povrchy%20rota%C4%8Dn%C3%ADch%20t%C4%9Bles%20I.pdf
http://www.realisticky.cz/ucebnice/01%20Matematika%20S%C5%A0/05%20Stereometrie/04%20T%C4%9Blesa/06%20Objemy%20a%20povrchy%20rota%C4%8Dn%C3%ADch%20t%C4%9Bles%20I.pdf

Ptiloha 9: Ukézka pracovniho listu z publikace Geometrie a nas svét

PL — Polarni grafy

Situace, které se opakuji v pravidelnych intervalech, je moZné znazornit tzv. polarnim grafem.
Jde napf. o primémé srazky naméiené v jednotlivich mésicich za n roki, roéni (primérny)
chod teplot ap. (Radu takovych tidaji najdete v zemépisném atlase pro stiedni $koly.)

Na na$em obrazku jsou na polopiimky vychazejici z pocatku vyneseny poéty narozenych, shatki
a umrti v jednotlivich mésicich rokti. Kazdy z téchto udaji je aritmetickym priimérem poéti 50
zjisténych udalosti z let 1750-1799. Pfipominam, Ze v této dobé vétSina obyvatel Zila na
venkové a Zila v podstaté ,bez rezerv' v hospodafstvi. Zimni amrti byla zpravidla zplisobena
nedostatkem stravy. Naproti tomu shatky (diky katolickému venkovu) byly ovlivnény cirkevnim
kalendaiem (v adventu a plistu pied velikonocemi svatba nepfipadala v tivahu) a letni usilovnou
praci na polich.

Sezonnost demografickych jevii v Cechéch v letech 1750-1799

narozeni

. L

i )
vl

zemreli

Uloha (1) Sestrojte na zakladé takového grafu graf sloupkovy (stejné jako v atlase). Nezapo-
minejte, Ze lomena ¢ara ohrani¢ujici ,vnitiek grafu” nic nevypovida. Slouzi pouze k tomu,
abychom snadnéji nali vyznacené hodnoty pro jednotlivé mésice.

Uloha (2) Vyhledejte v atlase sloupkovy graf priimérnych destovych srazek béhem roku a se-
strojte jemu odpovidajici graf polarni.

Zdroj: Sarounova 2012, s. 25



Priloha 10: Ukazka piikladd se zemépisnou tematikou ze Sbirky aplikacnich tloh
ze sttedoSkolské matematiky

Priklad 1

Filip leti na navitévu k pifbuznym do mésta Tucson v Arizoné. Na internetu si
nadel predpovéd pocasi pro nasledujici dny. Pomozte mu uréit ve °C s presnosti
na celé stupné, jaka bude v uvedenych dnech v Tucsonu nejvySsi a nejnizsi

denni teplota. Vypocitejte ve stupnich Celsia nejvétsi teplotni rozdil mezi denni
a nocni teplotou ve stejném kalendarnim dni.

Tucson, AZ 85706

Extended Forecast 7-day Fo

Sunday Tneﬂhym

e T £ ¥
wf ba B, f i F
fbmi b ;

60°F | 37°F60°F | 40°F 55°F | 37°F 59°F | 37°F60°F | 35°F65°F | 38°F

Zdroj: Robova a kol. 2014, s. 20-21
Priklad 2

Optimalizace vyroby

Firma dovazejici a zpracovavajici tres¢éi maso ze Severniho mofe ma tfi pro-
sozovny, ve kterych vyrabi plnéné rybi tasticky, rybi pomazanku a rybi salat.
Provozovny pouzivaji stejné receptury, ale maji odlisné kapacity jednotlivych
wirobnich zarizeni; z deseti kilogrami ryb vyrobi jednotlivé pobocky po pridani
dalsich potfebnych ingredienci nésledujici mnozstvi pochutin (v kilogramech):

Pobocka 1 Pobocka 2 Pobocka 3
Plnéné tasticky 2 4 5
Rybi pomazanka 5 4 4
| Rybi salat 6 6 5

Predpokladejme, ze ostatni suroviny jsou snadno dostupné.

Prizkum trhu ukézal, Ze v daném ¢asovém obdobi je poptavka po 32 tunéch
plnénych rybich tasticek, 39 tunéch rybi pomazanky a 52 tunéich rybiho salatu.

Jakd mnozstvi masa mé firma dodat do jednotlivych provozoven, aby byla
uspokojena poptavka, ale nic nebylo vyrobeno zbyteéné navic?

Reseni

Ozna¢me symboly z, y, z mnozstvi ryb (v desitkich tun) dodané po radé do
prvni, druhé a t¥eti pobocky. Uvazujme nyni plnéné rybi tasticky. Aby vSechny
pobocky dohromady vyrobily pravé 32 tun tohoto produktu, musi platit

2z + 4y + 5z = 32,

Podobné miizeme sestavit rovnice pro mnoZstvi rybi pomazanky a salatu; cel-
kem tak ziskame soustavu rovnic:

2z + 4y + 5z = 32
5c + 4y + 4z = 39
6z + 6y + 52 = 52

Regenim uvedené soustavy je x = 3, y = 4 a z = 2. Tyto hodnoty udévaji
desitky tun.

Do prvni provozovny je tedy tfeba dodat 30 tun masa, do druhé 40 tun a do
tfeti 20 tun masa.

Zdroj: Robova a kol. 2014, s. 33-34



