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1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Autorka si v ivodu prace stanovuje za cil analyzovat soucasny stav mezipredmétovych vztahl matematiky
a zemépisu na ¢eskych gymnaziich v roviné zamysleného kurikula. Tento cil dale rozdéluje na nékolik
dil¢ich cild, které jiz nejsou specificky formulovany a jednoznac¢né vymezeny, nicméné z vodu préace jasné
vyplyvaji. V ndvaznosti na stanovené cile formuluje v Uvodu i konkrétni vyzkumné otazky, ke kterym pak

v zavéru reSersni ¢asti nabizi i své hypotézy. Tyto hypotézy nicméné z realizované reserse literatury
vychazeji jen velmi okrajové. Nabizi se tak otazka, zda nebyly formulovany az na zakladé vysledki
pfislusnych analyz.

Celkova nedostatecna podlozenost jednotlivych hypotéz vyplyva ¢astecné ze samotného cile stanoveného
pro teoretickou ¢ast prace — ,,najit v odborné literature hlavni argumenty pro rozvijeni mezipfedmétovych
vztah( obecné.” Na tento, jisté opodstatnény, cil vSak nenavazuje jiz cil identifikovat hlavni dlvody, proc je
dlleZité rozvijet pravé mezipfedmétovy vztah matematiky a zemépisu. Absence tohoto cile se projevuje
negativné i v dalsich aspektech této prace, které jsou dale zminény.

Prace s literaturou

Autorka vyuZziva na bakalarskou praci ictyhodné mnozstvi odbornych knih, ¢lanka a dalSich pramend
(celkové 109 zdrojt). Jednotlivé zdroje radné a jednotné cituje a celkové prokazuje svou vysokou Uroven
dovednosti prace s literaturou, a to i kritického nahledu na ni.

Kvalitu prace s literaturou pouze ¢astecné snizuje témér Uplnda absence zahranicni literatury (s vyjimkou
jediné publikace), kterd se predevsim projevuje jiz ve zminéné teoretické ¢asti, kde by jisté byla velmi
napomocna pri hledani argumentt jak obecné pro rozvoj predmétovych vztah, tak i specificky pro rozvoj
mezipredmétového vztahu matematiky a zemépisu.

Mnohé z uvedenych zdroju by pravdépodobné nebylo nutné citovat, pokud by v teoretické ¢asti prace
autorka nevénovala zbytecné velkou pozornost tématlim, které pouze vzdalené souvisi s jejim tématem
a stanovenymi cili — klasifikace védnich disciplin, vyvoj geografického mysleni, systematizace didaktik
apod. Pfitom na druhou stranu nékterym stézejnim pojmUm prace, jako napfiklad zamyslené kurikulum,
aplikacni priklady (resp. priklady z praxe), nebyla vénovana dostate¢na pozornost (chybi mj. jejich
podrobné definice).

Metodika prace

Metody prace jsou vzhledem ke stanovenému hlavnimu cili prace zvoleny vhodné — analyza Ramcového
vzdélavaciho programu pro gymnazia (RVP G), vybranych 15 skolnich vzdélavacich program a tii fad
uéebnic matematiky. Zvlast v ptipadé analyzy ucebnicovych fad za ucelem identifikace uloh rozvijejicich
mezipredmétové vztahy a konkrétné pak uloh s vazbou na zemépisné ucivo, se jedna o ¢asové znacné
narocny vyzkum, coz je jisté nutné vyzdvihnout.

Samotna deskripce vyuZitych metod je vSak pomérné strucna, a ¢tenar se tak napfriklad z prace nedozvids,
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proc¢ byly analyzovany skolni vzdélavaci programy pravé danych gymnazii (vSechna gymnazia se nachazeji
bud'v Praze, Jihoceském, nebo v Plzeriském kraji). Stejné tak je nedostate¢né okomentovana volba
jednotlivych fad uc¢ebnic matematiky (nicméné kladné hodnotim zarazeni elektronické ucebnice Martina
Krynického). Nékteré dilezZité informace k metodice analyzy ucebnic jsou uvedeny aZ v poznamkach

u jednotlivych tabulek misto toho, aby byly diskutovany v samotném textu prace (napf. kddovani
mezipredmétového vztahu pouze v dilci ¢asti prikladu).

Analyticka cast prace

Analyticka ¢ast prace je pfinosna, a to zvlast ¢tvrta kapitola vénujici se mezipredmétovym vztahim
matematiky a zemépisu z pohledu uéebnic matematiky. Autorka se podrobné vénuje jednotlivym
vysledk(im, které graficky znazorniuje, a zaroven nabizi i jejich syntézu. Ocenuiji i rozsiteni prace o analyzu
dals$i komponenty ucebnic nakladatelstvi Didaktis z pohledu zkoumaného mezipredmétového vztahu, poté
co si autorka povsimla, ze praveé i tyto dalsi prvky mohou k jeho rozvoiji ptispivat.

Naproti tomu vysledkiim analyzy RVP G se autorka v textu prace témér nevénovala, ale pouze do prace
dala tabulku s ocekavanymi vystupy, které dle ni maji mezipredmétové uplatnéni. Tabulka neni v praci
okomentovana ani diskutovana. Minimalné by bylo pfinosné u jednotlivych ocekavanych vystupt uvést, na
zakladé ¢eho autorka dospéla, ze maji mezipredmétové uplatnéni, neboli jak souvisi s druhym zkoumanym
vyucovacim predmétem (naptiklad ,zak interpretuje z funkéniho hlediska sloZeni Urokovani, aplikuje
exponencialni funkci a geometrickou posloupnost ve finanéni matematice”), nebo naopak proc se
domniva, Ze nemaji mezipfedmétové uplatnéni (napfiklad ,Zak uréuje vzajemnou polohu linearnich
Utvar(, vzdalenosti a odchylky”).

Zavéry prace

V zavéru prace autorka rekapituluje celou praci, odpovida na vyzkumné otazky a reflektuje stanovené
hypotézy. Zaroven se ji taktéz dafi propojit vysledky ziskané pomoci jednotlivych zvolenych metod.
Pfedevsim diskutuje podobnosti a odliSnosti vysledk( analyzy Skolnich vzdélavacich programu a analyzy
ucebnic matematiky. Kvalitu této diskuze tak sniZuje pouze jiz zminéné nedostatecné teoretické
zaramovani dlleZitosti rozvoje mezipredmétového vztahu matematiky a zemépisu, které by pomohlo
odhalit mozZné pficiny soucasného stavu, srovnat jej se stavem v jinych zemich a nabidnout moznosti jeho
reseni.

2. Formalni ndlezitosti prace

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovuijici
Citaéni Urovern: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici
Komentar

Celkova formalni Uprava prace je na velmi dobré Urovni, chyby a preklepy se objevuji jen ojedinéle (napfr.
vysledek misto usudek, Tabulka 3, str. 29). Z typografickych pravidel neni dodrZzovano pouze nepsani
mezer u lomitka v pfipadé jednoslovnych vyrazd (napt. zemépis/geografie).

Z hlediska ¢lenéni prace je diskutabilni zafazeni kapitoly popisujici pfinos material vzniklych v rdmci
nékolika projektll (coz zaroven ani nebylo uvedeno jako cil prace) pod ¢tvrtou kapitolu, ktera se vénuje
analyze ucebnic.

Prace je psana Ctivym jazykem, ktery vSak obcas sklouzava mimo odborny styl (viz ,,Néjaké zdkladni
matematické vypocty ... by se podle mého ndzoru v hodindch zemépisu urcité objevit mély, ale neni vsak
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zdrovefi vhodné matematiku do zemépisu ndsilné vnucovat.”, s. 11).

Grafické prvky prace jsou ve vétsiné pfipadl zpracovany peclivé, nicméné nékteré hodnotim vzhledem

k tématu prace jako nadbyteéné (mj. obrazek 4 nas. 19 a pfilohu 1 a 2). Casteéné neprehledna je pouze
Tabulka 4 (s. 31), Graf 5 na strané 45 (prospélo by vyuZiti barev namisto pouze rastru) a tabulka v pfiloze 4,
ke které jsou uvedeny pozndmky o délce jedné strany A4.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace

Autorka sice zvolila téma, které, jak sama uvadi, jiz ¢aste¢né bylo v zavérecnych pracich feseno, nicméné
na rozdil od pfedchozich praci jej feSi komplexné v roviné zamysleného kurikula, coZ se projevuje

i v mnozstvi realizovanych analyz. Bakalafska prace je zpracovana peclivé, jak text, tak i grafické prvky jsou
na velmi dobré Urovni. Praci tak nejvice Skodi zbytecné vyCerpavani se na tématech, které pouze volné
souvisi se zvolenou problematikou, a to na Ukor kapitoly zaméfrujici se specificky na resersi literatury
vénujici se predmétovému vztahu matematiky a zemépisu a na ukor blizsi charakterizace zvolenych metod
a diskuze ziskanych vysledk.

PfedloZenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

Uvedte minimalné tti ddvody, proc je duileZité rozvijet pravé mezipredmétovy vztah matematiky
a zemépisu. Tyto divody se snaZte podloZit relevantni literaturou.

Jaké mezipfedmétové uplatnéni maji v zemépisu ocekavané vystupy ,,Zdk geometricky interpretuje ciselné,
algebraické a funkéni vztahy, graficky zndzorriuje reseni rovnic a nerovnic a jejich soustav” a ,,Zdk
interpretuje z funkéniho hlediska sloZené urokovani, aplikuje exponencidini funkci a geometrickou
posloupnost ve financni matematice”.

Myslite si, na zakladé vysledk( analyz SVP a uéebnic matematiky, Ze v roviné zamysleného kurikula dochazi
na gymnazidlni Urovni k efektivnimu/Géinnému propojovani matematiky a zemépisu, a proé? S tim
souvisejici podotazka: Jak konkrétné uvedeny aplikacni priklad 2 v Pfiloze 10 dle Vas pfispiva k rozvoji
geografickych znalosti a dovednosti?

Datum: 11. 8. 2017

Autor posudku: RNDr. Lenka Havelkova
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