Strana 1

Posudek na bakalarskou praci
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Nazev prace:
Reproductive and epigenetic parameters in sperm connected to the disruptive
development and early embryo loss

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace se zabyva shrnutim souasnych poznatkl o epigenetickych mechanismech
zapojenych do embryonalniho vyvoje a gametogeneze, popisuje jejich fungovani a
uvadi rizikoveé faktory, které mohou epigenetické regulace narusit.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je pouze literarni reSersi, ma klasické ¢lenéni a po této strance plné odpovida
pozadavkium na bakalarskou praci. Prace je psana v anglickém jazyce.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouzila celkem 122 odbornych publikaci, které jsou aktualni a k tématu.
VétsSinou se jedna o primarni zdroje, zdroje sekundarni jsou pak v seznamu literatury
zfetelné oznaceny. Citovani publikaci vSak ma nékolik nedostatkd. Jednak
typografického razu, jelikoZ na mnoha mistech chybi mezery pfed Ci za citaci (po
desatém nalezeném pfipadu jsem je prestal pocitat). Dale citace jak v textu, tak

v seznamu literatury nemaji jednotny format (autofi jsou vétSinou oddélovani ¢arkou,
ale nékdy spojkou ,and®; chybi druhy autor v citaci v textu; objevuji se znaky vlozené
citacnim manazerem, apod.).

V kapitole 3.2 je na konci 1.odstavce jedina citace Clanku, ktery ale s danym
odstavcem nema zadnou spojitost.

V kap. 4.3.1 je 2.odstavec velmi Spatné pochopitelny (hlavné vlivem nevysvétlenych
zkratek) a zakonceny jedinou citaci, ktera se ovSem vztahuje pouze k posledni vété.
Popisovanymi experimenty se zabyva az studie zminéna na konci dalSiho odstavce.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni uroven prace je velmi Spatna. Problémy s chybéjicimi mezerami nejsou jen
v souvislosti s citacemi, ale i na mnoha dalSich mistech. Spousta slov je napsana
nespravné. Jen na stranach 1-4 jsem objevil 33 chyb. Nepfedpokladam, ze jsem
nasel vSechny a dal v textu jsou s podobnou frekvenci.

Obrazova dokumentace také neni idealni. Obrazky nejsou odkazovany v textu.
Obrazek 2 ma transformované rozlieni, coz snizuje Citelnost textu. Obrazek 5 ma

k textu dané kapitoly jen velmi volnou asociaci. Obrazky nejsou zarovnany na stfed.
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Ne vSechny zkratky v textu jsou vysvétleny. Nékteré jsou psany riznymi zplsoby
(sncRNA, Prmd1).

Po jazykové strance je prace podle mého nazoru dobra. Obecné je psana
srozumitelné a ¢tivé. Obrovské mnozZstvi preklepu a chyb, ale plsobi velmi rusive.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Po obsahové strance autorka zcela splnila naroky kladené na bakalarskou prace.
Dokazala nastudovat a utfidit velké mnozstvi poznatkl do uceleného textu, ktery ma
logické usporadani.

Problém vidim v naprosto nezvladnuté formalni strance prace.

Praci doporucuji k obhajobé&, ale myslim, Zze by se takto tristni pfistup k pravidlim
pro psani zavérecnych praci mél rozhodné projevit na hodnoceni.

Otazky a pripominky oponenta:

Pfipominky:

Slova z latiny (de novo, in vitro, nazvy zivoCichu) nejsou psana kurzivou.

Na strané 9 neni text zarovnan do bloku.

Pokud se zkratka vyskytuje v textu pouze jednou nebo v ramci jednoho odstavce,
tak neni potfeba ji psat do seznamu zkratek.

Titul doktor pfirodnich véd se piSe RNDr.

Otazky:
Jsou ucinky vystaveni 5-aza-2-cytidinu popisované v kap 3.1 obecné platné pfi
zabranéni methylace nebo jsou specifické pro tuto latku?

U nékterych faktoru, které zhorSuji potenci (hypoxie, alkohol, vysokotu¢na dieta),
uvadite, Ze dojde po Case ke zlepSeni, kdyz jedinci jiZ nejsou vystaveni témto
faktoram. Plati to i pro vystaveni xenoestrogeniim?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ ]vyborné [X] velmidobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢ngjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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