POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Jan Bure$

Nazev prace: Marketingovy vyzkum hodnoty znaéky Umbro na trhu s fotbalovym
prislusenstvim

Cil prace: zjistit, jak vnimaji hodnotu znacky Umbro spotfebitelé fotbalového pfislusenstvi

Celkova narocnost prace:

Podpr@imérné Priimérné Nadpr@mérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Dobie
Samostatnost pFi zpracovani tématu Dobre
Logicka stavba prace Dobre
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobre
Adekvatnost pouzitych metod Dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Velmi dobre

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:

Podprlimérna priimérna nadprlimérna

Hodnoceni:

a)

b)

d)

e)

Stupeni spInéni cile prace — Predlozena bakalafska prace poskytuje zajimavy material ke
zkoumani hodnoty znacky Umbro. Stanoveny hlavni cil prace Ize povazovat za spinény, byt’
s nékterymi vice ¢i méné vyznamnymi nedostatky. Zejména prace nespliiuje jeden z dilCich
Ukold v podobé navrhu opatfeni na zvyseni hodnoty znacky u zakaznikd. I tak vSak prace
splfiuje naroky na akademickou bakalafskou praci a je doporucena k obhajobé. Student
prokdazal adekvatni schopnosti a znalosti v marketingu a marketingovém vyzkumu.

Samostatnost pfi zpracovani tématu — Student pracoval azZ prilis samostatné, spoluprace
s vedoucim prace by méla byt zodpovédnéjsi. Diky v€asnému zpracovani a konzultacim
s vedoucim prace by prace neobsahovala nedostatky, které tak snizuji celkovou kvalitu.

Logicka stavba prace — Struktura prace je relativné nevyvazena, teoretické Casti je vénovan
mnohem veétsi prostor, nez Casti praktické. Dale v praci postrddam samostatné kapitoly,
vénujici se stanovenym dil¢im Gkol&m — silné a slabé stranky znacky z pohledu respondentd,
navrhy na opatteni na zvySeni hodnoty znacky.

Prace s literaturou — Prace vyuziva celkem 24 zdrojd, z toho 5 zahranicnich, ¢imz splfiuje
stanovené pozZadavky na bakalaFskou praci. Na Urovni bakalarské prace jsou teoreticka
vychodiska zpracovana adekvatng, student spravné cituje, vhodné doplfiuje vlastni komentar.
Taktéz se vénuje tématice, ktera se pfimo vztahuje k samotnému vyzkumu. Slabinou v tomto
ohledu vsak je vyuziti pouze zakladni nejsnaze dostupné literatury a pfi citovani v textu
opomijeni uvedeni fadnych odkazd na zdroje — viz nize pfipominky.

Adekvatnost pouzitych metod — pouzita metoda dotaznikového Setieni je vhodna a adekvatni.
Nicméné zpracovany dotaznik nékdy obsahuje otazky, které maji jen velmi malou vypovidajici
hodnotu — viz niZze pfipominky a otazky k obhajobé. Zvlasté pro vyzkumy tykajici se znacky je
tfeba vénovat tvorbé dotazniku vétsi pozornost a péci.

Hloubka tematické analyzy — Analyza a intepretace ziskanych informaci by mohla byt hlubsi a
kvalitnéjsi. Student obcas ignoruje podstatné skupiny respondentl (otazka ¢. 9), pro analyzu




dat pouziva pouze jednoduchou statistickou analyzu ve formé relativnich Cetnosti, popr.
priméru. Dale zde chybi peclivéjsi, konkrétni a jasné zpracovani nékterych dil¢ich ukoll. Viz
nize pfipominky.

g) Uprava prace — formalni Gprava prace vykazuje ¢etné nedostatky ve zpracovani ilustraci,
preklepd, nespravného sklorovani, apod. Viz nize pfipominky.

h) Stylisticka uroven — Stylisticka Groven zpracovani odpovida akademické bakalarské praci,
nicméné obcas autor vyuziva emocionalné zabarvené vyrazy, projevy prekvapeni, apod. Dale
obcas student kombinuje rlizné stylistické jazyky (,ja", ,my" a trpny rod).

Pripominky:

Str. 10 — odstavec neni zarovnan do bloku, jako ve zbytku prace.

Dil¢i Ukoly €. 1 a 2 na str. 10 jsou jen velmi obecné a nic nefikajici.
Obrazek €. 1, str. 12 — velmi Spatna vizualni kvalita zpracovani

Str. 12 — chybéjici odkaz na zdroj — ,.... je podle Kellera vyjadrenim ..."

Str. 16 — chybéjici odkazy na zdroje — ,,V této podkapitole se vénuji modelu hodnoty znacky podle
Aakera, v podkapitole dalsi budou popsany dalsi tfi modely hodnoty znacky, jak je ve své publikaci
Marketing management uvadéji Keller a Kotler. Aakerovu modelu vénuji o néco vétsi pozornost nez
tém dalSim, protoZe pravé z Aakerova modelu budu vychazet v praktické Casti této prace. Podle
Aakera (2003) znacka predstavuje nejsilnéjsi aktivum, které firma vlastni. Hodnota znacky by proto
méla byt chranéna a pokud mozno posilovana. Aaker na hodnotu znacky pohlizi jako na soubor
kategorii aktiv a pasiv spojenych se znackouy, ..."

Str. 16 — odstavec uprostied véty

Str. 18 — chybéjici odkaz na zdroj — ,.... spatfuji, Ze de Pelsmacker zminuje ..."

Str. 20 — chybéjici odkaz na zdroj — ,.... model hodnoty znacky podle Aakera."

Obrazek 2, str. 21 — nizka vizualni kvalita obrazku

Obrazek 3, str. 22 — nizka vizualni kvalita obrazku

Str. 22 — chybéjici odkaz na zdroj — ,,... ktery Keller a Kotler popisuiji ..."

Str. 22 — nespravny odkaz na obrazek 5 (ma byt obrazek 4).

Obrazek 4, str. 23 — nizka vizualni kvalita obrazku, nedodrzeni predepsanych okrajli stranky
Obrazek 5, str. 24 — nizka vizualni kvalita obrazku, nedodrzeni predepsanych okrajl stranky

Str. 25 — nespravné uvedeni odkazu na zdroj — ,,Ze Svobodova dila Public relations moderné a Gcinné
(200F, 2.vyd.) ..

Str. 28 — chybéjici odkaz na zdroj — ,,Aaker na hodnotu znacky pohlizi ..."

Str. 28 — nespravné sklorovani — ,Za priklad dejme Vysekalovou (2009, s. 94) popisuje pojem image
nasledovné: ..."

Str. 28 — nespravné uvedeny odkaz na zdroj — ,,... nebo Kotlera (2001???), podle néjz ..."

Str. 29 — chybéjici odkaz na zdroj — ,Vyznam analyzy image potvrzuji i nékteré vyzkumy. Napf.
Vyzkum agentury J. Thompson potvrzuje vyznam image ..."

Str. 30 — Je ponékud divné citovat v roce 2017 slova o tom, Ze marketingovy vyzkum ziskava v dnesni
dobé na dileZitosti, ze zdroje z roku 1995.

Str. 33 — pravopisna chyba — v Ceské Republice"
Kapitola 4.2 — odstavec neni zarovnan do bloku, jako zbytek prace.
Str. 34 — preklep —,.... z Aakerova modelu hodnotu znacky."

Na str. 35 student uvadi: , Také jsem se snazil dosahnout toho, aby dotaznik potvrdil nebo vyvratil
vyFéené hypotézy." Nicméné jsem v praci Zadné hypotézy nenasel.

Str. 37 — v kapitole 4.5.3 chybéji informace o vysledcich provedené pilotaze.

Pro otazku €. 15 je mnohem vhodnéjsi pouzit tzv. Net Promoter Score (NPS). Vysledky maji vyssi
vypovidajici hodnotu a poskytnou vice informaci nez jen konstatovani ,ano", ,,ne".

U elektronického dotazovani se vétSinou neuvadi informace o ndvratnosti, protozZe se ¢asto méfit ani
neda.



U vyhodnoceni otazky €. 2 neni vhodné vyuzit tzv. kolacovy graf vzhledem ke skutecnosti, ze
respondenti mohli uvést vice nezZ jednu odpovéd'. KolaCovy graf je zde tedy vhodné nahradit jinym,
napf. sloupcovym, apod. Dale je zde podle mého nazoru zbytecné pozastavovat se nad tim, Ze si
respondenti spojuji se znackou Umbro fotbal, kdyz je vyzkumny soubor tvoren fotbalisty.

U otazky €. 9 student v podstaté ignoroval vyznamnou skupinu respondentll (29,17 %), které se logo
znacky nelibi. TéEméF tietina respondentd znamena pro marketing velmi velkou ¢ast. Student se
v interpretaci dale tim nezabyva. Viz otazka €. 2 k obhajobé.

U otazek ¢. 6 a 13 je vyuZita pouze analyza Cetnosti odpovédi a prdméru. Zde by mélo byt vyuzito
dalsich statistickych ukazateld, jako napf. rozptyl, Sikmost, Spicatost, apod.

Jako jeden z dil¢ich Ukold prace je uveden navrh opatfeni pro zvySeni hodnoty znacky z pohledu
zakaznikd. Takovy kol by si zaslouzil samostatnou kapitolu v ramci praktické ¢asti prace. Uvedeny
navrh je zpracovan pouze jako doporuceni v zavérecné kapitole spolu se zavérem. Tato doporuceni
jsou vsak jen velmi stru¢na a obecna. V tomto ohledu tak zdstal tento dil¢i Ukol nespinén. Taktéz by si
zaslouzil vlastni kapitolu dalsi dilci Ukol, a to: ,Zjistit silné a slabé stranky znacky Umbro na trhu

s fotbalovym pfisluSenstvim z pohledu zakaznik(" — protoZe se pouze v zavéru obcas objevuje, co by
mohlo byt silnou a slabou strankou.

Str. 56 — nespravné sklofiovani — ,DalSi otazka zjistovaly ..."
Druhy odstavec v zavéru patfi spiSe do diskuse.
Str. 58 — opakujici se slovo ve vété — ... tam se objevovaly spiSe objevovaly odpovédi Spatné."

Otazky k obhajobé:
1. Jaké byly vysledky provedené pilotdZe? Byly provedeny néjaké Upravy dotazniku pravé na zakladé
pilotaze, popr. jaké?

2. Jak Ize zvysit informacni hodnotu otazky ¢. 9? Vzhledem ke skutecnosti, ze témér tretina
respondent( uvedla, Ze se ji logo znacky Umbro nelibi, co z toho vyplyva, co s tim ma znacka délat?

3. Otazka ¢. 14 ma opét pouze nizkou informacni hodnotu. Jak ji Ize zvysit?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: dobre.

V Praze dne 4.9.2017

Mgr. Josef Voracek, Ph.D.



