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Hodnoceni prace:

Tato bakalarska prace ma celkem 68 stran, Cerpa z 24 bibliografickych tituli, z nichz jsou 4 cizojazyCné.
Autor se zabyval tématem méfeni hodnoty fotbalové znacky Umbro, kterd sice nepatfi mezi lidry trhu,
ale disponuje dlouhou historii a tradici. V kapitole Uvod se autor pokusil nastinit problém, pred kterym
se pfi psani této prace nachazel, mohl by vSak Iépe popsat soucasné vyzvy marketingovych vyzkumd ve
vztahu ke sportovnim znackam. Teoreticka Cast se postupné zanofuje do témat znacky, hodnoty
znacky, image, osobnosti znacky. Musim pochvalit jeji obsahlost, avSak v nékterych Castech se
nachazeji nedostatky (viz. pfipominky 2,3,4). V metodologické Casti jsem na zakladé obsahlosti
teoretické Cast s fadou modell ocekaval vétsi zapojeni téchto modell do tvorby dotazniku, v nékterych
Castech dotazniku mam vSak vyhradu k tomu, Ze méfi néco jiného, nez je predmétem tohoto vyzkumu
(viz. pfipominka 5). Analyticka ¢ast je zpracovana velmi jednoduse se zbyteCnym a masivnim uzivanim
kolacovych grafii. Informace ziskané z vyzkumu by se daly zpracovat mnohem napaditéji a podrobnéji a

prinesly by mnoho dalSich informaci (viz pfipominka 6,7, 8).




Pripominky:

1. V abstraktu prace, cile: uvadite dva cile: 1) zjistit hodnotu znacky, 2) identifikovat postaveni
znacky ve vztahu ke konkurenci. Védecka prace ma vzdy jen jeden cil, nikoliv vice. Proto je
vhodnéjsi nazyvat dalsi cile jako ukoly, které vedou k dosazeni jednoho cile. Dale v abstraktu
v klicovych slovech se nachazeji slova, které mate i v nazvu prace.

2. V teoretické Casti celou fadu modell napriklad: Identitia znacky podle Aaker, Hodnota znacky
z pohledu zakaznika od Kellera popisujete jen slovy. Bylo by vhodné zde zobrazit tyto modely
graficky.

Z grafického pohledu jsou obrazky lehce rozmazané.

4, Citace na strané 28: ...nebo Kotlera (2001???), podle niz...

Ohledné metodologické ¢asti mém vyhradu k dotazniku: otdzky cislo 13,14 a 15 se netykaji
znacky, nybrz produktu — v dotazniku tak zkoumate produkt jako soucast marketingového mixu,
nikoliv znacku ve vztahu k jeji hodnoté.

6. Graf 2 strana 39: Pokud mate otazku, ve které je mozné oznacit vice odpovédi, neni vhodné
tuto otazku interpretovat pomoci kolacového grafu, ktery se vyuziva vyhradné pro zobrazeni
podilli z celku (tedy < 100%).

7. Tabulka 1 strana 40: Prlimérné poradi dle mého nazoru mize zplsobovat zkresleni. Z poradi
nelze vytvaret prlimér, protoZe poradi je nespoijita veli¢ina. Vhodnéjsi zplisob zpracovani poradi
jsou Cetnosti na prvnich pozicich. Anebo soucet Cisel pro jednotlivé znacky a vytvoreni poradi od
nejnizsi hodnoty souctu.

8. Analyza a interpretace dat by méla byt roz¢lenéna do podkapitol.

9. Obsah textu z kapitoly Zavéry a doporuceni se hodi spiSe do kapitoly Diskuse.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou priciny, Ze respondenti v otazce ¢ 7: V ¢em je znacka Umbro odlisna od jinych
sportovnich znacek? Odpovidali v tak vysoké mife odpovédi: nevim?

2. Jak jste se dopracoval ke stanoveni minimalni velikosti vzorku 80 respondent(?

3. Jak byste charakterizoval typického uzivatele znacky Umbro?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobfe aZ dobre v zavislosti na prlibéhu obhajoby.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
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Mgr. Andrej Visnévsky



