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[] oponentsky posudek

Datum: 4. 9. 2017

Autor: Tereza Pechova

Nazev prace: Zdravotni pfinosy a rizika dodrzovani bezlepkové diety

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Studentka si klade za cil v reSerSi zhodnotit souCasné kvality bezlepkové diety a jeji
dopady jak na osoby, které museji dietu dodrzovat ze zdravotnich ddvodu, tak také
pro ty, ktefi ji dodrzuji bez zdravotniho opodstatnéni, pod vlivem maodnich trendd a
popularni literatury.

Struktura (€lenéni) prace:

Praci tvofi 5 neCislovanych a 25 Cislovanych stran textu v€etné pfehledu pouzité
literatury, roz¢€lenéného do sedmi kapitol s podkapitolami na prvni urovni.

Rozsahem je vétSina kapitol vyvazena, na nalezité odborné urovni, nékteré ale stale
i pfes provedené upravy spiSe popularné naucné a bylo by vhodné jesté jejich
rozSifeni Ci odborné&jsi naformulovani. Vhodné by bylo i rozSifeni abstraktu prace,
ktery v souCasné verzi odpovida spiSe anotaci.

Podkapitola 2.2 Lepek ve vyZivé ¢lovéka by méla s ohledem na nazev obsahovat
informace nikoli pouze o tom, kde se lepek v potravinach vyskytuje (je jiz uvedeno
na jinych mistech prace), ale predevsim davod, pro€ by ¢lovék mél potraviny

s lepkem konzumovat.

Kapitoly na prvni urovni na sebe logicky navazuji, na druhé urovni by ziejmé bylo

fvivivs

makronutrientl a po té az mikronutrientu.

Kapitola 5 Rizika bezlepkové dieta a kapitola 6 Srovnani bézného zdravého
Jidelni¢ku s bezlepkovym mohly byt jisté jesté detailngjsi (napfiklad uvedené nejen
deficience, ale také nadbytecné pfijmy nékterych nutrient().

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V prehledu pouzité literatury je uvedeno 56, pfevazné recentnich, titult véetné
opravdu aktualnich z let 2015-2017. Ke zdrojim ze 70. let by vSak bylo vhodnéjsi
najit recentnéjsi alternativy.

Informace ze vSech pouzitych zdroju jsou v praci vhodné diskutovany a spravné
odcitovany. Pouze prace ¢eskych autort (Kohout, Chocenska, 2007) je opakované
uvedena s pfeklepem (,..., Chocelska, ...).
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Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Predlozena prace neobsahuje zadné vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Cela prace je jednotné naformatovana dle zvyklosti zadavajiciho pracovisté. Text je
povétSinou napsany jasné a srozumitelné, informace z literarnich zdrojl jsou
diskutovany vhodnym zpUtsobem.

Pfesto vsak jesté v textu zUstaly

- nékteré hovorové vyrazy (napf. str. 10: ,.... po Sesti mésicich na bezlepkové
dieté...",

- nesrovnalost ve formatu poml¢ek a spojovnikl (kratke i dlouhé, s mezerami i
bez mezer ve stejnych vyznamech),

- preklepy (str. 8: ,...0 klasickou potravinou alergii...“ misto ,...potravinovou...”),

- gramatické nedostatky ve smyslu nespravné interpunkce (napf. str. 13:
»...0S0b, U kterych byka diagnostikovana celiakie bylo provadéno...“).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:
Prace svym rozsahem spliuje poZadavky pracovisté, na kterém je odevzdavana.

Diskusi zavéra z pouzité literatury studentka dochazi k zajimavym zavérdm o
vedlejSim vlivu bezlepkové diety na zdravi Clovéka a doplfiuje i vhodna vychodiska,
ktera by mohla vyzivu osob dodrzujicich bezlepkovou dietu vylepSit (volba jinych
bezlepkovych surovin, obohacovani potravin, dostupnéjsi technologické postupy).

VétSina textu je psana na nalezité odborné urovni a gramaticky spravné, pfesto by si
nékteré jiné pasaze zaslouzily stejnou pozornost, jako napfiklad kapitoly 2.7 Definice
pojmu lepek, 3.2 Celiakie nebo 4.2 Dermatitis herpetiformis.

Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou a doporuduiji ji k obhajobé, pfipadné
k rozvedeni vlastni védecko-vyzkumnou praci béhem dalSiho studia.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni:

[ ]vyborn& [X] velmi dobife [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF/A nejpozdéji do
4.9. 2017 na adresu petr.sedlak-uk-pri@seznam.cz (pro ucely zvefejnéni na internetu pro
studenty), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
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