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Posudek na bakalarskou praci

|| skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X[_] oponentsky posudek Doc. RNDr. Vladimir Holan, DrSc.
Datum:
11. 9. 2006

Autor: Lenka Borkovcova

Nazev prace: Pfirozena a adaptivni imunita respiraéniho traktu

x[_] Prace je literarni reersi. [ | Prace obsahuje viastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace bylo seznamit se s problematikou imunity v respiraénim traktu a
porovnat rizné mechanismy imunity na mukéznich povrsich.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je standartné ¢lené&na na Uvod, literarni pfehled, zavér a seznam pouzité
literatury.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace obsahuje dostatecny literarni prehled (pfes 40 citaci). Prace by v§ak mély byt
pecliveji citovany (nékteré Casopisy maji zkraceny nazev, jiné nezkraceny, nékteré
zkracené nazvy jsou s te¢kama, jné bez tecek, atd)

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky. Literarni tdaje jsou adekvatné citivany

Formalini drover prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova droven):
Prace ma odpovidajici formalni Gpravu. Je z ni v8ak citit literarni prvotina. Napf.
Casto je co véta, to odstavec. Nékteré obraty jsou snad i Gsmévné: napf. na str. 14
piSe "odpocivajici myeloidni DC" - misto klidova myeloidni DC, na str. 18 "Th2
burky opatfuji pomoc B-lymfocytim", atd.

Splnéni cilil prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila svij Gcel. Studentka se seznamila s problematikou a soué¢asnou
literaturou v dané oblasti a nabyté poznatky ji budou jisté ku prospéchu pFi
pfipravé a zpracovani diplomové prace.

Otazky a pfipominky oponenta:

Nemam zadné dalSi pfipominky nebo dotazy.
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Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude sou&asti zvefejnénych
informaci)

X[] vyborng& [ ] velmidobie [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypinéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstrucngjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodlim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacene rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpripadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledku, obdobné jako u prace diplomove.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podob& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Vinicna 7, 128 44 Praha 2.




