OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE ONDREJE BOHACE GENEREL
CYKLOTRAS MC PrRAHA 11

Predkladana prace p. Bohace se na 33 strandch textu a tabelarnich piilohach a dvou
velkoformatovych mapach zabyva problematikou trasovani cyklistické infrastruktury.
Cyklistickd doprava prodelava v poslednich letech velky rozvoj a zodpovédné instituce jiz
ptikracuji 1 k planovanim a realizaci nerekrea¢nich, dojizd’kovych cyklistickych komunikaci.
Jedna se tedy o téma aktualni. Autor navic spolupracoval s Uradem méstské &asti Praha 11
a jeho studie poslouzi pii finalizaci generelu cyklotras v tomto uzemd.

Pfinosné téma je obsahové dobfe zpracovano, za nedostate¢né ovSem povazuji pojeti
metodologického aparatu odborné prace. Své poznamky si dovoluji uvést v bodech:

1. Cil prace neni uveden v Gvodu, ale ponékud nelogicky az na strané 15, v kapitole
Metodika, tedy az po diskusi prament a dat k tématu prace. Uvedena dila se tak povétSinou
vztahuji k cyklistické dopraveé obecné, nikoliv k problému, ktery prace fesi.

2. Diskuse literatury je spiSe prehledem obsahového zaméteni uvedenych tituld, bez
hlubsi prace se ziskanymi informacemi. Z textu ke zdrojim dat nevyplyva, zda autor data
pouze prevzal zuvedeného generelu, nebo je shromazdoval sam, a neni tak mozné
specifikovat autorovo vlastni usili.

3. Urcita diskuse literatury probihd az v kapitole 4. Metodika, kde je ji nelogicky
vyhrazena téméf celd kapitola. Postuptim autora pouzitych pti koncepci cyklotras se vénuje az
podkapitola 4.4. Metodika je podrobnéji rozpracovana az v kapitole 5, nékteré momenty by
ovSem zaslouzily podrobnéj$i rozvedeni (napf. jak byly stanoveny hranice kategorii
potencidlnich cild dojizd’ky nebo jak bylo vyuZzito provedenych analyz pii vlastnim trasovani
cyklistickych komunikaci?).

4. Prace je doprovozena fadou prevzatych i velmi kvalitné zpracovanych autorskych
map. Nékteré mapy maji malou informacni hodnotu (napf. misty neznatelna hranice Prahy 11
v mapé &. 1, absence oznateni MC v mapach ¢. 2 a 3). U piilohovych map zaslouZi ocenit
napaditd legenda, domnivam se ovSem, ze by vyznéni prace prospélo zndzornéni
potencidlnich zdrojt a cilti dojizd’ky spolu s navrzenymi trasami do jedné mapy.

5. Z forméalnich problémi uvadim ponékud univerzalni nazvani jednotlivych kapitol,
které Casto neodpovida jejich obsahu a nezohlediuje téma prace. Obsah neni obvykle ¢islovan
jako samostatna kapitola. Nazev prace by mél asi ziistat vyhrazen pro skute¢ny generel MC.
Seznam literatury odpovida doporuc¢ené normg, ale je, podle mého nazoru, zbyte¢né podrobné
¢lenén.

Ackoliv rozsah kritickych poznamek je znacny, domnivam se, Ze autor do tvorby
prace investoval velké usili a cenné je i vyuziti prace v planovaci praxi. Autor piSe velmi
obratné€ a bezpecné€ ovlada praci s mapovym softwarem. Zvolené téma je navic pomérné nové
a je zde obtiznd ndvaznost na predchdzejici prace, zvlasté geografické. Praci p. Ondieje
Bohace proto doporucuji k obhajobé.
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