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Nazev prace:
Zrcadlové neurony a jejich vyznam pro socialni védy

X Prace je literarni regersi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Tato prace je vénovana na funkci zrcadlovych neurond (mirror neurons) u opic a u
lidi, s popisem vysledk( neurofyziologickych studii a dirazem na otazku komunikace
a reci.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace obsahuje abstrakt (v eském a anglickém jazyce) a kliCova slova. Vlastni text
je ¢lenén na avod, kapitolu vénovanou popisu zobrazovacich metod a kapitoly
vénované popisu zrcadlovych neurond, jejich funkci pfi napodobovani a komunikaci.
Praci je zakonena zavérem a seznamem pouzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

Autorka pouZziva relevantni zdroje, které jsou spravné citovany, jen vyjimecné neni
lit. zdroj zpracovan korektné (kniha FrantiSka Koukolika neni citovan v textu...).

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Téma je diskutovano adekvatné na zakladé relevantnich literarnich zdroja.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Autorka se po jazykové strance vcelku zdafile vyrovnala z faktem, Ze prakticky
v8echna studijni literatura byla v anglickém jazyce.
Zasadni popisované vysledky mohly byt pro snazsi porozumeéni ilustrovany obrazky.

Spinéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka naplnila zadani prace, kdyz celkem obS$irné a pochopitelné popisuje funkci
zrcadlovych neuront - jak neurofyziologické zaklady, tak potom jejich moznou funkci
pfi komunikaci a specificky feci. Pouze v nékterych pasazich je text spiSe popisem
vysledkl experimentd bez explicitné formulovaného zavéru studie a jiz zmifiovana
absence obrazku ¢ini nékteré Casti obtiznéji pochopitelné.
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Otazky a pfipominky oponenta:

1)

2)

3)

Popis zobrazovacich metod v prvni kapitole zcela opomiji elektrofyziologické
metody snimani jednotkové aktivity (napf. Gallese a dals$i, 1996) a také
magnetoencefalografie je vénovano mnohem méné mista nez ostatnim
metodam. Toto je pochopitelné pfi zaméreni na studie u lidi, av§ak mélo by
byt vysvétleno.

Uvedeni primatQ v abstraktu je trochu zavadéjici, studie si v§ima opic a lidi, o
primatech neni skoro ani zminka.

Prvni polovna zavéru je trochu pfili§ obecna poznamka, neresici pfimo téma
prace.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverfejnénych
informaci)

[ ] vyborné velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypinéni:

bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

V pfipadé prace zaloZzené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkd, obdobné jako u prace diplomové.

Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podob& na horak@natur.cuni.cz (pro ugely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou¢ast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




