Posudek oponenta bakalarské prace
Jmeéno a pfijmeni uchazege/ky : Hanus BOHACEK

Nazev prace: Vliv glykosylace na agregaci protein( by¢i semenné plazmy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznaéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni 7 ” ;’

PP —

X A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamUJednotllvych castl ‘

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni loglcke n. rozsahjednotllvych Casti nekorespondUJe Sjeleh vyznamem |
C - uspokojivé, rozsah nékterych &asti nedostacule

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost
A - vyborna, bez zavaznéjsich ptipominek
X B -velmi dobrg, s ojedinglymi drobnymi zavadami (nejasnost Vykladu chyby ve vzorcwh nebo chemlckych
nazvech, nedokona]y popis metod nebo V}'Isledkﬁ)

- uspokojivd, s ¢etnéjsimi drobnyml zavadaml

N - nevyhovujici, s hrubyml chybaml

3. Uvedeni pouZitych literérnich aj. zdrojl‘i

X A bez pripominek, vsechny prevzate udaje s 01tac1 ZdI”O_]e celkovy pocet citaci odpov1da charakteru prace |

- uspokojivé, s obcasnyml neobratnostml ze}m v umlstem odkazu nebo S celkove nizsim poctem citaci

C - s vazn€jsimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardm" odkazy na ucebmce prednasky, webove stranky, ‘
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

. e . —

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomljem odkazu na ZdrOj prevzatych
dat, popt. opsani velkych &4sti textu)

4. Jazyk prace

vy

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelng, bez zavazneJ51ch gramatlckych n. pravoplsnych chyb

B - velmi dobry, ojedinglé styllstwke neobratnosti, gramatlcke n. pravoplsne chyby

X C - upokojivy, etngjsi slohove neobratnostl ar amatlcke n. pravoplsne chyby, OJedmele se vyskytup
obtizné srozumltelne n. nejednoznacne formulace

N - nevyhovujici, s cetnym1 hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroveri prace

‘A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve fd;lnéitévénf R

X ;B velmi dobrd, ojedinglé chyby formatu c1tac1 preklepy, ChybeleI zkrétky apod

C - uspkojivd, s OJedmelymml vetsimi (napr vynecham stranky) nebo cetnéj§1’m1 drobnym1 chybam1

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubym1 chybaml



Ptipadny slovni komentat k bodtim 1. az 5. :

- v praci chybi tabulka k evidenci zapijceni prace

- seznam zkratek neni Gplny — chybi cAMP, pH, ZP3, IP;, ROS, GSSH, AK, GPx, GSH, GA,
ABB

- &islovani obrazki napt. 1.1-A' — velmi netradicni

- tabulky doporucuji popisovat nad nimi

- v textu jsou pouzivana slova napt. krom, skrz, zpolymerovat, oskenovan

- vtextu uvodu je pfili§ mnoho odkazi na jiné kapitoly

- nastr. 37 je v textu odkaz na obr. 3.13, pfitom se jedné o obr. 3.14

- nedostatecné jsou popsany obrazky 3.5 — 3.12, napt. obr. 3.8: na grafu je vidét, Ze zmizel pik
IVv.

- nedostateCny komentaf obr. 3.14, str. 37 jedna se o hodnoceni vzajemné interakce proteinti BSP
v zévislosti na jejich modifikaci

- nastr. 9 piSete, Ze Glc ma u byka inhibi¢ni efekt na kapacitaci. Stalo by za to na tomto misté
uvést jaky energeticky substrat je ke kapacitaci in vitro potieba

- nastr. 27 uvéadite, Ze jste pro SDS elektroforézu pouzival jako elektrodovy pufr roztok D — ten
je ale uveden jako 4x koncentrovany.

- kalibra¢ni kiivka (obr. 3.1) — mnozstvi Glc by mélo byt uvedeno v mg/ml. Rovnice Vasi
kalibra¢ni kiivky neprochazi pocatkem.

- nastr. 28 uvadite, Ze zjistény obsah neutralnich cukrti ve vzorcich byl pfepocitan na hmotnostni
procenta piislusSného mnozstvi glykoproteinu a tyto idaje jsou uvedeny v tab 3.1. V tabulce
uvedeny nejsou.

- nastr. 38 piSete, Ze byly frakce pikti I-IV analyzovany pomoci elfo v polyakrylamidovém gelu v
ptitomnosti SDS, ale Ze pik IV nebyl odebiran vzhledem k malému mnozstvi v eluci

- NeuNAc - $patné uvedeno, nejedna se o kyselinu N-acetylneuraminidovou (str. 15)

- vzorky jste skladoval v mrazaku — je nutné uvadet pti kolika °C

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
1. Znate néjaké metody stanoveni koncentrace proteind?

2. Na str. 23 uvadite, Ze ke kalibraci byla Glc rozpusténa ve 2x fedéném PBS, jako blank
pouZivate PBS. Na str. 28 ale pisSete, Ze kalibrace byla provedena pomoci sady koncentraci
Glc ve stejném pufru. Mohl by jste to objasnit?

3. V diskusi na str. 40 uvadite, Ze pfekvapivym vysledkem bylo, Ze u€¢inkem a-galaktosidasy
doslo k uvolnéni nizkomolekularnich latek (Mr 2900) ze sloupce, do kterého jejich (patrné)
agregované formy nebyly ziejmé schopny vstoupit a nahromadily se v prabéhu fady
ptedchozich chromatografii s preparaty semenné plasmy. Znamena to tedy, Ze mezi
jednotlivymi separacemi nebyla kolona dostatec¢né promyta elu¢nim roztokem?

4. 'V kapitole 2.2.1. uvadite, Ze jste pii gelové chromatografii na kolonu nanasel 5 mg BSP v
objemu 0,5 ml, ale v kapitole 3.2.2. piSete, Ze proteiny BSP byly naneseny v koncentraci 5
mg/ml. Jaké mnozstvi proteinti BSP bylo opravdu na kolonu naneseno?

5. Je znamo relativni zastoupeni 4 majoritnich proteini (BSP-A1, BSP-A2, BSP-A3 a BSP-30
kDa) v semenné plazmé?



Stanovisko k opraveé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE /@zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporutuji k piijeti k dalimu ﬁzeni/ NE
Navrhovana celkova klasifikace: 1,5

Datum vypracovéni posudku: 13. 9. 2007
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