Posudek bakalarské prace

Tématem bakalaiské prace Klary Bejblové jsou ,,Pirodni parky na tizemi Ceské republiky*.
Za sviij cil si autorka vytkla sestavit uceleny ptehled o vyhlaSenych pifrodnich parcich, coz
vzhledem k roztii§ténosti a nejednotnosti udaji neni nikterak snadné, coz ostatné autorka zminuje
jiz v uvodu.

Sama prace ma v&etné bohatych mapovych, grafickych a tabulkovych piiloh 80 stran a déli
se do 3esti kapitol. Po tvodu nasleduje druha kapitola nazvana Ochrana pfirody a krajiny v Ceské
republice, ktera po kratkém historicko - teoretickém tvodu vyjmenovéava soucasné kategorie zvIasté
chranénych tizemi podle zakona ¢. 114/1992 Sb. Nasleduje kapitola Vyvoj a legislativa pfirodnich
parkil, jez se obséhleji vénuje oblastem klidu, které pfirodnim parkéim predchéazely. Zde autorka
vychazi z Generelu Vychodoceského kraje 1985. Déle v této kapitole popisuje soucasné pravni
postaveni prirodnich parkd a podava vy&et parkt podle doby vyhlageni. Ctvrta kapitola obsahuje
typologii pfirodnich parkt podle n&kolika kritérii. Autorka uvadi, ze pifi jejim sestavovani
vychazela z VaV 640/1/99 PéCe o krajinu. Toto ¢lenéni lze vSak vztdhnout i na jind zvlasté
chranéné tizemi, coz autorka neuvadi. Nejobsahlejsi je pata kapitola, pojmenovand Piirodni parky
podle kraju, ve které autorka vzdy nejprve charakterisuje pfirodni podminky v kraji. Tyto strucné
charakteristiky se od sebe zna¢né odlisuji, nebot’ autorka nepouzivd pro vSechny kraje stejné
hledisko, prestoze stale cituje jediny zdroj (Vrtiskova 2005). Pasobi to roztfisténé a zt€zuje
porovnavani. Déle podava vycet existujicich ptirodnich parktl v kraji a pfipadnych ndvrhii na
roz§ifeni jejich po¢tu. Pro kazdy kraj je zpracovan graf rozlohy jednotlivych parkl a procentualniho
podilu zvlast€ chranénych Uzemi na rozloze kraje. V zavéru autorka stru¢né shrnuje celou
problematiku.

Moje hlavni pfipominka sméfuje k citaci literatury. Nekteré podklady, které autorka
vyslovné zmifuje v textu (Zakon &. 114/1992 Sb., Generel Vychodoceského kraje 1985,
VaV 640/1/99 Pée o krajinu), nejsou uvedeny v zavéreném seznamu literatury, ktery naopak
obsahuje tituly v textu necitované. Pro¢ tomu tak je? V oddilu 3.6 VyhlaSeni pfirodnich parkt podle
¢asovych etap autorka vy€lefiuje do samostatné skupiny jeden park, vyhlaseny v roce 1992 podle
nového zékona, coz by si zaslouZilo stru¢né vysvétleni. RovnéZ postrdddm vysvétleni ¢i odkaz na
pifslusnou literaturu v zavéru, kde autorka konstatuje, ze ,,0 n€kterych vyhlaskach (kterymi byly
vyhlaovany oblasti klidu a které plati dodnes - M. S.) se d4 hovofit jako o protitstavnich.*
Problémy soudasného postaveni pfirodnich parki jsou spiSe dusledkem neZ piic¢inou nedostatecné
pravni Upravy a neexistence jejich jednotné spravy ¢i evidence. (s. 46). Autorka by méla dbat
piesnych oznaleni, protoZe zarazi, kdyZ piSe o ptirodnich parcich, které byly vyhlaSovany v letech
1993 - 2001 Okresnimi narodnimi vybory (s. 17), nebo kdyZ na jednom misté prace zminuje zruSeni
okresti a pak o nich dale piSe, jako by stale existovaly.

Pies vySe zminéné vyhrady autorka splnila v pocatku deklarovany cil prace, proto
doporucuji jeji bakalaiskou praci k obhajobé a navrhuji ocenéni znamkou dobie.
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