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Posudek na bakalarskou praci

[ | 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Petr Klvana

X oponentsky posudek Datum: 4. 9 2007

Autor: Olga BeneSova

Nazev prace: Utékova vzdalenost jako souéast antipredaéniho chovani

Préace je literarni reSerdi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (pfredmét reserse, pracovni hypotéza...)

Ukolem této prace bylo zmapovat faktory ovliviiujici Utékovou vzdalenost zvifat a
pfedloZit souhrn védeckych praci, které se timto tématem zabyvaji.

Struktura (Clenéni) prace: Prace je Clenéna do osmi kapitol s fadou podkapitol.
Clenéni je v textu dodrZzovano a umoznuje dobrou orientaci. Bohuzel pod nékterymi
nazvy kapitol si Ize jen téZko predstavit jejich obsah napf. nazvy kapitol 2, 4 a 5.

Jsou pouZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

V praci je pouzito pfiblizné 117 vé&deckych praci, které jsou v textu spravné citovany.
V/étsina literarnich zdroil pochazi z poslednich patnacti let. Toto mnoZstvi povazuii
pro zvolené téma bakalarské prace za dostatecné. '

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Autorka si zvolila ke své bakalarské praci pomérné Siroké téma, které je ovlivnéno
celou fadou faktor(, jez spolu navzajem souvisi. V textu se v§ak jednotlivym
tématlm vénuje ¢asto velmi zkratkovité, povrchné a podava je izolované bez odkazl
na mozné vlivy dal$ich faktor(, které zmiriuje ve své praci. Kapitola zavér je zcela
nedostacujici bez jakéhokoliv kritického zhodnoceni dosavadnich vysledk( a
nastinéni moznych budoucich témat vyzkumu. Z tohoto pohledu povaZzuji diskusi za
velmi slabou.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Gramaticka stranka prace je v poradku. Text v§ak misty plsobi velmi krkolomné az
zmatené napf. posledni odstavec na str. 15. kdy je predator umistén nahle pfimo do
nory kofisti.

Graficka Uroveri obrazk( je dobra. V textu v§ak chybi odkazy na vétsinu obrazki a
grafli nebo jsou tyto odkazy chybné jako napf. na str. 30

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka ve své praci predklada prehled védeckych praci, které se vénuji faktoriim,
ovliviiujici nikovou vzdalenost jedincll. Prace je pfehledné ¢lenéna. Pomérné
podrobny Gvod podava dostatek informaci o studovaném problému. V nasledujicim
textu autorka zvolila vyCerpavajici prehled vSéech moznych faktor(, které mohou hrat
roli u jednotlivych Zivoc¢iSnych skupin. BohuzZel se u vétSiny faktord omezuje na jejich
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popis a na vycet v kterych pracich &i u kterych skupin Zivoc€ichl byl prokazan vliv
daného faktoru a kde nikoliv. Vzhledem k moznostem u jednotlivych témat je text
vétSinou velmi struény az povrchni. Autorka pomiji fakt, Ze tnikova vzdalenost je
¢asto vysledkem vzajemného plisobeni nékolika faktord, které se vzajemné
ovliviiuji. Celkové se v praci odrazi fakt, Ze zvoleny vycerpavajici vyéet moznych
vlivl, je pro bakalarskou praci pomérné Siroké téma. Praci by jisté prospélo uzsi
zameéfeni na nékolik vybranych faktord ¢i omezit se pouze na uréitou taxonomickou
skupinu.V zavéru chybi kritické zhodnoceni dosavadnich vysledk( a nastinéni
moznych budoucich témat vyzkumu.

| pres tyto nedostatky prokazala autorka schopnost vyhledat a samostatné zpracovat
Uctyhodné mnozstvi védeckych poznatkll. Celkova urover jeji bakalarské prace pak
ukazuje, Ze se ve zvoleném tématu dokazala pomérné dobre zorientovala.

Otazky a pripominky oponenta:

K autorce mam pouze jednu otazku: Pro¢ se v praci nevénuje podrobnéji vlivu
potravnich zdrojli na tnikovou vzdalenost? Dany faktor by si jisté zaslouZil
samostatné zpracovani a sama autorka v nékolika mistech prace naznacuje, Zze by
se mohlo jednat o dulezity faktor.

Z fady moznych pfipominek bych zminil jen ty, které podle mého nazoru mohou
autorce pomoci pfi psani jeji diplomové prace:

- autorka apriorné pfedpoklada, ze ¢tenar je stejné znaly problematiky a Cetl stejné
prace, takZze velmi ¢asto pouziva odkaz na nékteré prace, bez toho aby osvétlila
jaké druhy v ni byly zkoumany napf. str. 32 Blumstein (2006) zadny mezidruhovy
efekt velikosti sntsky na FID neprokazal.

- autorka v jedné &asti pouZiva zkratky z Seskych pfeklad(i anglickych termini
naopak jsou pouzity zkratky z anglickych termint

- v textech Casto vysvétluje pomérné obecné znamé véci naopak terminy many eyes
hypothesi, vigilance hypothesi, teorie life-history rozvedeny nejsou

- pod nékterymi nazvy kapitol a podkapitol si Ize jen té€Zko pfedstavit o co v textu
pujde napf. Dlsledky vlivu skupiny na Gtékovou vzdalenost

- terminy spjaté s FID v pfiloze 2 by mohly byt pro lepsi orientaci sefazeny
abecedné

Navrh hodnoceni 8kolitele nebo oponenta (znamka nebude soué&asti zvefejnénych
informaci)

[ ] vyborng [X velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta: ’
Petr Klvana

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystizn&jSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledk(, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou¢ast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




