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Zahijeni - PaedDr. Martin Tima, Ph.D.

Seznameni komise s obsahem prace - Bc. Daniela Byrtuse

Oponentsky posudek - PhDr. Mario Buzek, CSc.

Otazky:

Je tento dotaznik koncipovan i pro tak nizkou v€kovou kategorii? Neni ovlivnén

urc¢itou subjektivitou (osobnost hrace), zavislosti na vnéjSich podminkach (trenér,
rodice ....) I jednoduchosti v odpovédich na dichotomické otazky (ano/ne)?
Byli hraci schopni se koncentrovat na 60 otazek, ptipadné spravné porozumét otazce?
Nebylo by vhodnéjsi pouzit metodu rozhovoru (napt. u vybranych jedincti povahoveé
rozdilnych), kterd umoziuje zdlivodnéni odpovédi na konkrétnim piikladu, coz by
mohlo obohatit a zpfesnit interpretaci.
Pro¢ nebyly vyuzity pro srovnani, nékteré vysledky vyzkumu Peckové a Friedrichové
S moznosti obohatit diskuzi.
Pracovali jste i s jednotlivymi otazkami u konkrétnich jedinct a pokusili jste se tento
vztah néjak interpretovat?
Pro¢ astenické emoce (negativni) stoupaji s vékem hraca? Cim si to vysvétlujete?
Posudek vedouciho prace — doc. PhDr. Petr Jansa, CSc.
- Otazka: Jaky je rozsah vékovych obdobi v kap. 1.3.1. az 1.3.5. ?
Zavery : Na zaklad€ zodpoveézenych otazek, vystoupenim diplomanta a posouzenim
obsahu prace povazuje komise diplomovou praci Bc. D. Byrtuse za obhéjenou.
Hodnoceni: Vyborné
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