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Téma prace

Ceska republika predstavuje co do rozsahu akvizic jeden z nejaktivnéjsich trhi stiedni a vychodni
Evropy (viz s. 5). Diplomantka proto zvolila pro svou préci velmi aktudlni téma. Omezené domaci
zdroje tykajici se této problematiky stavi diplomantku pfed nelehky ukol, kvalitné zpracovana prace
vsak mlze byt znacnym prFinosem jak pro teorii, tak i pro praxi.

Cil prace

Cilem préce je zjistit, zda ,/Ize v kontextu akvizic standard péce fadného hospoddre formulovat a jakd
je pfipadné jeho podoba” (s. 5). Dlraz ma byt kladen ,na vymezeni tohoto standardu pri
zpristupriovani informaci o predmétu koupé za ucelem jeho ocenéni a na ndroky, které tento standard
klade na cleny statutdrnich organu” (s. 5). Odpovéd na vyse uvedené otazky ma byt ziskana zejm.
s pomoci némecké doktriny. Cil prace neni formulovdn vhodné. Cilem prace je spiSe zjistit, jaka
kritéria musi byt pfi akvizicich spInéna, aby byl postup ¢lent statutarnich organt prodavajici i kupujici
spolec¢nosti v souladu s povinnosti postupovat s péci fddného hospodare. Ktomu ostatné celd
diplomova prace sméruje, kdyz se v zavéru uvadi: ,Strany jsou v ramci akvizicnich transakci povinny
jednat tak, aby na sebe neprejimaly neprimérend rizika a prijeti vesSkerych rizik musi byt oduvodnéné,
kompenzované a po zvdZeni alternativ.” (s. 61). Vedle toho zavér obsahuje dalsi pravidla, jez musi
byt — ma-li byt naplnéna povinnost jednat s péci fadného hospodare - dodrZzena [napf. (ne)provedeni
due diligence, moZnosti zpfistupnéni informaci apod.]. Pokud bychom tedy cil prace modifikovaly ve
vySe uvedeném smyslu, bylo ho v zdsadé dosazeno.

Struktura prace
Prace je rozdélena do sedmi ¢asti, pficemz prvni cast predstavuje Uvod a posledni zavér.

Druha cast je vénovdna vymezeni obchodni korporace (z ekonomického pohledu) a jejimu ucely;
upozornéno je na nesoulad zajmu spolecnik( a ¢lenl statutarniho organu.

Treti ¢ast prace pojednava o povinnosti postupovat s péci fddného hospodare. V ramci povinnosti
loajality je zvlastni pozornost vénovana povinnosti miéenlivosti, coZ je vyznamné s ohledem na cil
prace (dodrZeni povinnosti postupovat s péci fadného hospodare pfi zpristupriovani informaci).
Diplomantka kratce zminuje zakladni aspekty povinnosti postupovat s péci radného hospodare
(objektivni standard, horizontdIni i vertikdlni delegaci). Znacny prostor je vénovan pravidlu
podnikatelského Usudku.

Ctvrtd ¢ast prace prehledné shrnuje pojeti povinnosti postupovat s pééi fadného hospodare
v Némecku. Diléi shrnuti v zavéru této ¢asti uzavira, Ze pojeti povinnosti postupovat s péci radného
hospodare v Ceské republice a Némecku je velmi podobné. To je také dGvodem, pro¢ diplomantka
pracuje s némeckymi zdroji, na jejichz zakladé usiluje o formulaci pravidel platnych pro ¢leny
volenych organt ¢eskych obchodnich spolec¢nosti.

Jadrem celé prace je patd cast, jez se vénuje péci radného hospodare a pravidlu podnikatelského
usudku pfi akvizicich. Prvni subkapitola této Casti je vénovana popisu prabéhu akvizice; diplomantka
zde prehledné vymezuje jednotlivé kroky i rizika s akvizici spojena. Nasledujici subkapitola je
vénovana ziskavani informaci o predmétu transakce. Zde je specidlni pozornost vénovana



nejrozsirenéjsi metodé, due diligence. Diplomantka v této souvislosti zkouma otazku, zda je
povinnost provést due diligence soucasti péce radného hospodare. Treti subkapitola se vénuje
dohodé o milcenlivosti. Je poukazano na povinnost mléenlivosti ¢lena statutdrniho organu
prodavajiciho a nezbytnost uzavirat dohody o ml¢enlivosti (non-disclosure agreement, NDA). Ctvrta
subkapitola se zaméfuje na pristup k péci radného hospodare pfi vyhodnocovani informaci ziskanych
na zakladé due diligence v Némecku. Tyto zavéry jsou pouzity pro zavéry v nasledujici, paté
subkapitole, kterd se tyka vyhodnocovani informaci v Ceské republice.

Sestd €ast je v8novana otdzce vyvaZeni omezeného pfistupu kinformacim, popf. kompenzaci
zjisténych rizik, a to jak podle némecké, tak ceské Upravy.

Struktura diplomové prace neni zvolena nevhodné, byt by bylo mozné uvazovat o prehlednéjsim
¢lenéni paté ¢asti, kde se ¢tendr s ohledem na jeji rozsah a ¢lenéni snadno ztrati.

Zpracovani prace

Diplomantka pro svou praci zvolila pomérné sloZité a v ceském kontextu mdlo probadané téma.
Tento deficit vyrovndva praci s rozsahlym mnozZstvim némecké literatury. To je na jednu stranu
Zadouci, na stranu druhou detailnost némeckych zdroj (zpravidla ¢lank( zpracovanych praktiky)
vede k tomu, Ze diplomova prace sklouzava k jednotlivostem a chybi tam vétsi mira abstrakce. Pravé
nadhled, ktery by vyustil vsoubor obecnych doporuceni uréeny clenim statutarnich organ
kupujicich i prodavajicich spolecnosti, je podle mého ndzoru nejvétsim nedostatkem predlozené
prace.

Prace s literaturou a judikaturou

Diplomantka se pfi pfipravé prace seznamila s obdivuhodnym mnoZstvim literatury, z velké casti
zahrani¢ni provenience.

Text je na vhodnych mistech doplnén odkazy na judikaturu. Velmi cenny je prehled zahranicni
(némecké) judikatury k danému tématu (napf. postoj némeckych soudl k otdzce povinnosti provést
due diligence jako soucasti povinnosti postupovat s péci fadného hospodare, s. 32 - 33).

Jazykova a stylisticka uroven

Diplomantka ma tendenci pouZivat pfilis dlouhé véty, coZ na nékterych mistech vede ke sniZeni
srozumitelnosti textu.

Praci zbytecné kazi ¢etné preklepy — nejcastéji zdména pismen ¢i jejich absence (napf. s. 11, 12, 14,
15, 16, 17; v zasadé na kazdé strané). Na nékterych mistech chybi interpunkce (napt. s. 12, 15, 20
apod.).

Poznamky pod ¢arou caste¢né nezacinaji velkym pismenem (napt. ¢. 3, 4, 5, 11 apod.). Oznaceni
paragrafu (§) by nemélo zlstavat na konci radku.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

e Skutecné pravidlo podnikatelského usudku umoZiuje zprostit se nahrady Ujmy vzniklé
spoleénosti (s. 16)?

e Jak by diplomantka vymezila podnikatelské rozhodnuti (s. 16)?

e Na s. 40 je uvedeno: ,PorusSeni povinnosti micenlivosti Ize obecné povaZovat za jedndni
v rozporu s péci Fddného hospoddre, ledaZe je toto v zdjmu spolecnosti.” Prosim o uvedeni
nékolika prikladd.



e Jak by diplomantka vymezila tfi zakladni rady urc¢ené ¢lenlim statutarnich organ( prodavajici
spole¢nosti, aby byla pfi zpfistupnéni informaci dodrzena povinnost postupovat s péci
fadného hospodare?

Zavér
Vzhledem k vy3e uvedenému doporuéuji diplomovou praci k obhajobé, nebot splfiuje pfedepsané
predpoklady. Pfedbézné navrhuji diplomovou praci klasifikovat stupném velmi dobre.
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