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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila pomérn¢ origindlni téma. Pojednani o pravni upravé péce tadného
hospodaie jsou v tuzemské literatuie Castd. Novost zvolenému tématu dodavé jednak rozsahlé
zohlednéni némecké Upravy, predevSim vSak zaméfeni na specifika péce pii akvizicich.
Nemluvé o fad¢é otazek, které se oteviely teprve v pomérech nového prava, zasluhuji tak
novou pozornost a dalsi zkoumani.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako pomérné naro¢né. K péci fadného hospodaie se poji nespocet
odbornych prament, jeZ bylo nutno V praci promitnout. Poznéani némeckého prava si vyzadalo
seznameni s mnozstvim némeckych zdroji, jez diplomantka musela studovat v originale. Ke
specifickému zaméteni prace se u nas nevazi prakticky Zadné odborné publikace ani stati, zde
byla diplomantka odkdzana v podstaté jen na dila némecka a vlastni ivahy o pfenositelnosti
jejich zavéra do naseho prava. V tvodu svého pojednéni se diplomantka zfikéd komparativni
metody prace a pravou komparaci obou uprav skutecné neprovadi. Prevazuje metoda
deskriptivni, méné potom analytickd (viz nize).

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomantka si vytkla cil vymezit tuzemsky standard péce fadného hospodaie ve specifické
situaci akvizic, a to za pomoci analyzy srovnatelné upravy némecké. Tento cil v podstaté
napliiuje. Nastifiuje, k jakym stanoviskiim dospiva némecka pravni véda a judikatura, a na
pozadi obecnych zavért z nasi Gpravy je pienasi k nam. Praci lze vytknout nékolik diléich
nedostatkil (viz nize), jeji celkové vyznéni je vSak spravné.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu

Autenticita pfedloZeného dila je evidentni. Stézejni zavery (napfiklad pravé o prenositelnosti
némeckych stanovisek do naseho prostiedi) diplomantka ¢ini na zakladé vlastnich Gvah, kdyz
dostupné odborné prameny Sse K nim nevyjadiuji. Na fadé¢ mist pfesto postradam vlastni
postoje diplomantky a jeji argumenty k nejasnostem a sporim o vyklad platného prava, jez
V praci zmifiuje.




C. Logicka stavba prdace

Systematika prace neni — dle mého — vzdy idedln¢ postavena. Na né¢kolika mistech jsem si
nebyl jist, zda diplomantka popisuje poméry némecké ¢i tuzemské. Prace také dusledné
nerozliSuje postaveni ¢lent statutdrniho organu prodavajiciho a kupujiciho. Diplomantka své
zavéry Casto formuluje obecné, pfitom je jasné, ze tomu tak nemulze byt a ze jimi vétSinou
mini kupujiciho. Popisy obou uprav se vzdy také nedrzi tychz otdzek. V ramci vykladu o
némeckém pojeti pravidla podnikatelského tsudku diplomantka spravné zminuje stézejni
piedpoklad pro aplikaci pravidla, totiz absenci vlastniho zajmu na vysledku rozhodnuti, resp.
nedostatek ingerence tfeti osoby. V analyze tuzemské Gpravy tento aspekt pomiji. Znamena
to, Ze u nas se neprosadi? Pokud ano, pod kterou ¢ast dikce pravidla jej bude mozné podiadit?
Prosté vad neni ani Cislovani kapitol a podkapitol. Za nadpisem kapitoly ¢i podkapitoly casto
nasleduje necislovany text a teprve poté nadpis oznaceny vlastnim ¢islem koncicim ¢islovkou
,» 1. Tak napt. za nadpisem kapitoly oznacené 3.1. nasleduji dva odstavce textu, na néz teprve
navazuje nadpis s ¢islem 3.1.1. Ke které kapitole tedy nalezi oba pfedchozi odstavce? 3.1.0.?

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Piehled pouzité literatury je rozsahly, jak ve vztahu k tuzemskym, tak némeckym pramentm.
Postrdddm v ném jen nékteré vyznamné tuzemské zdroje, které se sice vazi jest¢ ke
staré upraveé, mam je nicméné za nadale vyuzitelné. Dusledné&jsi, myslim, mohla byt reflexe
judikatury. Diplomantka v praci zminila jen n€kolik rozhodnuti, ktera byla publikovana
Vv pramenech, s nimiz pracovala. Vlastni reSerSe dle mého neprovadéla, zejména pokud jde o
posledni judikaturu, a tak ji néktera unikla. Zvlast¢ vytykam, ze v praci nezohlednila
vyznamné rozhodnuti Nejvyssiho soudu z konce lofiského roku, jez se pfitom zabyva otazkou
stézejni pro jeden z pilifG prace (a ohledné niz ani v pomérech némeckého prava nepanuje
nazorova jednota, jak diplomantka spravné poznamenava), totiz jak Siroké ma byt penzum
informaci, jeZ musi fddny hospodar vzit v tivahu, aby se kvalifikoval pod ochranny destnik
pravidla podnikatelského usudku. Rovnéz (jinak spravny) zavér o tom, ze povinnost
mlcéenlivosti Ize dovodit z povinné loajality, bylo mozné dolozit judikatorné, tfebaze ve
vztahu K loajalité spolecnické (coz lze ale tim spiSe pienést na poméry ¢lena statutarniho
organu). Uvitam, jestlize se diplomantka s obéma rozhodnutimi seznami alespont v ramci
piipravy ustni obhajoby a informaci o nich a skutkovych okolnostech ptipadi, k nimz se vazi,
poda alespon béhem ni.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantciny analyzy dle mého pokulhava. Diplomantka Casto ulpiva na povrchu a
spiSe prebira, resp. stru¢né rekapituluje hlavni zavéry z jinych dél. Jen misty nastini analyzu
konkrétni odborné otazky, ohledné niZ panuji nejasnosti ¢i spory. Vlastni argumentace K nim
vSak mnoho nenabizi. Prace na mnoha mistech vyznivéa dosti popisné a ptsobi spiSe dojmem
zjednodusujici praktické ptirucky nez odborného pravnického pojednani. Pfedlozenym dilem
diplomantka — dle mého nazoru — nepodava jednoznac¢né presvédcéivy dikaz o své pravni a
argumentacni vyspélosti, schopnosti precizniho logického 1 analytického mysSleni, ale také
snahy ptehledné tiidit a disledné porovnavat jednotlivé analyzované skute¢nosti.

F._Uprava price (text, grafy, tabulky)
Formalni troven préce je standardni. Za nevhodné povazuji snad jen uvadét nadpisy na konci
strany, aniz na téze strané nasleduje alespon nékolik fadkt textu (viz napt. na str. 13).




G. Jazykova a stylistickd urovern

Jazykova a stylistickd troven prace je velmi $patna. Pocet gramatickych chyb, a to i zvlasté
hrubych, je neimérny. Cetné jsou chyby v psani interpunkce, zv1asté pokud jde o odd&lovani
vedlejSich vét v jejich zadvéru od zbytku souvéti, ale také pieklepy, chybéjici pismena ve
slovech, ba i cela slova ve vétach. Nékteré véty nedavaji smysl. Na str. 59 napt. diplomantka
uvadi: ,,V pfipad¢ vyjednavani je obvyklou strategii, ze se prodavajici pokousi vyloucit z
odpovédnosti vse, co bylo druhé strané sdéleno pied uzavienim smlouvy.“ To samo o sobé¢
neni v poradku vécné. Jestlize prodavajici néco sd€li pred uzavienim smlouvy, uz jen tim
svou odpovédnost zpravidla vylouci, pfinejmensim za vady. Z jazykového (ale i vécného)
hlediska zarazi teprve véta navazujici: ,,Prakticky nevyhnutelny pozadavek, takze o to vic
zajistit, ze si ¢lenové skutené fekli vSechno, co méli, protoze pficitatelnost.”“ Na str. 56 lze
Cist: ,, Téz sankce stanovené za oboji poruSeni smlouvy jsou pro ucely akvizic nevhodné,
jelikoz pro obé strany transakce byva charakteristicky zajem a predvidatelnosti Skody.“ Na
str. 46 potom: ,,V praxi dochazi v disledku provedené akvizice vedou k do¢asnému snizeni
zisku spolecnosti.“ Atd. Podobnych ptipadi bych mohl uvést vice. Z jazykového hlediska je
vadna téz tada poznamek pod carou. Mnohé postradaji klasickou vétnou strukturu, tj.
nezacinaji velkym pismenem a nekonéi teckou. Prace tak celkové puisobi nehotovym dojmem.
Jako by si ji diplomantka po sobé pted odevzdanim neptecetla, resp. jako by odevzdala starsi
verzi. Na str. 46 kuptikladu odkazuje na jinou kapitolu v praci, oznacenou jako ,,---“. Je
zjevné, ze udaj zamyslela doplnit, uz se k tomu ale nedostala. Zdvazné nedostatky vykazuje
prace i z hlediska odborné terminologie. Diplomantka kupiikladu opakované pojednava o
akvizici podilt ve ,,firmeé* (viz na str. 12, 25 — zde dokonce dvakrat - ¢i 38), o ,,prodavané
spole¢nosti (na str. 44, zvlasté vsak 60) ¢i o tom, ze prodavajici ve smlouvé o ptevodu podilu
ptebira ,,ruceni” (na str. 52), tfebaze mezi sjednavanymi sankcemi nasledné uvadi slevu
Z kupni ceny ¢i smluvni pokutu.

4. Ptipadna dalsi vyjadreni k praci

V praci jsem bohuzel narazil i na dil¢i nepiesnosti, ba nespravnosti. Neni napiiklad pravdou,
ze povinnost ¢lent statutarniho organu pii horizontalni delegaci se vycerpava v dohledu nad
vykonem delegované pisobnosti (viz napf. na str. 14 prace). Nepiesné je vyjadieni, dle néhoz
Clenové predstavenstva a jednatelé maji povinnost jednat v zajmu (vylucng€) ,,véfitelt
spole¢nosti® (viz na str. 20 a znovu 44), ze k ndhradé Skody nejsou povinni, jestlize valna
hromada jejich jednani schvalila (na str. 23), nebo ze reflexni Skoda se (vlibec, resp. nikomu)
nehradi (tamtéz). Neni jasné, pro¢ diplomantka zmifluje zvlast véci movité, nemovité a
zavod, resp. jeho Cast (viz napf. na str. 25). Je snad zavod zvlastni kategorii véci stojici mimo
ob¢ pfedchozi? Neni téZ véci movitou ¢i nemovitou? Zajimava je uvaha, dle niz due diligence
je sice bézna, neptedstavuje vSak obchodni zvyklost (na str. 31). Jak by tedy diplomantka
charakterizovala obchodni zvyklost? Jaké jsou predpoklady pro to, aby se vytvofila? Vécné
ani jazykové nerozumim zavéru o tom, Ze neprovedeni due diligence nezaklad4d poruseni
pfedsmluvni odpovédnosti (na str. 32). O nedostatecné orientaci v upravé odpoveédnosti za
vady svéd¢i 1 diplomantc¢ino tvrzeni, Ze kupujici je povinen prezkoumat predmét koupé toliko
s ohledem na zjevné vady (str. 34). Jaké disledky ale bude mit, kdyZ tuto povinnost (zrovna
ve vztahu ke zjevnym vaddm) nesplni (zvlaste¢ ve svétle loniské judikatury senatu ¢. 32
Nejvyssiho soudu)? Pochybuji téz o obecné platnosti teze, dle niz zakladd poruseni péce,
zada-li Clen statutarniho organu odborny posudek s cilem ziskat potvrzeni pro ,,vlasti* nazor
(na str. 43). Nerozumim uvaze, podle které (citovano opét s jazykovou chybou) ,,K dobru
spolecnosti mohou byt i motivace, které by jinak povéstnym ,sitem‘ neprosla. V dobé¢
ekonomické krize jim miiZze byt rozhodnuti prodat spolecnost, resp. podily Vv ni, za nizkou
cenu, prisp&je-li to K jejimu setrvani na trhu.” (str. 44). Na str. 49 shora diplomantka pfimo




cituje jiny odborny text, aniz uvadi, o ktery se jednd. Z pravniho hlediska nedava smysl
tvrzeni, dle néhoz ,,Skoda zptisobena nezpfistupnénim citlivych informaci viak ve vétsing
pfipadi bude ptedstavovat spiSe nepodstatné nez podstatné poruseni smlouvy.” (na str. 56).
V paséazi o omylu (na str. 57 a 58) postraddm zminku o jeho (ne)omluvitelnosti, kdyz piitom
ve vztahu k problematice due diligence se jedna o aspekt zvlasté relevantni. Atd. Ve vyctu
bych opét mohl pokracovat. Uvitam, jestlize diplomantka vytykané nedostatky upfesni, opravi
¢i uvede na pravou miru alespont béhem ustni obhajoby.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Viz vyse.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikaéni stupen

Ze vsech uvedenych diivoda praci hodnotim jako nepiili§ zdafilou. Jeji kone¢né hodnoceni
ponechavam zavislym na prubéhu ustni obhajoby. Domnivam se nicméné, ze obhajoby je
zpisobild, a ptedbézné ji navrhuji klasifikovat stupném dobfte.

V Praze dne 27. srpna 2017

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



