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Prace ma 53 strany vlastniho textu.
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Aktualnost (novost) tématu:

Téma ochrany doménovych jmen je navysost aktualni a je predmétem mnoha diskuzi a
arbitraznich rozhodnuti, které pohled na tyto vyjimky neustale posouvaji. Koncept ochrany
doménovych jmen tedy prochazi neustalym a dosti podstatnym vyvojem. V Ceské literatute a
judikatufe existuje navic velmi malo prament, které by naznacily trend, jakym smérem se
tento vyvoj bude ubirat. Teoretické zdroje téchto trendt nejsou podrobovany odborné ani
laické kritice. Existuje minimum fundované odborné literatury.

Naroc¢nost tématu:

Jednd se 0 narocné téma, které vSak vyzaduje zevrubnou znalost prava primyslového
vlastnictvi. Naro¢nost tématu také zvySuje nizky pocet Ceské odborné literatury. Na druhou
stranu je nutno konstatovat, ze judikatura, ale i zahrani¢ni odborna literatura zabyvajici se
danym tématem je znacné rozsdhld. Tématem se zabyvd mnoho cizojazy¢nych monografii
(napt. Domain Name Law and Practice: An International Handbook, autord Tony
Willoughby, Sally M. Abel, Torsten Bettinger), které diplomant bohuzel nevyuziva.
Koncepce doménovych jmen je problematicka z pohledu neurcitosti jejich charakteru a
absence specialni pravni Upravy.

Védeckymi metodami, které se nabizeji pfi zpracovani tématu, jsou analyza, komparace a
nejnaro¢néjs$i metodou pii zpracovani tohoto tématu je bezesporu syntéza. Diplomant pouzil
vSechny potfebné metody a problému se v€noval v celé jeho §ifi a hloubce.

Prace je mimotadné kvalitnim zpracovdnim dané problematiky vyznacujicim se nezvyklou
hloubkou teoretickych znalosti a obsahuje fadu vlastnich uvah, nazord a osobnich postiehi
diplomanta. V praci nejsou faktické chyby. Slabinou prace je absence tvah o pravu ve svétle
zahrani¢ni inspirace a rozbor arbitraznich nalezt, kterych je v soucasné dob¢ cela tada, a to
rozdilné kvality. Prace se odchyluje od tématu, protoze vlastnimu tématu se vénuje pouze
v kapitole 5.2., tedy pfiblizné na 10 stranich textu. Zbytek prace se vénuje otazkdm sice
souvisejicim, nicméné od vymezeného tématu se odchylujicim.

Praci rovnéz neprosla zavérecnou korekturou. Jinak by se totiz v textu nemohly vyskytovat

vety typu: ,, ... kazdy ,,zdsah* ... nemiize byt absolutizovan ... nebo ,,Zneni TLD ... neni pro
obecny soudu nijak rozhodné, nebot ... neexistuje ... soud, jehoz jurisdikce by byla dana
pravé ve vazbe na TLD...“. Stejn¢ tak by zavérecna redakce odhalila, Ze autor na dvou

stranach (18 a 19) vyjadiuje n€kolik ndzorli na pravni povahu domény, které se ale vzajemné
vyluCuji. Nejdiive uvadi, ze ,,lze podradit doménové jméno do definice véci“, a to véci
nehmotné. O nekolik vét dale tvrdi, ze doména je pfedmét. Nakonec uvadi, ze ,, ... nelze
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prisvédcit zastancum absolutnich prav k doménovym jménum ...“. Jako ,, podstatu
doménovych jmen povazuje drzbu veci vazané na plnéeni smlouvy o registraci doménového
jmeéna.“ Co ma tato véta znamenat, zejména v situaci, kdy pravo nezna drzbu véci, ale toliko
prava, autor jiz dale nerozvadi.

Pokud jde o vybér a aplikaci védeckych metod, diplomant ovladd metodu analytickou.
Diplomant prokazal, ze je mu vlastni i uziti metody syntetické, které vénuje dostatecné
pozornosti. Praci ma urcity deficit logické stavby a neodpovida zadanému tématu. Prace
rozebira relevantni témata souvisejici s doménovymi jmény. Prace vychazi z dostatecného
poctu pramenti, kvalitu snizuje nevyuziti pramenta zahrani¢nich.

Diplomant prokazal pichled o konceptu ochrany doménovych jmen jakozto piedmétu
pramyslového vlastnictvi. Graficka Gprava prace je na dobré urovni. Jazykové a stylistické
zpracovani prace je na prumérné Grovni, i kdyz by praci prospélo porovnani pravni
terminologie, kterou pouZzivaji mimopravni normy (napt. UDRP) spravni terminologii
ceskou.

V ramci celkového hodnoceni diplomové prace lze uvést, ze se jednad o kompaktni a v
uplnosti zpracovanou praci, kterd by mohla byt vice piehlednd a logicky usporadana a ktera
bohuzel neobsahuje vlastni odborné tivahy, a ty, které obsahuje, nejsou pfili§ piesvédcivé.
Prace se nicméné opira o vyuziti dostatecného mnozstvi literatury a judikatury (s vyhradou
vySe uvedenou). Diplomant dokumentoval svoji schopnost zpracovat praci akademickym
zpusobem, i kdyz nedochazi k vlastnim odivodnénym zavérum, které by byly podlozeny.
Prace prokazuje orientaci diplomanta v oboru. Je Skoda, Ze neprokazal schopnost dospét
k samostatnym feSenim problémd, kterych se téma prace tyka. Prace neobsahuje vlastni
odlivodnénd odborné stanoviska.

Ptipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé¢:

Je doménové jméno samostatnym pifedmétem primyslovych prav, nebo se jednd pouze o
jedno z oznaceni podnikatele ¢i zavodu?

Doporuceni prace k obhajob¢:
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
Navrzeny klasifikacni stupen:

Navrhuji klasifikovat diplomovou praci stupném velmi dobfe.

V Praze, dne 15. 7. 2017

doc. JUDr. Ales Rozehnal, Ph.D.



