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Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:

Praci doporucuji k obhajobé.
NavrZeny klasifika¢ni stupeii:
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovel/a



Otazky k obhajobé:

1. Popiste, jakym zpiisobem bylo provedeno samotné méfieni rychlosti pomoci radaru.
Dale uved’te, jakym zpusobem byl radar kalibrovan.

2. Dle mého nazoru, jsou namérené hodnoty Spatné. Pokuste se zamyslet nad realnosti
namérenych dat. Konfrontovat tato data s jinymi studiemi a zjistit pri¢inu pripadnych
Spatnych hodnot, piipadné si namérena data obhajte.

Dopliiujici komentar k hodnoceni prace:

Bakalafska prace ma dobrou stavbu. Vlastni popis a hodnoceni vyzkumu (27 stran) zhruba zabira
dokonce vice stran, nez teoreticky zaklad (zhruba 20 stran). Teoreticky zaklad je vSak pro tuto praci
dostacujici. Autorka prace se vyvarovala vétsSiho mnozstvi gramatickych chyb a pieklept. U
zvoleného odvrhového cviceni by bylo ziejmé vhodnéjsi odvrhavat s pevnou oporou zad (naptiklad
o sténu). Jednalo by se tak o cviceni vychdzejici Cisté z explozivity pazi. Byl by tak eliminovan
pohyb trupu. Na stran€ 35 je popisovano rozcvi¢eni skupiny. Zde se vyskytly nékteré cviky, které se
snazime v rozcvicovani odbourdvat (krouzeni kotniky apod.), je Skoda, Ze je autorka pouzila pfi
rozcvicovani skupiny. Dale je na stran€ 35 uvedeno postaveni radaru. Autorka zde uvadi, ze radar
byl umistén 3 m od hrani¢ni ¢ary kolmo na linii letu medicinbalu. Kdyby byl radar pouzity v této
praci v této pozici, nebylo by mozné naméfit jakakoli dat. Piipadné by data byla obrovsky
zkreslena. Piedpokladam, Ze se tedy jedna o Spatny popis situace. Postradam zde schematicky
nakres samotného méfeni, ktery by vSe vysvétlil. Vzhledem ke statistickym vysledkiim se autorka
rozhodla o slovni popis a vyhodnoceni. Toto pokladam za spravny krok. Autorka prace hodnoti
jednotlivé pokusy na zdklad¢ svého pozorovani a namétenych vysledkli. Na zékladé tohoto kroku je
mozné nalézt nedostatky a slaba mista vyzkumu a nasledné tento provést 1épe, jak autorka sama
popisuje. V zavéru je uvadéno, ze mezi jednotlivymi cviky je IO 20 sec jako optimalni. Je tieba toto
tvrzeni vztahovat pouze na mensi svalové skupiny. V ptipadé vyskoku ze diepu by vysledky byly
patrné jiné. Nejvét§im a hlavnim nedostatek prace jsou samotné naméfené vysledky. Hodnoty, které
autorka naméfila, jsou nesmysiné. Nejvyssi naméfena rychlost byla zhruba 18 km/hod a nejnizsi
zhruba 10 km/hod. Pievedeno na metry za sekundu se jedna o 5 m/sec a 2,8 m/sec. Piedpokladam,
Ze samotny let medicinbalu trval zhruba 1 sec. To by znamenalo, Ze Zeny hodily zhruba 3 m a muZzi
5 m daleko. Provedl jsem také test méteni rychlosti pomoci stejného radaru na tfech probandech a
hodnota rychlosti se pohybovala lehce pies 30 km/hod (9 m/sec). Nemuze se tedy jednat pouze o
chybu v jednotkach rychlosti (km/hod versus m/sec). Autorka bakalaiské prace se méla vice
zamyslet nad naméfenymi hodnotami, zda jsou realné. Chybi zde také jakéakoli konfrontace
naméfenych hodnost s jinou podobnou studii. Je tedy velice tézké hodnotit spravnost nasledujicich
tvrzeni a posuzovat myslenky a zavéry prace.
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