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Rozsah práce   

stran textu 64 (7 stran příloh) 

literárních pramenů (cizojazyčných) 42/19 

tabulky, grafy, obrázky, přílohy 30/3/1/6 
 

Náročnost tématu na 
Úroveň 

výborně velmi dobře Dobře nevyhověl/a 

teoretické znalosti  X   

praktické zkušenosti  X   

podkladové materiály (vstupní data) a 

jejich zpracování 
  X  

 

Kritéria hodnocení práce 

Úroveň 

výborně 
velmi 

dobře 
dobře nevyhověl/a 

stupeň splnění cíle práce   X  

logická stavba práce X    

práce s českou literaturou včetně citací  X   

práce se zahraniční literaturou včetně 

citací 
 X   

adekvátnost použitých metod   X  

hloubka provedené analýzy   X  

stupeň realizovatelnosti řešení   X  

formální úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 
 X   

stylistická úroveň X    

nároky BP na podkladové materiály, 

konzultace, průzkumy 
 X   

použití analýz, matem. statistických a 

jiných metod, komparací apod. 
 X   

využitelnost námětů, návrhů a 

doporučení k řešení problému 
 X   

obsah a relevantnost příloh v textu či 

příl. části BP (tabulky, grafy, propočty 

apod.) 

 X   

Odpovídající hodnocení jednotlivých hledisek označte:  

   

 

Práci doporučuji k obhajobě.  

Navržený klasifikační stupeň:  
Do rámečku vypsat slovní hodnocení z této škály: výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a 
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Otázky k obhajobě:  

 

1. Popište, jakým způsobem bylo provedeno samotné měření rychlosti pomocí radaru. 

Dále uveďte, jakým způsobem byl radar kalibrován. 

2. Dle mého názoru, jsou naměřené hodnoty špatné. Pokuste se zamyslet nad reálností 

naměřených dat. Konfrontovat tato data s jinými studiemi a zjistit příčinu případných 

špatných hodnot, případně si naměřená data obhajte.  

   

 

Doplňující komentář k hodnocení práce: 

 

 

Bakalářská práce má dobrou stavbu. Vlastní popis a hodnocení výzkumu (27 stran) zhruba zabírá 

dokonce více stran, než teoretický základ (zhruba 20 stran). Teoretický základ je však pro tuto práci 

dostačující. Autorka práce se vyvarovala většího množství gramatických chyb a překlepů. U 

zvoleného odvrhového cvičení by bylo zřejmě vhodnější odvrhávat s pevnou oporou zad (například 

o stěnu). Jednalo by se tak o cvičení vycházející čistě z explozivity paží. Byl by tak eliminován 

pohyb trupu. Na straně 35 je popisováno rozcvičení skupiny. Zde se vyskytly některé cviky, které se 

snažíme v rozcvičování odbourávat (kroužení kotníky apod.), je škoda, že je autorka použila při 

rozcvičování skupiny. Dále je na straně 35 uvedeno postavení radaru. Autorka zde uvádí, že radar 

byl umístěn 3 m od hraniční čáry kolmo na linii letu medicinbalu. Kdyby byl radar použitý v této 

práci v této pozici, nebylo by možné naměřit jakákoli dat. Případně by data byla obrovsky 

zkreslena. Předpokládám, že se tedy jedná o špatný popis situace. Postrádám zde schematický 

nákres samotného měření, který by vše vysvětlil. Vzhledem ke statistickým výsledkům se autorka 

rozhodla o slovní popis a vyhodnocení. Toto pokládám za správný krok. Autorka práce hodnotí 

jednotlivé pokusy na základě svého pozorování a naměřených výsledků. Na základě tohoto kroku je 

možné nalézt nedostatky a slabá místa výzkumu a následně tento provést lépe, jak autorka sama 

popisuje. V závěru je uváděno, že mezi jednotlivými cviky je IO 20 sec jako optimální. Je třeba toto 

tvrzení vztahovat pouze na menší svalové skupiny. V případě výskoku ze dřepu by výsledky byly 

patrně jiné. Největším a hlavním nedostatek práce jsou samotné naměřené výsledky. Hodnoty, které 

autorka naměřila, jsou nesmyslné. Nejvyšší naměřená rychlost byla zhruba 18 km/hod a nejnižší 

zhruba 10 km/hod. Převedeno na metry za sekundu se jedná o 5 m/sec a 2,8 m/sec. Předpokládám, 

že samotný let medicinbalu trval zhruba 1 sec. To by znamenalo, že ženy hodily zhruba 3 m a muži 

5 m daleko. Provedl jsem také test měření rychlosti pomocí stejného radaru na třech probandech a 

hodnota rychlosti se pohybovala lehce přes 30 km/hod (9 m/sec). Nemůže se tedy jednat pouze o 

chybu v jednotkách rychlosti (km/hod versus m/sec). Autorka bakalářské práce se měla více 

zamyslet nad naměřenými hodnotami, zda jsou reálné. Chybí zde také jakákoli konfrontace 

naměřených hodnost s jinou podobnou studií. Je tedy velice těžké hodnotit správnost následujících 

tvrzení a posuzovat myšlenky a závěry práce.       
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