Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta

Katedra hudebni vychovy
M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Posudek diplomové prace
oponent

Jméno studenta: Bc. Jana Peskova

Nazev prace: Hudebni Cinnosti v matefské Skole zamérené na dvouleté a tiileté déti
Vedouci prace:  Mgr. et Mgr. Jana Veverkova

Oponent prace: Mgr. Barbora Sobatiova

Stupeit hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace (1 — 4- nejvyss)

Vymezeni cile prace a jeho naplnéni

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti

Naroc¢nost tématu na praktické dovednosti

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti

Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s prameny a literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova uroven

Terminologicka uroven

Formalni Giprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta

WW | DDWW AW W|>

Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii a v praxi

Diléi pripominky a navrhy:

Autorka tesi aktualni téma vzhledem k nedavné novele zakona, ktery umoznuje zafadit do
vsech matetskych skol jiz déti dvouleté. Prestoze vzorek respondentl je pomérné€ nizky, vysledky
prace jsou ptinosné a inspirujici pro dalsi vyzkum v oblasti zafazovani dvouletych déti do matetskych
kol a prace s nimi. Bylo by zajimavé analyzovat, jak se 1i§i prace pti hudebnich ¢innostech se
skupinou ttiletych déti a se skupinou déti dvouletych ¢i skupinou smienou.

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni vysledné znamky:

Diplomova prace se zabyva aktualnim tématem prace ucitelek a uciteli v matetskych skolach
s détmi dvouletymi. Pokud se zakon v pfistich nckolika letech nezméni, bude takovych déti
pravdépodobné v mateiskych Skolach pribyvat, coz bude znamenat znacné zmény v praci pedagogi
matetskych skol. Velmi proto ocetiuji vybér tématu.

V teoretické ¢asti autorka charakterizuje vékovou skupinu déti dvouletych a tiiletych a uvadi
specifika hudebniho vyvoje téchto déti. Dale se zde vhodné zabyva hudebnimi ¢innostmi v mateiské
Skole a také specifiky déti dvouletych a tfiletych. Velmi kladné hodnotim, Ze autorka vyuzila nejnovéjsi
publikace a zaroven publikace jiz ¢asem provéiené. Taktéz je velmi dobie, Ze se v praci opira o literaturu
jak Ceskou, tak i zahrani¢ni. Vybér autorti, kter¢ cituje, je adekvatné zvolen a pouzit.

Prakticka ¢ast diplomové prace je zamétena na ziskani dat dotaznikovou metodou od rodict
dvouletych a tiiletych déti a také fizenym rozhovorem s ucitelkami matef'skych skol, které maji ve svych
ttidach dvouleté a trileté déti. Otazky autorka volila s ohledem na stanovené hypotézy tak, aby je
Vv zavéru prace mohla potvrdit ¢i vyvratit. Jak sama uvadi, nékteré z otazek mohly byt formulovany 1épe,
nékteré otazky mohly byt doplnény. Hodnotim kladné tuto sebereflexi a také osobni pfistup pfi
dotazovani ucitelek v matetskych Skolach. Vyzkumu se zGcastnilo 7 ucitelek a 96 rodict. Pro
relevantnéjsi vystupy by bylo vhodné vyuzit $irsi vzorek respondentii. Vysledky vyzkumu jsou vétSinou
zpracovany do grafii a prehledné popsany. Kapitola 6.4.3., ktera se zabyva analyzou dokumentt —
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zpévnikll a souborl pisni, je pfili§ strucna a plsobi nekompaktné S predchozi ¢asti vyzkumu.
Zasluhovala by si vétsi pozornost, ¢ehoz pravdépodobné nebylo mozné dosahnout v ramci pozadavkt
na rozsah diplomové prace. Naopak kladné hodnotim &ast ¢islo 8 (Diskuze), kde autorka vhodné
srovnava nékteré své vysledky s vysledky praci Milose Kodejsky, ktery se podobnymi tématy zabyva.

PiedloZzena prace piinasi cenné poznatky K aktualnimu tématu zatazovani déti dvouletych do
matetskych skol. Je dobré a zaddouci takovato témata otevirat ve vSech vzdélavacich oblastech, hudebni
vychovu nevyjimaje, abychom mohli u¢itelim a ucitelkam poskytnout podporu pii pozadavcich, které
vychazeji z praxe. Je potfeba zjistovat, jaké jsou realné potieby pedagogt Vv souvislosti s novelami
zakoni a naristem pozadavkl v rdmci jejich profese a nalézat efektivni feseni tak, aby byla pro praxi
ptinosna.

Diplomova prace je logicky a piehledné ¢lenéna, neobjevuji se zde zadné vétsi gramatické ¢i
stylistické chyby. Autorka pouzila pestrou Skélu literarnich prament, které uvadi v seznamu pouzité
literatury.

Otazky pro diskuzi:
1.
Proc¢ jste se rozhodla zafadit hypotézu ¢islo 3?

2.

Vysledky prace naznacuji, ze k détem ve véku dvou a tii let by méla ucitelka nebo ucitel pfistupovat
velmi individualng, ackoli hudebni ¢innosti mohou spise vybizet ke skupinové praci. Jaké formy ¢i
metody prace v oblasti hudebnich ¢innosti byste navrhla uéitelkam a ucitelim pisobicich v
heterogennich tfidach s poc¢tem déti béznym v soucasnych ¢eskych matetfskych skolach?

Praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji jako oponent znamkou: vyborné

Praha, 3. 8. 2017 Mgr. Barbora Sobatiova



