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V prvni fadé je tfeba ocenit, Ze se autorka odhodlala k uchopeni této slozité problematiky
(véetné alespont ¢asteéného vyzkumu vterénu) a polozila tak zaklad ptfipadné budouci
disertaci a/nebo populdrné-odborné publikaci. Jako nespecialista nejsem samoziejmé& schopen
posoudit napf. rozdily mezi jednotlivymi arumunskymi dialekty, jejich socio-politické zazemi
v jednotlivych zemich apod., jako strana protivna se tedy omezim na spiSe obecné
metodologické otazky, které chapu hlavnég jako podklad k diskusi pti obhajobé.

1.

Prvnim bodem, o némz bych se chtél zminit, je otazka fonetické/fonologické transkripce.
BéZnou praxi je oznaCovat hldsky v hranatych zavorkach [a] a fonémy v Sikmych /a/.
Obdobn¢ b&zné je pouzivani transkripce API/IPA, v mnohych romanistickych publikacich
se lze dosud setkat se systémem zdédénym od E. Bourcieze, v kazdém ptipadé pouzivat
vlastni nebo i pfejatou nestandardni transkripci je velmi problematické, nebot’ to ¢tenafi
znaéné ztéZuje porozumeni textu. Autorka sice vysvétluje (napf. na str. 10 a 59), Ze
pouziva sloZené zavorky pro oznaceni fonému, ale ani zde neni ddsledna. Jako ptiklad
uvedu pasdZ na str. 61 : ,pocatecni {e-} se zavird do [i-]; rys je moZno vysledovat i uvnitt
slov : [ifcharisto]”. Ono pocatecni /e/ je tedy foném (z textu neni jasné, zda jde o
pfizvu¢nou samohlésku ¢i nikoli), pak nelze pochopit, jak se mize zavtit do [i] a uz vibe
ne, jak takovy vyvoj mize postihovat i samohlasky uvnitf slova (?). Pro uplnost Ize jesté
dodat, Zze v zakladufeckého slova svyopiotew Zzadné /e/ nenalezneme! Obdobnou
nesystemati¢nost 1ze objevit i na str. 70 (“Arumunstina mé ve srovnani s dakorumunstinou
4 souhlaskové fonémy navic : [j],[8],[0].[h].””). RovnéZ neni zcela jasné, co autorka rozumi
pod pojmem palatalizace : vyvojové hlaskové zmény uvedené na str. 71 rozhodné€ nejsou
palatalizaci. N¢které formulace jsou navic velmi nejasné, viz napf. na str. 72
“Arumunstina tyto hlasky (tj. tfené postalveolarni) zna (sic?), ale historickym vyvojem se
této postalveolarni vyslovnosti vzdalila smérem k dentalni.” Piikladd podobné
terminologické rozkolisanosti a neujasnosti lze uvést jest€ mnohem vice.

V textu dochazi na mnoha mistech k opakovani (témér) identickych pasazi, nékdy i vice
neZ dvakrat. Napf. o koncovém neslabi¢ném - je zminka na str. 57, pak opét na str. 61
(“Jde o historicky rys, ktery se v ddkorumunsting ztratil”) a znovu na str. 69. (“...ktera se
v sou¢asné dakorumunstiné ztratila.”). Od str. 91 se navic tato problematika rozebira
obsirn¢. Problematika bezpfedlozkového akuzativu typu “Mi ducu Saruni” (srov. DUCO
ROMAE (sic) rozebirana na str. 58 se objevuje znovu na str. 85. Mimochodem je tieba
fici, ze tento vyklad je neudrZitelny : v klasické latin€ sice mame uchovano nékolik
ptikladd bezptedloZkového akuzativu (eo Romam, urbem, apod) i lokativu (humi, ruri,
Romae aj.), jde vSak o residua staré¢ho indoevropského systému, ktery nemlze mit
pokraovani v romanskych jazycich, které jmennou flexi ztratily Upln¢ nebo Castecné
(jako rumunstina). Obdobné je tomu i u vykladu silné formy jednoduchého perfekta (str.
58 a str. 77), kde navic nerozumim rozliSeni na star$i (siln€) a nové&jsi (slabé) tvary.
Latinské perfektum se, zjednodusen¢ fe¢eno, morfologicky (pomineme-li reduplikovany
typ) déli na silné a slabé a toto rozdéleni (scripsi versus cantavi) se formalné objevuje
v romanskych jazycich. V kapitole o padové flexi (str. 73) se fika, Ze “oba pady (tj.
genetiv/dativ) vyzaduji ptedlozku/invariantni genitivni ¢lenu (sic), totéz lze pak najit na
str. 83 (s pon¢kud obvyklejsi terminologii — posesivni ¢len). Podobné napéti mezi piesahy
a opakovanimi 1ze koneckonct najit mezi celou druhou a ¢tvrtou kapitolou.



3. Pokud jde o nékteré spiSe technické aspekty, pak je tfeba (pominu-li ponékud neortodoxni
fazeni piiloh) zminit nepftili§ §tastny zpidsob citaci/odkazi na literaturu. Nechci autorce
vnucovat velmi roz§ifeny mezinarodni standard odkazi ve formatu ,,Rosetti 1962 : 42 (s
odpovidajici formou bibliografického zdznamu), aviak az na vyjimky (snad je to piipad
str. 43, 66 aj.) v praci vétSinou nenachazime obvykly strankovy odkaz — poznamka pod
¢arou (viz napf. str. 39) typu ,,cely odstavec Saramandu 2004 neni p#ili§ jasna ~ jde o
citaci, volnou citaci, odkaz? Velmi nepfijemny lapsus navic postihl seznam literatury,
ktery konéi na str. 129 u pismene N...

4. Pokus o kontrastivni pohled na arumunstinu (na pozadi ddkorumunStiny) je urcité
chvalyhodny, zda se mi v8ak, Ze takto popsat vSechny - byt i jen hlavni - arumunské
dialekty je nadlidsky ukol. Davam k tvaze (zejména vzhledem k piipadnému dal§imu
zpracovani této latky), zda by nebylo rozumnéj$i zvolit pouze jeden z dialekth a ten
podrobit kontrastivnimu zkoumani. Ziskalo by se tim vice prostoru na vlastni srovnavani.
Uvedu jen dva ptiklady : na str. 77 se tvrdi, Zze arumunstina uchovala infinitivy pouze
v dlouhém tvaru (tj. pokracovani pivod. —re). Uvedeny piiklad ,,vyjadfuje substantivni i
verbalni platnost”, coZ je ovSem dolozZeno jen dvoji prekladovou variantou, jez sama o
sob&é nic nevypovidd o morfo-syntaktickém chovani tvaru mdcari. MiZe-li opravdu
fungovat jako sloveso i jako substantivum (tedy jako a mdnca i jako mdncare), pak jde o
strukturné nesmirn€ pozoruhodny jev, ktery by bylo tfeba dale popsat. Navic na str. 85
autorka fikda, Ze ,participia se uziva i ve funkci ddkorumunského infinitivu“. Druhy
ptiklad je lexikalni : na str. 87 jsou uvedena tfi slova ze zemédélské oblasti ,které
dakorumunstina vymeénila za slovanska slova®“. Zda slovo jako ,,aratu/aratru’ existovalo
v protorumunstiné a bylo teprve pozdé€ji nahrazeno slovanskym , plug* se lze jen
domnivat, bylo by tifeba disponovat néjakou isoglosou, porovnat situaci v albansting, atd.,
nebot’ nelze vyloudit ani moznost, ze aratw/aratru je pozdni vypuj¢ka z né€kterého
italského (benatského?) dialektu, jako je tomu patrné v pfipad¢ slovesa dimdndari
zminéného na str. 58.

5. Otéazka etnogeneze Rumuni/Arumunt a vzniku rumunstiny/arumunstiny je tak zapeklita,
Ze nebude asi nikdy uspokojivé vysvétlena. Jak znamo, existuje nékolik teorii, z nichz
nekteré (napf. Gamillschegova o dvou az tfech prvotnich ,jadrech”, ,Kerngebiete®) se
zdaji mit jiz jen maélo zastanc(. Je mozné uvést i pomérné nedavné prace G. Schramma
atd. Moznd ma pravdu C. Tagliavini, ktery jiz ve tficatych letech tvrdil, ze kli¢em
k zahad¢ je albanstina. N&které jevy jsou nesporné (napt. absence slov germanského, ale i
starosrbského plivodu v rumunsting, osud latinskych velar v albanstiné oproti rumunsting
(civitate > alb. qytet versus cetate), avSak jejich interpretace neni zdaleka jednoznacna.
Navic je to v8e mnohdy siln¢ ideologicky podbarveno — v piedloZené praci autorka
pfevzala nékterd takovato tvrzeni. Na str. 19 napft. fik4, Ze ,,pfedkové Arumunt (...) byli
(...) vystaveni fimskému vlivu az 800 let”, tedy &tytikrat tak déle neZ romanizovani
Déakové, coz asi nelze nijak dokazat a hlavné to implikuje velmi ranné odtrZzeni obou
skupin se zjevnym ideologickym podtextem. Podobné na str. 21 je uvedena ,,nepiima
stopa po Arumunech® z Kekauménovy kroniky, tedy toponymum KipPBoa Adyyov (<
Campus Longus/Campum Longum). Hlaskova zména an/am > in/im (campum > cdmp) je
v§ak obecné povazovana za protorumunskou.

Jak jsem fekl na zacétku, své pfipominky a kritické poznamky chapu ptedevsim jako podklad
k diskusi pii obhajob¢ a k dals$i praci na toto téma.
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