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Abstrakt  

Tato diplomov§ pr§ce se zabĨv§ studiem vztahu ļlovŊka a jeho prostŚed². Pr§ce Śeġ² ot§zku 

identity m²sta a identifikace s m²stem na pŚ²kladu praģsk®ho s²dliġtŊ Solidarita. Snaģ² se o 

analĨzu prostŚed² z hlediska konceptu identity m²sta, kterĨ m§ multidimenzion§ln² charakter. 

Z toho dŢvodu byl zvolen pŚ²stup pŚ²padov® studie, kter§ umoģŔuje komplexn² studium 

prostoru z rŢznĨch hledisek. ZabĨv§ se tedy histori² s²dliġtŊ, jeho rezidenty, soci§ln²mi 

vazbami a percepc² prostoru. S²dliġtŊ Solidarita je kvŢli jedineļn®mu komplexn²mu 

urbanistick®mu Śeġen² s obļanskou vybavenost² a pŚ²tomnost² zelenŊ prezentov§no jako 

m²sto, poskytuj²c² svĨm rezidentŢm kvalitn² prostor, podporuj²c² produkci soci§ln²ch 

interakc². D²ky prostoru, kterĨ respektuje lidsk® mŊŚ²tko maj² rezidenti s²dliġtŊ Solidarita 

siln® vazby k m²stu. Tato ¼stŚedn² hypot®za pr§ce byla nakonec potvrzena. Pr§ce se mimo 

jin® snaģila pouk§zat na dŢleģitost sociologickĨch a antropologickĨch vĨzkumŢ prostoru, 

kter® by mŊly bĨt souļ§st² urbanistickĨch procesŢ. 
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Abstract 

The master thesis deals with the study of the relation between man and his surroundings. 

The thesis solves the issue of the place identity and the process of identification with the 

example of the Prague housing estate Solidarita. It analyses the surroundings from the 

perspective of a concept of identity which has a multidimensional character. For this reason, 

the case study approach has been chosen to allow a comprehensive study of space from a 

variety of perspectives. It deals with the history of the housing estate, its residents, social 

connections and the perception of space. Because of the presence of green vegetation and 

public facilities, the Solidarita housing estate is presented as a place which provides a high-

quality space and supports the production of social interactions. Surrounding of Solidarita 

housing estate respects human scale and provides stronger social interactions. The thesis also 

accents the importance of sociological and anthropological research of a space, that should 

be a part of urban processes. 

 

Key words 

Architecture, Identity, Housing Estate, Neighborhood, Place, Place Attachment, Place 

Identity, Solidarita Housing Estate, Space, Urbanism 
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1 ĐVOD 

MŊstskĨ prostor fungoval v prŢbŊhu cel® historie jako m²sto k setk§v§n² obyvatel na mnoha 

¼rovn²ch, jako shromaģdiġtŊ. MŊstskĨ prostor byl prostorem spoleļenskĨm. Probl®m nastal 

s v²tŊzstv²m pl§novac²ch ide§lŢ modernismu, kter® ġly ruku v ruce s pŚevaģuj²c²mi 

hodnotami kapitalismu (Jacobs, 1961). Dlouhodob® a strategick® upŚednostŔov§n² 

ekonomickĨch ļi politickĨch z§mŊrŢ se postupnŊ prom²tlo t®mŊŚ do vġech mŊstskĨch sf®r. 

Pojmy jako lok§lnost ļi lidsk® mŊŚ²tko se zaļaly z pl§novac²ch mechanismŢ nen§padnŊ 

vytr§cet. V praxi to znamenalo rozs§hlou rezidenļn² vĨstavbu, kter§ postr§d§ dŢsledn® 

pl§nov§n² a promyġlenŊjġ² koncepci. VĨstavbu bez obļansk® vybavenosti, dopravn² 

dostupnosti, vĨstavbu bez dostatku okoln² zelenŊ a veŚejnĨch prostranstv² podporuj²c²ch 

sousedstv², komunitu a lok§ln² autarkii. S rezidenļn²mi projekty tohoto typu se bohuģel 

setk§v§me i v souļasnosti. NaġtŊst² se do veŚejn® diskuze tĨkaj²c² se mŊstsk®ho pl§nov§n² 

opŊt dost§v§ apel na zajiġtŊn² lidskĨch potŚeb, mezi kter® spad§ i zdrav® a kvalitn² bydlen². 

To nezahrnuje ani tak vybavenost a technickĨ nadstandard interi®rŢ bytu jako nadstandard 

okoln²ho prostŚed², ve kter®m se pohybujeme, ve kter®m budujeme sousedsk® vztahy a 

komunitu, ve kter®m odpoļ²v§me a ke kter®mu m§me vztah. Gehl (2000) uģ²v§ v tomto 

kontextu spojen² Ăģivot mezi budovamiñ. Tento pojem nezahrnuje pouze veŚejnĨ prostor, ale 

i veġker® interakce v nŊm prob²haj²c², rozmanit® lidsk® aktivity souvisej²c² s jeho 

vyuģ²v§n²m. Zahrnuje konverzaci a setk§v§n², odpoļinek i z§bavu a tak® samotnou chŢzi ļi 

osobn² trasy. Ģivot mezi budovami znamen§ pŚirozenĨ kontakt mezi lidmi, ale i mezi 

okoln²m vnŊjġ²m prostŚed²m. ProstŚed² by mŊlo m²t uģitnou hodnotu. MŊlo by bĨt 

platformou pro setk§v§n², sd²lenĨm veŚejnĨm prostorem a r§mcem cel®ho okol² 

(Gehl,2000:19).  

Je faktem, ģe urbanistick§ struktura a pl§nov§n² maj² vliv na lidsk® chov§n² i na 

zpŢsob fungov§n² mŊst jako celku (Gehl,2000:9). Formujeme mŊsta a m²sta, kter§ formuj² 

n§s. Đzemn² pl§nov§n² dok§ģe ovlivnit vzorce lidsk®ho chov§n² a t²m zajistit lepġ² vyuģit² 

prostor mŊsta. Urbanisticky ekonomick®, soci§ln², politick® a kulturn² z§mŊry se mus² 

realizovat zpŢsobem, kterĨ respektuje identitu m²sta. Pokud tomu tak nen² a m²sto ztrat² svou 

identitu, ztr§c² i svou existenci§ln² podstatu a st§v§ se pouhou fyzickou schr§nkou bez 

obsahu. V pŚ²padŊ domova tedy pouhĨm ¼krytem. Dle Norberga-Schulze (1981) pŚin§ġ² 

modern² prostŚed² jen omezen® moģnosti orientace a identifikace, ļ²mģ zpŢsobuje odcizen² 

ļlovŊka a zes²len² procesu individualizace, utlaļuj²c² kolektivitu a soun§leģitost. SpoleļnĨm 
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c²lem by proto mŊla bĨt p®ļe o m²sta, o vytvoŚen² m²stn² sobŊstaļnosti a pos²len² lok§ln² 

komunity, sp²ġe neģ ¼sil² o abstraktn² pl§nov§n² ļi anonymn² a rychlou vĨstavbu.  

Tato diplomov§ pr§ce se zabĨv§ ot§zkou identity m²sta a identifikac² s m²stem, kterou 

studuje na pŚ²kladu prvn²ho praģsk®ho pov§leļn®ho s²dliġtŊ ï s²dliġtŊ Solidarita. Pr§ce se 

snaģ² o co nejkomplexnŊjġ² analĨzu prostŚed² s²dliġtŊ, proto m§ charakter pŚ²padov® studie. 

S²dliġtŊ Solidarita je v t®to pr§ci povaģov§no za funkļn² urbanistickĨ celek, kterĨ by mŊl bĨt 

inspirac² pro dalġ² rezidenļn² vĨstavbu ve mŊstŊ. Zejm®na detailn² pl§nov§n², kter® zajistilo 

dostatek zelenŊ, veŚejn®ho prostoru a obļanskou vybavenost, spolu se souļasnou dopravn² 

dostupnost² a dobrou vzd§lenost² do centra mŊsta z nŊj dŊlaj² unik§tn² prostor mnoha funkc². 

Dalġ² jedineļnost je v architektonick® podobŊ s²dliġtŊ, kter® je z nejvŊtġ² ļ§sti tvoŚeno 

ŚadovĨmi domy skandin§vsk®ho typu s pŚedzahr§dkami. Prostor s²dliġtŊ Solidarita je 

m²stem, kterĨ mimo ekonomickou funkci developersk® vĨstavby, z§roveŔ podporuje 

aspekty soci§ln², environment§ln² i lidsk®.  

Pr§ce vych§z² z hypot®zy, ģe d²ky komplexn²mu urbanistick®mu pl§nov§n² 

zohledŔuj²c²mu lidsk® mŊŚ²tko (dostupnost zelenŊ, veŚejnĨ prostor, obļansk§ vybavenost) 

maj² rezidenti S²dliġtŊ Solidarita silnou vazbu k m²stu. Obecnou tez² t®to pr§ce je, ģe fyzickĨ 

prostor ï architektura a urbanistick® pl§nov§n² ovlivŔuj² vztah jednotlivce k m²stu. S 

ohledem na jednotliv® funkce, kter® s²dliġtŊ Solidarita splŔuje a kter® utv§Śej² jeho charakter 

je m²stem trvale udrģitelnĨm.  

C²lem diplomov® pr§ce je vytvoŚit ucelenĨ obraz s²dliġtŊ Solidarita a zjistit, jak§ je 

identita s²dliġtŊ Solidarita, jak® jsou vztahy v prostoru s²dliġtŊ (vztah rezidentŢ k m²stu, 

vztahy mezi rezidenty navz§jem), popsat unik§tnost tohoto urbanistick®ho celku, jeho 

promŊny a jeho vliv na soci§ln² vazby.  

Jako zastŚeġuj²c² teoretickĨ pŚ²stup ke komplexn²mu studiu s²dliġtŊ jsem zvolila 

koncept americk® urb§nn² antropoloģky Sethy M. Low, kterĨ nazĨv§ identitou m²sta. 

Identita zahrnuje vliv a charakteristiky prostoru, jeho akt®rŢ a procesŢ, kter® v nŊm prob²haj². 

Pokud uvaģujeme akt®ry jako jednotlivce, pohybujeme se pŚev§ģnŊ na poli environment§ln² 

psychologie, naopak role rodin, komunit ļi kultur jsou dom®nou sociologie, kulturn² 

antropologie ļi hum§nn² geografie (Altman;Low, 1992). Identita je dynamickĨ charakter 

m²sta, zaloģenĨ na kaģdodenn² zkuġenosti, subjektivn² emocion§ln² rovinŊ i prostorov®m 

uspoŚ§d§n² (Low, 1992). Identita m²sta je tak tvoŚena dynamickĨm interaktivn²m vztahem 

jedince a m²sta ve kter®m jedinec ģije, kde se setk§v§ s dalġ²mi lidmi a kde vytv§Ś² vlastn² 
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kognitivn² prostorov® vĨznamy. Pomoc² m²sta se jedinec identifikuje, skrz m²sto proģ²v§ 

zkuġenost, pozn§v§, ch§pe a interpretuje svŊt. Dle V§vry je m²sto:,,Koncept, s jehoģ pomoc² 

se jedinec dozv²d§, uļ² o sv®m prostŚed², o ostatn²ch lidech  a o sobŊ sam®m.ñ (V§vra, 2010: 

473). Tento vĨznam, kterĨ m²sto nese, ho odliġuje od fyzick®ho prostoru jako takov®ho. 

Low (1992, 1996a, 1996b) se ve svĨch studi²ch zabĨv§ propojen²m zd§nlivŊ 

nesluļitelnĨch problematik sociologie a urb§nn² antropologie s teori² architektury a 

urbanismu. Tento pŚ²stup povaģuji za inspirativn², jelikoģ se domn²v§m, ģe vĨzkum 

konkr®tn² lokality a jej² drobn® komunity pŚisp²v§ k hlubġ²mu porozumŊn² obecnŊjġ²m 

probl®mŢm souļasn®ho mŊsta. Zkoum§n² identity prostoru s²dliġtŊ mŢģe bĨt 

metodologickĨm i praktickĨm pŚ²nosem nejen v oblasti sociologie m²sta, urb§nn² 

antropologie, ale i mŊstsk®ho pl§nov§n². Studium konceptu m²sta by tak mŊlo bĨt aktu§ln²m, 

ģivĨm a smysluplnĨm t®matem. 

1.1 C²l pr§ce, vĨzkumn® ot§zky, hypot®zy  

Hlavn²m c²lem diplomov® pr§ce je analĨza vztahu jedinec:m²sto na pŚ²padu s²dliġtŊ 

Solidarita. VĨzkum prezentovanĨ v empirick® ļ§sti pr§ce m§ charakter pŚ²padov® studie, 

jej²ģ c²lem bylo zjistit, jak§ je identita s²dliġtŊ Solidarita. Nem®nŊ dŢleģitĨm c²lem t®to pr§ce 

je tak® popis pozitivn²ch dopadŢ integr§ln² antropologie, zohledŔuj²c² kvalitativn² povahy 

m²sta ve veġkerĨch urbanistickĨch procesech. 

Jako d²lļ² vĨzkumn® ot§zky vych§zej²c² z teoretick®ho konceptu identity m²sta byly 

stanoveny n§sleduj²c²:  

Å Jak vliv m§ fyzickĨ prostor s²dliġtŊ Solidarita na identitu m²sta 

Å JakĨ je vztah rezidentŢ s²dliġtŊ Solidarita k m²stu 

Å Jak® soci§ln² vztahy se na s²dliġti Solidarita utv§Śej² 

Å Jak® jsou podoby s²dliġtŊ Solidarita prostŚednictv²m vn²m§n² jeho rezidentŢ 

Hypot®za diplomov® pr§ce byla zformulov§na do t®to podoby: 

Architektura a urbanistick® pl§nov§n² ovlivŔuj² vztah jednotlivce k m²stu. D²ky 

komplexn²mu urbanistick®mu pl§nov§n² zohledŔuj²c² lidsk® mŊŚ²tko (dostupnost zelenŊ, 

veŚejnĨ prostor, obļansk§ vybavenost) maj² rezidenti S²dliġtŊ Solidarita silnou vazbu k 

m²stu.  
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1.2 Struktura pr§ce 

Z§mŊrem bylo vytvoŚen² souvisl®ho textu, kterĨ logicky propojuje z§kladn² teoretick§ 

vĨchodiska s provedenĨm vĨzkumem. Pro lepġ² pŚehlednost a orientaci je pr§ce ļlenŊna do 

tŚech z§kladn²ch celkŢ ï teoretick®ho, metodologick®ho a empirick®ho. PŚesto na sebe 

jednotliv® ļ§sti prŢbŊģnŊ odkazuj² a vz§jemnŊ se doplŔuj².  Jelikoģ je antropologickĨ 

vĨzkum flexibiln²m procesem (Touġek et. al, 2015), ļasto se st§v§, ģe v prŢbŊhu vĨzkumu 

jsou vĨzkumn® t®ma a vĨzkumn²kŢv z§bŊr modifikov§ny ļi konkretizov§ny. NŊkter® 

teoretick® koncepty vyvstaly aģ ze samotn®ho vĨzkumu, z toho dŢvodu jsou zohlednŊny aģ 

v empirick® ļ§sti pr§ce.  

Teoretick§ ļ§st nejprve definuje m²sto a identitu a moģn® pŚ²stupy k jejich studiu. 

Koncept m²sta a prostorovosti je multidimenzion§ln², proto povaģuji za prospŊġn® pŚedstavit 

vĨvoj ch§p§n² m²sta z ļistŊ geografick®ho hlediska ï prostor kognitivn², stejnŊ tak jako z 

hlediska fenomenologick®ho ï prostor subjektivn². Tyto z§kladn² dimenze vyģaduj² rozd²ln® 

pŚ²stupy ke studiu prostorovosti, kter® charakterizuj² vztah jedince k m²stu a kter® jsou 

z§roveŔ d²lļ²mi sloģkami identity m²sta. Jsou jimi pŚedevġ²m koncept Sethy Low Place 

attachment (vazba k m²stu), TuanŢv koncept Topophilie (l§ska k m²stu) a Lynchovo studium 

percepļn²ho prostoru pomoc² ment§ln²ch map. Jelikoģ se empirick§ ļ§st pr§ce tĨk§ 

antropologick®ho studia s²dliġtŊ, povaģuji za dŢleģit® zm²nit oblast sociologie mŊsta a 

Chicagsk® ġkoly, stejnŊ tak jako roli mŊstsk®ho pl§nov§n². Samostatn§ kapitola je vŊnovan§ 

s²dliġti, dobov®mu kontextu a pŚedstaven² z§jmov®ho ¼zem², tedy s²dliġtŊ Solidarita.   

Metodologickou ļ§st tvoŚ² zdŢvodnŊn² volby vĨzkumn®ho pŚ²stupu pŚ²padov® studie, 

definice vzorku, popis a dŢvod volby pouģitĨch technik sbŊru dat, deskripce jejich analĨzy 

a struļn® zohlednŊn² etiky vĨzkumu. Jelikoģ se empirick§ ļ§st t®to pr§ce snaģ² postihnout 

v²ce z§kladn²ch aspektŢ ï pole prostoru, jedince i komunity, vyuģ²v§ rŢzn® metody 

kvalitativn²ho vĨzkumu. Standardn² antropologick® metody ter®nn²ho vĨzkumu (z¼ļastnŊn® 

a nez¼ļastnŊn® pozorov§n², polo-strukturovan® rozhovory) byly doplnŊny o metodu 

ment§ln²ch map, zkoumaj²c² vztah jedince a m²sta z hlediska environment§ln² psychologie, 

historie a prostorov® zmŊny byly analyzov§ny studiem archivn²ch materi§lŢ, pŚedevġ²m 

dobov®ho i souļasn®ho tisku (Ļasopis Solidarita ï Zpravodaj dobr®ho bydlen², Architektura 

ĻSR, Ļtrn§ctiden²k 10. Praģsk®ho obvodu Prahy 10), ļi audiovizu§ln²ch z§znamŢ (film Nad 

hlavou hvŊzdy, srp a kladivo). 
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Praktick§ ļ§st pr§ce strukturuje z²skan§ data dle vĨchoz²ho teoretick®ho konceptu 

identity m²sta do z§kladn²ch celkŢ tĨkaj²c²ch se m²sta, akt®rŢ a procesu. K jednotlivĨm 

ļ§stem jsou doplŔov§ny d²lļ² teoretick® koncepty, jako je koncept domova, sousedstv², 

komunity a proces participace, kter® odkazuj² na z²skan§ data. Z§vŊry pr§ce pŚehlednŊ a 

struļnŊ shrnou z²skan§ data nejen pomoc² zvolen®ho konceptu identity m²sta, ale tak® dle 

konceptu trvale udrģiteln®ho rozvoje, na kterĨ pr§ce rovnŊģ prŢbŊģnŊ odkazuje. Z§vŊr d§le 

zpŊtnŊ kriticky zhodnot² siln® a slab® str§nky proveden®ho vĨzkumu a tak® postupnĨ vĨvoj 

pozice vĨzkumn²ka. 

1.3 Volba t®matu a pŚ²nosy pr§ce 

M²sta jsou ovlivnŊna vnŊjġ²mi procesy, kter® modifikuj² jejich fyzickou i soci§ln² podobu. 

Vzhledem ke zvyġuj²c² se mobilitŊ a ļasoprostorov® kompresi prob²haj² tyto procesy nejen 

na m²stn², lok§ln² ¼rovni, ale tak® na ¼rovni glob§ln² (V§vra, 2010: 471). V nekomplexnŊ 

Śeġen®m prostoru se stav² budovy postr§daj²c² vĨznam. Ztr§ta vĨznamu n§slednŊ pŚin§ġ² i 

ztr§tu lok§ln² zkuġenosti a vztahu. V globalizuj²c²m se svŊtŊ tak ztr§c² vŊtġina m²st svou 

identitu (V§vra, 2010: 471). M²sto sice mŢģe m²t pŚeddefinovanĨ charakter, ļasto ale 

postr§d§ z§kladn² pŚedpoklad pro pŚ²tomnost identity m²sta ï vazbu na m²sto. Tyto 

charaktery jsou proto sp²ġe funkcemi, kter® se prŢbŊģnŊ pŚizpŢsobuj² vnŊjġ²m glob§ln²m 

poģadavkŢm. Ekonomick§ funkce m²st pŚevaģuje nad funkc² soci§ln², environment§ln² a 

ļasto i nad funkc² hum§nn² a m²sta tak nejsou trvale udrģiteln§. Rezidenļn² objekty by mŊly 

zajistit pŚedevġ²m funkci bydlen², kter§ je jednou ze z§kladn²ch lidskĨch potŚeb. Bydlen² 

nen² pouhou fyzickou schr§nkou ļi ¼krytem. Bydlen² d§v§ prostoru vĨznam a charakter, 

tvoŚ² z nŊj m²sto s identitou (Norberg-Schulz, 1981). V existenci§ln²m smyslu je bydlen² 

¼ļelem architektury a mŊstsk®ho pl§nov§n². Dle Relpha (1976): ,,Modern² architektura a 

urb§nn² pl§nov§n² dehumanizuj² zkuġenost z m²sta a lidsk® vĨznamy m²st a jejich identity se 

oslabuj² a uniformuj², ztr§cej² svou vĨjimeļnostñ (Relph, 1976). Vznikaj² pak pr§zdn§ m²sta 

nesouc² pouze ekonomickĨ vĨznam, m²sta bez identity, takzvan§ Ănem²stañ (non-places), ļi 

,,bezm²stañ (placelessness), ve kterĨch se zdrģujeme sp²ġe z nutnosti ļi n§hl® potŚeby, kter§ 

jsou sp²ġe fyzickĨm ¼krytem, neģ bydlen²m (Auge, 2011). 

Jednou z moģnost², jak takovĨm dopadŢm pŚedej²t je zapojen² kvalitativn²ch 

spoleļenskovŊdn²ch pŚ²stupŢ (zejm®na antropologickĨch) do mŊstsk®ho pl§nov§n². 

Spolupr§ce mezi antropology, architekty, urbanisty a ekology zajist² komplexnŊjġ² 

porozumŊn² souļasnĨm urbanistickĨm probl®mŢm a pŚedejde produkci Ănem²stñ. Jedn²m z 
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c²lŢ pr§ce je proto i popis pozitivn²ch dopadŢ integr§ln² antropologie zohledŔuj²c² 

kvalitativn² povahy m²sta ve veġkerĨch urbanistickĨch procesech. 

DŢvodem ke zvolen² tohoto t®matu byl pŚedevġ²m osobn² z§jem o problematiku 

urb§nn² antropologie a o ot§zku zdrav®ho bydlen² ve mŊstŊ zohledŔuj²c²ho lidsk® mŊŚ²tko. 

S²dliġtŊ Solidarita bylo stavŊno jako unik§tn² urbanistickĨ celek inspirovanĨ skandin§vskĨm 

urbanistickĨm modelem, kterĨ akcentuje hodnoty udrģiteln®ho bydlen² a kvality ģivota ve 

mŊstŊ (zeleŔ, pŚ²stupnost, kolektivita, sousedstv²). Dalġ²m podstatnĨm dŢvodem byly 

vĨmŊnn® studijn² pobyty ve Skandin§vii (Ġv®dsko, D§nsko), kter® mi napomohly rozġ²Śit 

znalosti tĨkaj²c² se tohoto t®matu.   
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2 TEORETICKĆ VħCHODISKA 

2.1 M²sto a identita 

Tato pr§ce se zabĨv§ identitou m²sta, kter§ je podm²nŊna existenc² vztahu ļlovŊka a 

fyzick®ho prostŚed². Existuj² rŢzn§ pojet² prostorovosti, kter® je nutn® klasifikovat, 

teoreticky ukotvit a t²m rozliġit prostory, ve kterĨch se odehr§v§ lidskĨ ģivot. V z§kladu 

definujeme dva prostory ï prostor geografickĨ, kterĨ je takzvanĨm prostorem Ăobjektivn²mñ 

a prostor kognitivn², nesouc² urļitĨ emoci§ln² vĨznam a hodnotu, kterĨ povaģujeme za 

prostor ,,subjektivn²ñ. S touto klasifikac² prostorŢ je neodmyslitelnŊ spjata Heideggerova 

studie prostorovosti Byt² a ļas (Sein und Zaint, 1927), kter§ se stala teoretickĨm z§kladem 

a inspirac² mnoha dalġ²ch studi². Mezi dalġ² dŢleģit® pŚ²stupy ke studiu prostoru a m²sta patŚ² 

fenomenologie architektury (1981) norsk®ho historika a teoretika architektury Christiana 

Norberga-Schulze, d§le koncept Topophilia (1972) ï l§sky k prostoru od ļ²nsko-americk®ho 

humanistick®ho geografa Yi-Fu Tuana, ļi ment§ln² prostory (1960) americk®ho teoretika 

environment§ln²ho urbanismu Kevina Lynche. PoslednŊ zm²nŊn® Lynchovo pojet² prostoru 

je dŢleģit® zejm®na pro praktickou ļ§st t®to pr§ce, jelikoģ jednou z vĨzkumnĨch metod je 

pr§vŊ Lynchova teorie obrazovosti s uģit²m ment§ln²ch map. Jak uvedl Lynch: ,,Pokud 

chceme porozumŊt m²stu jako celku, je tŚeba ho ch§pat jako soci§ln², biologickĨ a fyzickĨ 

celekñ (Lynch, 1984: 48). Proto povaģuji alespoŔ nast²nŊn² povah tŊchto z§kladn²ch 

konceptŢ prostorovosti za stŊģejn². Tato kapitola nejprve pŚedstav² pojet² m²sta jako 

takov®ho, d§le definuje d²lļ² pŚ²stupy k jeho studiu a pŚedstav² z§kladn² teoretickĨ model, 

kterĨ je teoretickĨm pil²Śem t®to pr§ce: identitu m²sta. 

2.1.1 Jak se prostor stane m²stem 

Pojet² prostoru mŢģe bĨt rŢzn®. Liġ² se napŚ²ļ vŊdeckĨmi obory i discipl²nami (geografie, 

filozofie, psychologie, urb§nn² antropologie) a je tŊģk® ho jednotnŊ definovat. Thrift (2002: 

95) z toho dŢvodu shrnul definice prostorovosti do ļtyŚ z§kladn²ch konceptŢ: 

Å empirickĨ prostor ï prostor je ch§p§n jako r§mec, kterĨ je tvoŚen kaģdodenn²mi 

ļinnostmi jedincŢ ļi skupin, 

Å ohraniļenĨ prostor ï syst®my sloģitĨch spojen², ve kterĨch se uskuteļŔuj² svŊtov® 

transakce a ve kterĨch prob²haj² toky zboģ², lid², financ², 
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Å obrazovĨ prostor ï image prostoru tvoŚen§ pŚedstavami o prostoru a jeho 

subjektivn²m vn²m§n², 

Å prostor jako m²sto ï ztŊlesnŊn² abstraktnŊjġ²ho pojet² pŚedstav o prostoru se vġemi 

jeho charakteristikami.  

 I kdyģ nen² prostor novĨm term²nem, neexistuje jeho jasn§ definice. Prostor mŢģeme 

rozliġovat dle pole jeho aplikace. VĨznam prostoru mŢģeme ch§pat v kontextu geometrick® 

trojrozmŊrnosti, v kontextu percepce ļi v kontextu kvalitativn²ch kategorizac² (Norberg-

Schulz, 1981: 11). Kvalitativn² kategorizace lze v praxi popsat jako vymezen² prostorovĨch 

rozd²lŢ, napŚ. ,,nahoŚe/doleñ, ,,uvnitŚ/vnŊñ. JednotlivĨmi kategoriemi konkr®tn²ho prostoru 

se zabĨval napŚ²klad Kevin Lynch, kterĨ zavedl pojmy rozliġuj²c² prostorov® struktury jako 

je Ăuzel ï cesta ï hranice ï oblastñ (Lynch: 1960). TŊmito prvky vytvoŚil kategorizaci lidsk® 

orientace v prostoru. Mezi jednotlivĨmi strukturami existuj² vz§jemn® vztahy, kter® 

vytv§Śej² komplikovanŊjġ² struktury tvoŚ²c² komplexn² syst®m, kterĨ pom§h§ pomoc² 

zaģitĨch principŢ organizace vytv§Śet v lidsk® mysli takzvanĨ Ăobraz prostŚed²ñ. Dle Lynche 

d§v§ dobrĨ obraz prostŚed² jeho nositeli pocit emocion§ln² jistoty a bezpeļ² (Lynch, 1960: 

4). UspoŚ§d§n² prvkŢ nazĨv§ Lynch Ăobrazovost²ñ, ļ²mģ mysl²: ,,TakovĨ tvar, barvu nebo 

uspoŚ§d§n², kter® usnadŔuj² vytvoŚen² ģiv®ho, zŚetelnŊ rozpoznateln®ho, jasnŊ 

strukturovan®ho a velmi uģiteļn®ho ment§ln²ho obrazu prostŚed²ñ (Lynch, 1960: 10). Tato 

prostorov§ struktura nen² dle Lynche tvoŚena pouze fyzickĨmi objekty, ale tak® jejich 

identitou a vĨznamem. Prostor pak oznaļuje jako trojrozmŊrnou organizaci prvkŢ, kter® aģ 

s pomoc² vĨznamu vytv§Ś² m²sto. NejobecnŊjġ²m vĨznamem m²sta je jeho celkov§ 

atmosf®ra, kterou Norberg-Schulz (1981) nazĨv§ charakterem nebo identitou. Mimo obecnĨ 

vĨznam zahrnuje charakter i konkr®tn² formy a podstaty sloģek. VyjadŚuje povahu, historii 

a zkuġenost, ale tak® vnŊjġ² vlivy spojen® s funkc² ļasu, tj. mŊn² se s roļn²m obdob²m, se 

svŊtelnĨmi podm²nkami. 

M²sto je v t®to pr§ci ch§p§no jako konkr®tn² souļ§st prostoru, kter§ je tvoŚena (a 

z§roveŔ od samotn®ho prostoru vyhranŊna) pŚips§n²m subjektivn²ch vĨznamŢ a kter§ je 

aktivov§na interakc² s ļlovŊkem. Konkr®tn² prostor m§ pŢvod v m²stu, nikoliv v prostoru. 

Konkr®tn² prostor vznik§ tehdy, vymezuje-li se vŢļi sv®mu okol². Mezi z§kladn² 

charakteristiky konkr®tn²ho prostoru patŚ² jeho vztah k vnitŚku a vnŊjġku, jeho smŊr, rytmus 

a bl²zkost (Norberg-Schulz, 1981: 185). Prostor je velkĨ, geograficky a emocion§lnŊ 

nerozliġenĨ a m²sto (vĨznamuplnĨ prostor), je jeho malou souļ§st². M²sto je konkr®tn²m 
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oznaļen²m prostŚed² a z§roveŔ integr§ln² souļ§st² existence v prostoru (Norberg-Schulz, 

1981: 6). Nen² abstraktn², je aģ pŚ²liġ konkr®tn² (Tuan, 1974). Je to pr§vŊ konkretizace, kter§ 

urļuje charakter prostŚed² (identitu), jenģ vytv§Ś² m²sto. Je tvoŚeno naġ² kaģdodenn² 

zkuġenost², prax² a potŚebou, kter§ urļuje odliġnĨ charakter m²st. M²sto umoģŔuje ch§pat 

svŊt jako vĨznamuplnĨ. VĨznam je tedy z§kladn² charakteristikou m²sta. Castree (2003: 167) 

rozliġuje tŚi z§kladn² vĨznamy m²sta:  

¶ M²sto jako lokace ï specifickĨ bod na zemsk®m povrchu, 

¶ Sense of place ï subjektivn² vn²m§n² urļit®ho m²sta  

¶ M²sto jako lokalita ï mŊŚ²tko kaģdodenn²ch aktivit a interakc². 

Dle Relpha tvoŚ² vĨznamy m²st pŚedevġ²m mnoģstv² soci§ln²ch aktivit, kter® se 

prom²taj² do cel®ho uspoŚ§d§n² prostorŢ (Relph 1976). Podstata m²sta je dle Replha v jeho 

vĨznamech a v jeho jednotn® nedefinovatelnosti. M²sto je podle nŊj sloģitĨm komplexn²m 

celkem propojenĨch vztahŢ, kterĨ nem§ hranice, nejde rozb²t ani rozdŊlit. Pokud se tyto 

vztahy vytr§cej², zanik§ charakter (identita) m²sta, zanikaj² jeho vĨznamy a s t²m i m²sto 

samotn®. Vznikaj² m²sta pr§zdn§, tzv. Ănem²stañ (non-places) ļi Ăbezm²stañ (placelessness), 

kter§ postr§daj² specifiļnost a charakter urļuj²c² vztah. Jsou to prostory dehumanizuj²c² 

zkuġenost z m²sta (Relph,1976), v nichģ se zdrģujeme sp²ġe z nutnosti ļi n§hl® potŚeby, 

vykazuj²c² anonymitu a postr§daj²c² emocion§ln² vztah (Aug®,2011). Norberg-Schulz (1981) 

uv§dŊl ztr§tu identity m²sta v kontextu druh® svŊtov® v§lky, kdy byla bytov§ nouze Śeġena 

co nejrychlejġ² vĨstavbou bez dŢkladn®ho pl§nov§n². Tak® nov§ s²dla se dle nŊj vŊtġinou 

skl§daj² z volnŊ um²stŊnĨch budov, kter® sice vykazuj² jistĨ Ś§d, ale obvykle nenab²z² 

proģitek z m²sta. ĂVytratil se vztah ke krajinŊ, k nebi a k zemi a nastala krize prostŚed²ñ 

(Norberg-Schulz,1981:194). S kriz² prostŚed² pak pŚich§z² i krize ļlovŊka. Pokud budeme 

pŚehl²ģet konkr®tn² kvalitativn² povahu m²sta, pl§nov§n² nepomŢģe.  

2.2.1 Identita  

M²sto lze zkoumat z mnoha odliġnĨch hledisek s vyuģit²m nŊkolika definovanĨch pŚ²stupŢ 

a konceptŢ. Ke studiu jedince a jeho prostŚed² je v t®to pr§ci vyuģ²v§n koncept identity m²sta, 

kterĨ svĨm ġirokĨm z§bŊrem umoģŔuje analĨzu m²sta z nŊkolika rovin. Identitu obecnŊ 

vn²m§me jako charakter, kterĨ definuje sv® a t²m odliġuje od ostatn²ho. Luhrmann definuje 

identitu jako ĂPsychologicky charakteristickou individualitu, zpŢsob, jak se c²t² odliġnĨ ļi 
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podobnĨ jinĨm lidemñ (Luhrmann, 2001: 7154). Koncept identity m²sta byl vŢbec poprv® 

pŚedstaven environmentalisty a soci§ln²mi psychology Prohanskym, Fabianem a 

Kaminoffem a to jako souļ§st oboru environment§ln² psychologie, kter§ se zabĨvala studiem 

rŢznĨch forem vztahŢ s prostŚed²m. Identitu m²sta definovali jako souļ§st osobn² identity 

ļlovŊka, zahrnuj²c² vŊdomosti a pocity vyvinut® skrz kaģdodenn² zkuġenost proģ²vanou ve 

fyzick®m prostŚed². Identita m²sta je dle nich tvoŚena osobn²mi i spoleļnĨmi proģitky, 

chov§n²m a postoji. Je to vĨslednĨ stav komplikovan®ho a dlouh®ho procesu identifikace 

jedince s prostŚed²m, a proto je tŚeba ji ch§pat jako entitu vztahovou a kontextu§ln² 

(Rummers, 1993).  

 V pŚedchoz² kapitole bylo uvedeno, ģe m²sto se st§v§ m²stem aģ d²ky vĨznamu, kterĨ 

v sobŊ danĨ prostor nese. Dle Low (1992) je m²sto s identitou neoddŊlitelnŊ spjato a odhalen² 

jejich vz§jemn®ho vztahu z§vis² na porozumŊn² jejich vĨznamŢ a rol² v soci§ln²m a 

psychologick®m kontextu naġeho ģivota. McMartin (1995) definuje identitu m²sta jako 

sloģitĨ proces sebeproģ²v§n² tvoŚenĨ osobn²mi konstrukty, vĨznamy, histori² a mĨty. Siln§ 

identita m²sta zaļ²n§ existovat v pŚ²padŊ, ģe mezi m²stem a jeho okol²m existuje vz§jemn§ 

vĨznamupln§ korespondence (Norberg-Schulz, 1981: 180). Dle Prohanskyho, Fabiana a 

Kaminoffa (1983: 64) je kaģd® fyzick® prostŚed² z§roveŔ prostŚed²m soci§ln²m. Mitchell 

(2004) uv§d², ģe kromŊ psychologick®ho a soci§ln²ho prostŚed² ovlivŔuj² vazbu mezi m²stem 

a identitou tak® kulturn² a politick® aspekty naġich ģivotŢ. Gibas (2007) ch§pe identitu m²sta 

takto: ĂPojem m²stn² identita pŚibliģnŊ vyjadŚuje vztah k m²stu jako k lok§lnosti. Lok§lnost 

znamen§ sousedstv² a nereflektovanou famili§rnost s m²stem, samozŚejmou a proģitou 

zn§most ġiroce ch§pan®ho m²sta. M²sto jako lok§lnost je m²sto nejen geografick®, ale tak® 

historick®, autobiografick® a soci§ln², je sloģitĨm propleten²m tŊchto rysŢ.ñ (Gibas, 2007: 

50). Dle Knoxe a Martsonov® (2004: 2) je identita vlastnost², kter§ se v§ģe k lidem, jejich 

subjektivn²m pocitŢm zaloģenĨch na kaģdodenn² zkuġenosti a soci§ln²ch vztaz²ch. 

 Z tŊchto nŊkolika definic vyplĨv§, ģe identita m²sta je tvoŚena z nŊkolika dimenz², 

kter® jsou na sobŊ vz§jemnŊ z§visl® a kter® na sebe nepŚetrģitŊ pŢsob². N§sleduj²c² sch®ma 

urļuje pojet² identity v t®to pr§ci, kter® vych§z² z teoretick®ho konceptu identity m²sta Sethy 

Low (Low, 1991), ale zohledŔuje i Gibasovo pojet² (2007). 



23 

 

Graf 1: Identita m²sta (vlastn² graf) 

 VĨġe zn§zornŊn® sch®ma tvoŚ² strukturu t®to pr§ce. Definuje jednotliv® teoretick® 

okruhy ï m²sto, akt®Śi, proces, kter® postupnŊ rozġiŚuje a aplikuje do vĨzkumn® ļ§sti t®to 

pr§ce. Je to tedy soubor procesŢ a vztahŢ, vazeb jedince ļi skupin k m²stu, historicky, 

kulturnŊ i soci§lnŊ podm²nŊnĨch.  

¶ M²sto 

 Identitu m²sta urļuje jeho um²stŊn², charakter a celkov§ prostorov§ konfigurace 

(Norberg-Schulz, 1981: 179). UmŊle vytvoŚen® m²sto mus² vŊdŊt ļ²m chce bĨt ve vztahu 

k pŚ²rodn²mu prostŚed² do kter®ho je zasazen®. Na tvorbŊ identity m²sta se tedy nejprve 

pod²lej² jeho ,,tvŢrciñ, tedy architekti a urbanist®.  

¶ Akt®Śi 

 KromŊ ĂtvŢrcŢñ m²sta maj² ve formov§n² jeho identity z§sadn² roli jeho uģivatel® 

(akt®Śi). Jejich samotn§ pŚ²tomnost a potenci§l k osobn²m, soci§ln²m a prostorovĨm 

interakc²m vytv§Ś² multidimenzion§ln² vztah k m²stu (place attachment), kterĨ zesiluje jeho 

identitu. Uģivateli m²sta jsou dle Tuana nejen rezidenti, ale i jeho n§vġtŊvn²ci. Jelikoģ je 

identita m²sta ¼zce spojena s vĨznamem m²sta, jej² z§kladn² charakteristikou pr§vŊ obsaģen§ 

esence vn²m§n² a c²tŊn² m²stn²ch obyvatel, ale tak® pocity ciz²ch n§vġtŊvn²kŢ. LidskĨ rozmŊr 

m²sta a existence soci§ln²ch interakc² (v podobŊ sousedstv² ļi komunity) posiluj² identitu 

m²sta (Tuna, 1972). 

¶ Proces 

Dle Duncana (2000) je identita m²sta vyv§Śena pr§vŊ procesem ve formŊ vĨġe 

zm²nŊnĨch interakc². Proces zahrnuje kaģdodenn² ļinnosti a praktiky jedincŢ, kter® postupnŊ 
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vytv§Śej² ekonomickĨ, soci§ln² a kulturn² ģivot spoleļnosti. Do kategorie procesu spad§ 

subjektivn² vn²m§n² (perception) a zkuġenost (experience) jednotlivce s m²stem (Tuan, 

1974). To zahrnuje pŚ²rodn², kulturn² i materi§ln² charakter m²sta.  

 V z§vislosti na mnoģstv² jednotlivĨch dimenz², kter® tvoŚ² charakter m²sta mŢģeme 

rozliġovat identity siln® a slab®. M²sta se slabou identitou definuje Relph (1976) jako vĨġe 

zm²nŊn§ ,,bezm²stañ (placelessness), tedy m²sta uniformn², postr§daj²c² specifiļnost a 

charakter urļuj²c² vztah. TakovĨmi m²sty jsou napŚ²klad letiġtn² haly ļi n§kupn² stŚediska, 

vĨġkov® budovy, pŚedmŊst², aj. Vztah, tedy vazbu k m²stu ve formŊ konceptŢ place 

attachment (vazba k m²stu), topiphilia (l§ska k m²stu), vysvŊtl² n§sleduj²c² kapitoly. 

2.2.2 Place attachment ï Vazba k m²stu 

Konceptem place attachment (vazba k m²stu) se intenzivnŊ zabĨval pŚedevġ²m soci§ln² 

psycholog Irwin Altman spoleļnŊ s urb§nn² antropoloģkou Sethou Low, a i kdyģ je na 

mezin§rodn² ¼rovni vcelku rozġ²ŚenĨ, v ļesk®m prostŚed² je mu st§le vŊnovan§ mal§ 

pozornost. Slovo Ăattachmentñ (vazba, n§klonost) vyjadŚuje vliv a pŢsobnost, slovo Ăplaceñ 

(m²sto) se zamŊŚuje na prostŚed² se kterĨm je ļlovŊk emocion§lnŊ spjat. V ļesk®m pŚekladu 

je nejv²ce uģ²v§n term²n Ăvazba k m²stuñ.  Zpoļ§tku byl koncept vazby k m²stu studov§n 

zejm®na na poli filozofie. Jeho fenomenologickou perspektivou se zabĨvali filozofov® 

Bachelard (1964) a Eliade (1959), kteŚ² studovali podoby chov§n² ļlovŊka v jeho prostŚed². 

T®ma Ăm²stañ zaļalo pro mnoho soci§ln²ch vŊdcŢ pŚedstavovat nejenom novou, 

samostatnou a nepŚ²liġ prob§danou kategorii, ale tak® vĨznamnou souļ§st kategori² jinĨch, 

¼zce souvisej²c²ch, jako je studie mŊst, komunit, rodiny, domova, migrace ļi ģivotn²ho 

prostŚed² (Altman; Low, 1991: 2).   

Altman a Low (1991) definovali Place attachment jako: ,,ZpŢsob, kterĨm se ļlovŊk 

v§ģe ke sv®mu prostŚed² a kterĨ tvoŚ² pouto ve formŊ identity m²stañ (Altman; Low: 1992). 

TakovĨ typ vztahu a proģitku lze definovat z mnoha rŢznĨch ¼hlŢ pohledu pomoc² d²lļ²ch 

indik§torŢ jako je napŚ²klad pocit soun§leģitosti (sense of belonging), pocit zakoŚenŊnosti 

(rootedness) ļi l§ska k m²stu (topophilia). Vġechny tyto a dalġ² variace mŢģeme zaŚadit do 

jedn® multidimenzion§ln² kategorie, analyzuj²c² rŢzn® vazby k m²stu (Place attachment), 

kterĨ je z§kladn² charakteristikou identity m²sta. Place attachment je tvoŚen mnoha 

propojenĨmi trajektoriemi, je komplexn²m syst®mem, zahrnuj²c²m mnoho neoddŊlitelnĨch 

znakŢ, kvalit, dimenz² a faktorŢ (Altman; Low, 1992: 3). Mezi jeho z§kladn² charakteristiky 
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patŚ² emoce a pocity vztaģen® k m²stu, kter® jsou j§drem cel®ho konceptu. Proshansky (1983) 

je rozġiŚuje o akci, znalost a chov§n² k m²stu.  

Mezi prvn² studie, tĨkaj²c²ch se citovĨch vazeb k m²stu mŢģeme zaŚadit TuanŢv 

(1972) filozofickĨ pŚ²stup l§sky k m²stu ï topophilii, jej²ģ vĨznam bude podrobnŊji pops§n 

v n§sleduj²c² kapitole. 

Koncept ĂPlace attachmentñ definuje moģnosti a zpŢsoby, kterĨmi se ļlovŊk v§ģe 

k dan®mu prostŚed² a kter® ovlivŔuj² jeho vn²m§n², porozumŊn² a proģ²v§n² (Low, 1992). 

Ļasto je tato vazba popisov§na jako pouto, kter® si lid® vytv§Śej² vŢļi m²stu, zahrnuj²c² 

citovou sloģku. Hidalgov§ a Hern§ndez (2001) kritizuj² nejednoznaļnost a pŚ²liġnou 

obecnost pojmu vazby na m²sto. Aby byl koncept dostateļnŊ odliġen od jinĨch, pouģ²vaj² 

term²n Ăafektivn² poutoñ, ļ²mģ jeho vĨznamu dod§vaj² emoci ļi n§ladu (Hidalgov§, 

Hern§ndez, 2001:274). Podobnou definici pouģ²v§ Shumaker a Taylor (1983: 233), kteŚ² 

popisuj² place attachment jako: ĂPozitivn² afektivn² pouto nebo spojen² mezi jedinci a jejich 

obytnĨm prostŚed²mñ.  

Intenzita vazby k m²stu (stejnŊ jako siln§ identita m²sta) je ļasto spojov§na 

s veŚejnĨm prostorem, s pŚ²rodn²m prostŚed²m a zelen². StejnŊ jako koncept identity m²sta 

pom§h§ koncept Place attachment pomoci porozumŊt tomu kdy, kde a za jakĨch okolnost² 

se lid® c²t² bĨt doma. Existuje mnoho typŢ ġk§l urļenĨch k mŊŚen² konceptu vazby na m²sto, 

kter® jsou rŢznŊ modifikov§ny pŚedevġ²m dle konkr®tn²ho oboru, kter®ho se dotĨkaj² 

(geografie, environment§ln² psychologie). Hern§ndez (2014) sjednotil rozmanit® pŚ²stupy, 

tĨkaj²c² se konceptu place attachment do tŚech vĨchoz²ch pŚ²stupŢ: 

1.Place attachment jako jednorozmŊrnĨ koncept ï stoj²c² vedle dalġ²ch 

jednorozmŊrnĨch konceptŢ jako je identita m²sta (Place identity) nebo z§vislosti na m²stŊ 

(Place dependence). 

2. Place attachment jako v²cerozmŊrnĨ koncept ï nadŚazenĨ konceptŢm Place 

identity a Place dependence. Tento pŚ²stup obsahuje zohlednŊn² dalġ²ch faktorŢ jako je 

soci§ln² pouto (social bonds), rodinn® pouto (family bonding), pŚ²rodn² spojen² (nature 

bonding), a dalġ².  

3. Place attachment jako podŚazenĨ koncept ï je souļ§st² konceptŢ jako je vĨznam 

m²sta (sense of place) nebo identita m²sta. 
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Tato pr§ce vych§z² z poslednŊ uveden®ho modelu a ch§pe tedy koncept vazby 

k m²stu jako podŚ²zenou, i kdyģ z§sadn² mnoģinu konceptu identity m²sta. Vedle n² stoj² dalġ² 

z§sadn² a zaj²mav® pojet² vztahu jedince k m²stu ï Tuanova Topophillia.  

2.2.3 Topophilia ï L§ska k m²stu 

JakĨ je n§ġ subjektivn² pohled na fyzick® prostŚed², kter® n§s obklopuje? Jak vn²m§me jeho 

strukturu a dle ļeho posuzujeme jeho kvality? Jak ekonomika, ģivotn² styl a lidsk§ 

emocionalita pŢsob² na jeho vnŊjġ² prostŚed² a vytv§Ś² z nŊj hodnotu samu o sobŊ? Tyto a 

dalġ² ot§zky si klade Yi-Fu Tuan (1990), jeden z nejvĨznamnŊjġ²ch svŊtovĨch 

behavior§ln²ch a humanistickĨch geografŢ, kterĨ se (ovlivnŊn Heideggerem) zabĨv§ vztahy 

mezi ļlovŊkem a jeho prostŚed²m. Tuanovy studie se dotĨkaj² pŚedevġ²m tzv. enviroment§ln² 

percepce, tedy vn²m§n² prostŚed² v kontextu zauj²manĨch postojŢ a tvoŚenĨch hodnot, 

vztahuj²c²ch se k urļit®mu m²stu ļi prostoru. K usnadnŊn² studia tŊchto vztahŢ Tuan zavedl 

v roce 1974 pojem Topophilia ï l§ska k m²stu (z Śeck®ho topos-m²sto, a -philia, Ăl§skañ). 

Zaveden²m tohoto pojmu se chtŊl Tuan vymezit od prostoru, kterĨ byl do t® doby vn²m§n 

pŚedevġ²m jen jako lokace. Jeho z§mŊrem bylo dok§zat, ģe existuje vztah mezi ļlovŊkem a 

jeho fyzickĨm prostŚed²m, kterĨ nen² pouze materi§ln², a d²ky tomuto vztahu pŚest§v§ bĨt 

fyzick® prostŚed² pr§zdn®, pŚest§v§ bĨt pouze prostorem, je nositelem urļit®ho vĨznamu a 

st§v§ se m²stem. Je to vztah emocion§ln², spiritu§ln², kterĨ odliġuje m²sto od okol², kter® ho 

obklopuje. Uģiteļnost tohoto pojmu nach§z² v jeho ġirok®m pojet² vġech lidskĨch citovĨch 

pout s materi§ln²m prostŚed²m (Tuan, 1990: 93). Topophilii definoval jako silnĨ pocit, 

vĨznam a vztah k m²stu, kterĨ se ļasto vynoŚuje spolu s pocitem soun§leģitosti a kulturn² ļi 

soci§ln² identitou mezi lidmi. Topophilia je tedy emoļn² pouto mezi jedincem a m²stem, 

ztotoģnŊn² se. S²la tohoto pouta je subjektivn², liġ² se v intenzitŊ i v kultuŚe. Topophilii lze 

tak® definovat jako vĨznam m²sta. Pro zdŢraznŊn² toho, ģe topophilie je sloģitĨ dynamickĨ 

proces, kterĨ nen² nŊļ²m samozŚejmĨm, pŚirozenĨm a automatickĨm, zavedl Tuan i pojem 

protikladnĨ a to ,,zakoŚenŊnostñ (Tuan,1980).  ZakoŚenŊnost² popisuje stav, kdy je ļlovŊk 

souļ§st² prostoru nevŊdomŊ. NeoceŔuje tento stav a nenach§z² ho nijak vĨznamnĨm. Dle 

Tuana maj² m²sta tolik charakterŢ, kolik ti, kteŚ² se v nich pohybuj².  

2.2.4 Percepļn² prostor Kevina Lynche  

KaģdĨ z n§s vn²m§ sv® prostŚed² odliġnŊ. Na selekci okoln²ch vjemŢ m§ vliv mnoho faktorŢ 

jako je vŊk, vzdŊl§n², soci§ln² postaven², zkuġenosti, ļi aktu§ln² situace, n§lada (Altman; 
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Low: 1992). ProstŚed², kter® n§s obklopuje je neskuteļnŊ pestr® a je aģ nemoģn®, vŊnovat 

pozornost vġem ļ§stem detailn² mozaiky. ĻlovŊk vŊnuje pozornost pouze tŊm aspektŢm, 

kter® pro nŊj nesou urļitĨ vĨznam. Zaj²m§ se o jin® vŊci neģ druhĨ, orientuje se v prostŚed² 

dle jinĨch prvkŢ neģ tŚet², vytv§Ś² si svŢj vlastn² a jedineļnĨ prostor prostŚed², ve kter®m se 

nach§z². Kevin Lynch vydal v roce 1960 kl²ļov® d²lo Obraz mŊsta, ve kter®m tento 

jedineļnĨ prostor zkoumal a analyzoval. Lynch se zabĨval orientac² ļlovŊka v prostoru mŊst 

a jeho vztahem s prostŚed²m, pŚedevġ²m se zamŊŚil na ot§zku percepce (Lynch, 1960).  

Lynch ve sv® pr§ci rozliġoval dva vĨchoz² pojmy ï  percepci a kognici (Lynch, 

1960). Percepce charakterizuje rŢzn® procesy vn²m§n², skrz kter® lid® pŚij²maj² informace o 

jejich okol². Kognice je zpŢsob, kterĨm si ļlovŊk tyto informace uvŊdomuje, tedy ukonļen² 

procesu vn²m§n² stavem pozn§n² (Lynch, 1960). Ve vztahu k m²stu je studium percepce a 

kognice uģ²v§no pŚedevġ²m k analĨze psychologickĨch aspektŢ organizace, identifikace a 

vn²m§n² prostoru. Je souļ§st² environment§ln² psychologie, humanistick® geografie a 

dalġ²ch oborŢ, zabĨvaj²c²ch se vztahem ļlovŊka a jeho prostŚed².  

ProstŚed² bylo tradiļnŊ vn²m§no jako Ăkontext lidskĨch aktivitñ, jako vnŊjġ² a fyzick§ 

schr§nka. Percepļn² prostor je naopak zcela subjektivn² prostor jedince, prostor vn²manĨ, 

ment§lnŊ reprezentovanĨ. ProstŚednictv²m smyslŢ k n§m neust§le proud² nepŚebern® 

mnoģstv² informac². Po jejich selekci doch§z² k jejich rozk·dov§n² a uloģen² do podoby 

prostorov® reprezentace. Ta slouģ² jedinci k lepġ² orientaci a k rozhodov§n² naġeho pohybu 

v dan®m prostŚed². CelĨ tento myġlenkovĨ proces, zaļ²naj²c² percepc², tedy pŚij²m§n²m 

prvn²ch nezpracovanĨch vjemŢ a informac² a konļ²c² kognic² neboli vn²m§n²m, je dle 

Lynche podm²nŊn smysly, zkuġenostmi a vzpom²nkami. ZpŢsob, jakĨm prostŚed² ment§lnŊ 

reprezentujeme, spolu s subjektivn²m Śeġen²m ment§ln² organizace prostorovĨch informac² 

vytv§Ś² urļit® sch®ma prostorov® reprezentace ï ment§ln² mapu. D²ky n² jsou vjemy 

strukturovan® a zpŚ²stupnŊn®. 

 

Obr. 1: Model formov§n² reprezentace prostŚed² (Golledge, Stimson, 1997: 191) 
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Ment§ln² mapa je oznaļen²m pro zpŢsob organizov§n² a ukl§d§n² prostorov® 

informace do mapŊ podobn®mu vnitŚn²mu obrazu prostŚed². Axelrod (1976) popsal ment§ln² 

mapu jako syst®m utv§Śen² obrazŢ a pŚedstav o fyzick®m svŊtŊ, kterĨ je tvoŚen specifickĨmi 

f§zemi v podobŊ percepļn² a kognitivn² mapy. Percepļn² mapa (perceptual map) je odraz 

vnŊjġ²ho svŊta tvoŚenĨ jako synt®za smyslovĨch vjemŢ a zkuġenost² a je tak® prvn² f§z² 

pŚedch§zej²c² vytvoŚen² kognitivn² mapy. Kognitivn² mapa (cognitive map) je vnitŚn² 

reprezentace vnŊjġ² reality (Zelenka,2008). Mapa nezn§zorŔuje pŚesnou realitu, ale sp²ġe naġi 

subjektivn² pŚedstavou o realitŊ, o prostŚed². Jedn§ se o imaginac² geografick®ho prostoru a 

vyj§dŚen²m pŚedstav o nŊm. Oznaļen² ment§ln² mapa je vĨslednĨm obrazem, tedy 

obecnŊjġ²m pojmem zastŚeġuj²c² mapu percepļn² a kognitivn². 

 Aby mohla bĨt tato mapa analyzov§na a komparov§na, pŚen§ġ² se pomoc² kresby do 

dvojrozmŊrn®ho vyj§dŚen² (Manu§l tvorby Lynchovsk®ho typu, 2016). VĨslednĨ obraz 

prostoru (ment§ln² i dvojrozmŊrnĨ) je produktem mnoha procesŢ a interakc² mezi fyzickĨm 

a ment§ln²m prostorem ļlovŊka. Lynch rozliġoval podobu prostŚed² dle tŚ² sloģek ï identity, 

struktury a vĨznamu. Identitu charakterizoval jako schopnost rozliġen² objektu od ostatn²ho 

prostŚed². Struktura vyjadŚovala vztah objektu ke sv®mu okol². DŢleģitou sloģkou je vĨznam 

objektu, kterĨ Lynch popisoval z hlediska jak praktick®ho, tak i emoļn²ho, vģdy ale 

subjektivn²ho (Lynch, 1960). Naġe imagin§rn² prostorov® sch®ma si tedy nevytv§Ś²me pouze 

dle hmotnĨch objektŢ a hranic z kterĨch se prostŚed² skl§d§. Dle Lynche je kaģdĨ subjektivn² 

percepļn² prostor vytv§Śen dvŊma rovinami: 1.fyzickou-prostorovou, 2.psycho-soci§ln². 

Prostorov§ rovina vyjadŚuje pŚedpoklad fyzick®ho kontaktu s prostŚed²m, bez nŊjģ bychom 

o nŊm nedok§zali uvaģovat. Psycho-soci§ln² je ovlivŔov§na subjektivn²m vn²m§n²m jedince, 

citlivost² jeho smyslovĨch receptorŢ, soci§lnŊ ļi kulturnŊ podm²nŊnou sensitivitou (Manu§l 

tvorby Lynchovsk®ho typu, 2016). Z§sadn² m²rou k vytv§Śen² ment§ln²ho obrazu prostoru 

pŚisp²vaj² i jednotliv® ud§losti, aktu§ln² pocity, pamŊŠ spoleļnŊ se vzpom²nkami. Percepļn² 

mapa se tvoŚ² postupnŊ, pomoc² vnŊjġ²ch podnŊtŢ a zkuġenost², kter® se v naġem mozku 

pŚemŊŔuj² na k·dy tvoŚ²c² soubor informac² (Zelenka, 2008). Pomoc² tŊchto uloģenĨch k·dŢ 

si tak nevŊdomky vytvoŚ²me naġi ment§ln² mapu, urļit® sch®ma, kter® n§m pom§h§ se 

v prostoru orientovat. Tuan (1990) upozorŔoval na nepŚesnost pojmu ment§ln² mapa, kterĨ 

mŢģe bĨt v urļit®m kontextu zav§dŊj²c². Prostorov§ zkuġenost mŢģe bĨt totiģ zaznamen§na 

v nŊkolika form§ch a ment§ln² mapou se mŢģe st§t trasa, bod, prvek, ale tak® sch®ma 

vyjadŚuj²c² n§ladu, pocit nebo vzpom²nku. Do ment§ln² mapy tedy neukl§d§me pouze 

souŚadnice fyzick®ho prostoru, ale tak® emocion§ln² vazby, kter® vŢļi prostoru m§me. 
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Teprve kombinace tŊchto vztahŢ jsou dle Lynche z§kladn²m pŚedpokladem pro tvorbu 

obrazu mŊsta.  

2.2 Existenci§ln² prostor a fenomenologie architektury 

VĨġe zm²nŊn® koncepty charakterizuj²c² vztah jedince k prostoru byly ovlivnŊny 

fenomenologickĨm pojet²m prostorovosti. Hlavn² vĨzkumnou entitou t®to pr§ce je s²dliġtŊ 

Solidarita a jeho rezidenti. Z toho dŢvodu je tŚeba pŚedstavit hlavn² myġlenku 

fenomenologick®ho pŚ²stupu v architektuŚe.  

 Fenomenologie architektury se zabĨv§ m²sty, kter§ jsou tvoŚena synt®zou pŚ²rodn²ch 

i umŊlĨch prvkŢ. UmŊle tvoŚen§ m²sta, tedy m²sta tvoŚen§ ļlovŊkem, maj² vģdy tŊsnĨ vztah 

ke sv®mu okol². DŢleģitou souļ§st² fenomenologie architektury jsou tak® struktury a 

morfologie m²st, kter® spoluvytv§Ś² jejich identitu. S²dla neposuzujeme pouze dle jejich 

vnŊjġ² struktury, tedy vztahem s jejich bezprostŚedn²m okol²m, ale tak® dle struktury vnitŚn², 

kter§ vznik§ jedinŊ v koordinaci s vnŊjġ²mi vztahy. Aby se prostor stal m²stem, aby umoģnil 

orientaci a identifikaci ļlovŊka, mus² bĨt v souladu s jeho vnŊjġ²m okol²m. V praxi je to 

pr§vŊ ¼loha mŊstsk®ho pl§nov§n² a architektury, jej²mģ c²lem by mŊlo bĨt vytv§Śen² 

sobŊstaļnĨch jednotek, kter® ovġem dohromady spoluvytv§Śej² funkļn² komplex, nenaruġuj² 

okoln² prostŚed² a podporuj² vytvoŚen² pouta mezi jedincem a prostŚed²m, ļ²mģ zesiluj² 

identitu m²sta. 

Emoļn²mu poutu mezi ļlovŊkem a prostŚed²m se zcela z§sadnŊ vŊnoval Martin 

Heidgger. Hlavn² myġlenkou HeideggerovĨch ¼vah, tĨkaj²c² se prostoru, je jeho rozliġov§n² 

na matematicko-fyzik§ln² prostor, kterĨ lze mŊŚit exaktnŊ pomoc² fyzik§ln²ch veliļin. Tento 

prostor je abstraktn². DruhĨm prostorem, kterĨ Heidegger (1972) definuje je prostor 

proģ²vanĨ. Prostor, kterĨ je souļ§st² naġich kaģdodenn²ch zkuġenost², prostor relativn² a 

zcela subjektivn². Prostor, kterĨ obsahuje vĨznam, coģ z nŊj dŊl§ integr§ln² souļ§st re§ln®ho, 

pŚirozen®ho svŊta. Pr§vŊ tento proģ²vanĨ prostor, kterĨ je urļen z§kladn²mi vztahy mezi 

ļlovŊkem a jeho prostŚed²m, je studov§n v t®to pr§ci. 

Heidegger (1972) studoval vztah mezi existenci§ln²m prostorem a architekturou. 

V ide§ln²m pŚ²padŊ by dle nŊj mŊly bĨt synonymy, tedy architektura jako forma bydlen² by 

mŊla bĨt formou existenci§ln²ho prostoru. Pokud uvaģujeme existenci§ln² prostŚed² a 

bydlen² jako synonyma a v²me, ģe bydlen² je v existenci§ln²m smyslu ¼ļelem architektury, 

ļlovŊk dle Heideggera bydl² tehdy, pokud vn²m§ sv® prostŚed² jako vĨznamupln®. Samotn® 
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bydlen² m§ tedy mnohem vŊtġ² smysl, neģ pouhĨ ¼kryt (Norgerg-Schulz, 1981). Dle 

Heideggera vyjadŚuje bydlen² celkovĨ vztah ļlovŊka k m²stu. V tomto kontextu tak® jako 

prvn² rozliġuje pojmy Ăprostorñ a Ăm²stoñ, popsan® v prvn² kapitole. Bydlen², zbaveno 

existenci§ln²ho smyslu, by bylo pouhĨm prostorem, pouhou fyzickou schr§nkou, ¼krytem. 

Ovġem bydlen², naplnŊno smyslem, ģivotem, st§v§ se m²stem v prav®m slova smyslu. 

Uvaģujeme-li bydlen² jako prostor s jasnŊ definovanĨm smyslem, s charakterem ģivota, 

nabĨv§ tak podoby m²sta. Pokud ļlovŊk bydl², je zasazen do prostoru, se kterĨm automaticky 

vyvst§v§ urļitĨ charakter prostŚed². Norberg-Schulz (2000) m²sto zm²nŊn®ho Ăsmysluñ ļi 

Ăcharakteruñ uģ²v§ term²n genius loci.  

Studiem lingvistickĨch vztahŢ slova Ăbydlen²ñ doġel Heidegger (1971) k z§vŊru, ģe 

bydlen² znamen§ bĨt v m²ru na chr§nŊn®m m²stŊ, proģ²t souznŊn² ļlovŊka a jeho prostŚed². 

Bydlen² je zpŢsobem, jakĨm je ļlovŊk na zemi, jakĨm ļlovŊk vŢbec je. Aby byl ļlovŊk 

schopen bydlet (nal®zt oporu pro svou existenci), mus² bĨt schopen se v prostoru orientovat. 

Prostorov§ orientace ovġem k vytvoŚen² existenci§ln² povahy bydlen² nestaļ². M²stem mohu 

proch§zet, aniģ bych k nŊmu pŚin§leģel, aniģ by se v nŊm c²til Ădomañ. Z toho dŢvodu 

existuje vedle schopnosti orientace nez§visle druh§, pravdŊpodobnŊ dŢleģitŊjġ² schopnost ï 

identifikace s danĨm prostŚed²m. Pr§vŊ identifikac² se s prostŚed²m, nabĨv§ prostor 

charakteru a st§v§ se m²stem. Orientace a identifikace sice dok§ģ² fungovat oddŊlenŊ, ovġem 

k tomu, aby mohl ļlovŊk k nŊjak®mu m²stu patŚit, je nutn® zajiġtŊn² rozvinut² obou tŊchto 

funkc². Identifikaci definuje Norbebrg-Schulz jako formu spŚ§telen² se s prostŚed²m. Dle 

Vesel®ho:,,Identifikovat se znamen§ vŊdŊt, jak® je urļit® m²sto, coģ je spolu s orientac² v 

m²stŊ a prostoru z§kladn²m pŚedpokladem pro to, aby mohl ļlovŊk zakouġet m²sto jako 

vĨznamupln®; tj. aby pro nŊj mohlo bĨt existenci§ln² oporou.ñ(VeselĨ, 2014: 26). 

 Architektura nen² jen discipl²nou tvoŚ²c² fyzick® prostŚed² ļlovŊka. Architekturu je 

nutno vn²mat v existenci§ln²m kontextu, jelikoģ jej²m c²lem je ĂzviditelŔov§n² genia lociñ a 

vytv§Śen² m²st naplnŊnĨch vĨznamy, a teprve tak pom§hat ļlovŊku bydlet (Norberg-Schulz, 

1981: 5). Z§kladn² poļin architektury je v pochopen² posl§n² m²sta, v definov§n² jeho funkce 

a vĨznamu, ve vytvoŚen² jeho identity. Dle Norberga-Schulze (2010) je dŢleģit® umŊt se 

vymezit od posuzov§n² existenci§ln² dimenze dle soci§lnŊ-ekonomickĨch podm²nek. Ty 

jsou sice podstatn®, netvoŚ² vġak j§dro existenci§ln² dimenze. TvoŚ² pouze jeho okraj, r§m, 

kterĨ sice na celek pŢsob² a dok§ģe ho formovat, neovlivn² vġak jeho vnitŚn² existenci§ln² 

hum§nn² podstatu a vĨznam.   
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2.3 MŊsto, m²sto, ļlovŊk  

2.3.1 Antropologick® pojet² m²sta v urbanismu 

Tato kapitola se snaģ² nast²nit problematiļnost vztahu architektury, mŊstsk®ho pl§nov§n² a 

lidsk®ho subjektu.  PŚi jak®mkoli z§sahu do prostoru se mus²me zabĨvat jeho pŚesahem a 

komplexnost². Jednotliv® prvky mus² bĨt posuzov§ny v kontextu celistvosti prostoru. Pouze 

osobn² zkuġenost², kterou z²sk§me stŚetem s kaģdodennost², dok§ģeme pochopit charakter, 

identitu nebo vĨznam m²sta ļi situace. 

MŊstsk® pl§nov§n² a architektura jsou dnes povaģov§ny za technick® discipl²ny, kter® 

se Ś²d² pragmatickou zkuġenost² a vŊdeckĨm pozn§n²m. Spoleļnost² jsou vn²m§ny jako 

vedlejġ² vĨsledek stavebn² produkce bezejmennĨch developerŢ. Na jedn® stranŊ jsou 

rozhoduj²c²mi krit®rii proveditelnosti pŚedevġ²m politick®, ekonomick® a technologick® s²ly 

a tlaky. Na m²sto j§dra je veŚejnĨ prostor poj²m§n jako vedlejġ² produkt urb§nn² struktury. 

Architektura postr§d§ vĨraz a identitu. Obklopuj² n§s nov§ s²dla bez vĨznamu, smyslu, 

funkce a identity, s²dla nerespektuj²c² souļasnĨ apel trvale udrģiteln®ho rozvoje. Na druh® 

stranŊ stoj² zkuġenost kaģdodenn², sd²len§, zasahuj²c² do vztahŢ, pŚ§telstv² a veġkerĨch kvalit 

naġich ģivotŢ, zkuġenost subjektivn² ï lidsk§. Architektura a urbanismus by mŊly zahrnovat 

obŊ tyto roviny ï ryze konstruktivisticky racionalistick®, pŚesto definovan® lidskou 

zkuġenost² a kulturn² pamŊt². Na architekturu a na cel® mŊstsk® pl§nov§n² by se mŊlo nahl²ģet 

jako na humanitn², sp²ġe neģ technick® discipl²ny (VeselĨ Smyslem a podstatou mŊstsk®ho 

pl§nov§n² by mŊlo bĨt vytvoŚen² dobr®ho prostŚed² pro ģivot ļlovŊka. ,,Situovat n§ġ ģivot 

v konkr®tn²m m²stŊ a vytv§Śet vhodn® podm²nky pro naġi existenci a koexistenci, nejen 

s jinĨmi lidmi, ale tak® s danĨmi pŚ²rodn²mi podm²nkami a kulturn²mi okolnostmi. 

Dovednosti, techniky a technologie jsou jen prostŚedkem, kterĨ n§m pom§h§ naplŔovat tento 

¼ļel a c²l.ñ (VeselĨ, 2013: 9) 

Urbanizac² se dle Musila (1967) mŊn² zpŢsoby ģivota a vztahy mezi glob§ln² 

spoleļnost², skupinami i jednotlivci. Urb§nn² pl§nov§n² je proto komplikovanĨ, 

mnohostrannĨ spoleļenskĨ proces, jehoģ jednotliv® dopady ovlivŔuj² celou strukturu a 

organizaci spoleļnosti. Tyto dopady jsou variacemi sociologickĨch, urbanistickĨch, 

technickĨch, prostorovĨch, hospod§ŚskĨch, ekologickĨch a psychologickĨch promŊn. 

Spoleļensk® aktivity v prostoru zahrnuj² vġechny typy komunikace mezi lidmi a vyģaduj² 

pŚ²tomnost jinĨch lid². Pokud v prostoru existuje aktivn² ģivot, souļasnŊ se objevuj² soci§ln² 
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interakce. PŚ²tomnost a formu tohoto kontaktu zcela z§sadnŊ ovlivŔuje urbanistick® 

pl§nov§n² a architektura.   

PŚesto, ģe je v posledn²ch letech lidsk® mŊŚ²tko opŊt aktivn² souļ§st² souļasn®ho 

mŊstsk®ho pl§nov§n², na mnoha m²stech st§le doch§z² k vytŊsŔov§n² spoleļensk®ho ģivota 

z mŊstsk®ho prostoru (Gehl, 2000: 26). Pr§vŊ jedinec a spoleļenstv² je pŚitom podstatou 

fungov§n² zdrav®ho mŊsta, a proto je tŚeba je neust§le studovat. 

2.3.2 Urb§nn² antropologie 

Antropologie mŊsta patŚ² mezi vŊdn² obory, kter® se zabĨvaj² ot§zkou interakce lidsk® 

spoleļnosti a prostoru, kter§ je t®matem t®to diplomov® pr§ce. Na problematiku identity 

m²sta mŢģeme nahl²ģet jako na souļ§st t®to discipl²ny, z toho dŢvodu je tŚeba struļnŊ nast²nit 

jednotliv® souvislosti a pŚedstavit ¼lohu tohoto oboru. Obecn§ antropologie je vŊdn² 

discipl²nou zabĨvaj²c² se minulost² ļi pŚ²tomnost² lidstva, naukou o ļlovŊku. Studuje kultury 

a rŢzn® zpŢsoby ģivota lidskĨch populac² (Low, 2005). PŚedmŊtem antropologie byla 

nejprve kultura preliter§rn²ch spoleļnost². Antropologov® pozdŊji rozġ²Śili spektrum 

vĨzkumŢ tak® na studium modern²ch spoleļnost². Novou tematickou oblast² se stala i 

urb§nn² antropologie (antropologie mŊsta). 

 Antropologie mŊsta zkoum§ pŚemŊny mŊstsk® spoleļnosti v dŢsledku prob²haj²c²ch 

procesŢ (urbanizace, industrializace). ProstŚed²m ļi pŚedmŊtem vĨzkumu je tedy mŊsto ļi 

jeho souļ§st. Proces a vĨsledek sbŊru dat v r§mci ter®nn²ho vĨzkumu se oznaļuje jako 

etnografie. C²lem etnografick®ho vĨzkumu je pŚedevġ²m snaha porozumŊt zkouman® 

soci§ln² entitŊ (mŊstu, ļtvrti, komunitŊ) a pŚibl²ģit se smyslu, kterĨ sv®mu jedn§n² pŚipisuj² 

samotn² akt®Śi, tj. zprostŚedkovat emickou perspektivu jedince (Touġek et al,2015).  

Antropologie mŊsta se zaļala rozv²jet v prŢbŊhu 40.let 20.stolet². Z§sadnŊ byla 

ovlivnŊna sociologi², zejm®na Chicagskou ġkolou urb§nn² sociologie a jej²m ekologickĨm 

pŚ²stupem ke zkoum§n² mŊsta zohledŔuj²c² vztah mezi lidmi, jejich chov§n²m a prostŚed²m. 

Rozd²l mezi sociologickĨm a antropologickĨm studijn²m pŚ²stupem je zejm®na ve velikosti 

zkouman®ho vzorku a v pouģitĨch vĨzkumnĨch metod§ch. Sociologie se obvykle zabĨv§ 

vŊtġ²m populaļn²m vzorkem, antropologickĨ vĨzkum je zaloģen na menġ² zkouman® 

jednotce, kterou studuje do hloubky (Low, 2005). ObŊ discipl²ny se ale mnohdy pŚekrĨvaj² 

a doplŔuj².  
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2.3.3 Sociologie mŊsta: Chicagsk§ ġkola a ekologie mŊsta 

Sociologie mŊsta je jednou z oborovĨch discipl²n sociologie, kter§ se zabĨv§ mŊstem jako 

soci§lnŊ prostorovou organizac² lidskĨch spoleļenstv² a procesy jejich vytv§Śen². Petrusek a 

kol. (1966: 1627) shrnuj² rozsah t®to discipl²ny do ļtyŚ sub-oborŢ. Sociologie mŊsta se 

zabĨv§ soci§ln² morfologi² mŊst, spr§vou mŊstskĨch instituc², studiem skupin/jedincŢ 

ģij²c²ch ve mŊstŊ a s®miotickĨm aspektem mŊstsk®ho prostŚed². T®ma t®to pr§ce se tĨk§ 

pŚedevġ²m dvou poslednŊ zm²nŊnĨch oblast² z§jmu sociologie mŊsta. S®miotick® hledisko 

prostorovosti umoģŔuje l®pe porozumŊt vztahu mezi m²sty a jedinci v nich pŚ²tomnĨch. Dle 

Schmeidlera: ĂPŚedmŊty a jejich uspoŚ§d§n² v prostoru jsou mimo jin® soustavou znakŢ, 

kter® jsou lidmi vn²m§ny a interpretov§ny, a pr§vŊ jako soustava znakŢ reguluj² a stabilizuj² 

lidsk® jedn§n².ñ (Schmeidler, 2001: 13). Zm²nŊn§ produkce a prostorov® uspoŚ§d§n² jsou 

¼lohou architektonick® a urbanistick® tvorby. Ta je z§roveŔ spojena se soci§ln² oblast², 

kterou reprezentuj² uģivatel® prostoru, rovnŊģ s jejich okol²m, tedy i se sociologi² mŊsta. 

TeoretickĨm vĨchodiskem s®miotick®ho hlediska t®to pr§ce je koncept prostorovosti a 

ment§ln²ch map Kevina Lynche (1960), kterĨ je pŚedstaven v samostatn® kapitole.  

V Ļech§ch se sociologie mŊsta rozv²jela s rostouc²m procesem urbanizace, 

prob²haj²c²m aģ po prvn² svŊtov® v§lce. V mezin§rodn²m mŊŚ²tku vznikal samotnĨ obor 

urb§nn² sociologie zejm®na v druh® polovinŊ 19.stolet², v dobŊ, kdy z§padoevropsk® zemŊ 

zaģ²valy obdob² industrializace a s n²m spojen® procesy formov§n² mŊst. BŊhem dvac§tĨch 

let n§sleduj²c²ho stolet² se sociologie mŊsta formovala tak® v dynamicky rozv²jej²c²ch se 

SpojenĨch st§tech. Ke studiu mŊsta rozliġovala sociologie nŊkolik pŚ²stupŢ. Studie americk® 

urb§nn² sociologie reagovaly na soci§ln² aspekty urbanizace a migrace obyvatelstva 

zformov§n²m empirick®ho, ekologick®ho pŚ²stupu studia mŊsta.  

Vzhledem k t®matu t®to pr§ce bude vyuģit pŚ²stup antropologickĨ, kterĨ vych§z² ze 

st§l® vz§jemnosti, reciprocity, prob²haj²c² skrze kontakt jedince a prostŚed². Je tak® vhodn® 

zm²nit ekologickĨ model urb§nn²ch studi², kterĨ dle Musila (1984: 15) klade dŢraz na 

nerozluļnĨ vztah mezi jedincem a skupinami na stranŊ jedn® a jejich prostŚed²m na stranŊ 

druh®. V analĨze soci§lnŊ prostorovĨch vztahŢ Ăjedinec:prostŚed²ñ byl ekologickĨ pŚ²stup 

sociologick® a antropologick® teorie poprv® pouģit na chicagsk® univerzitŊ ve dvac§tĨch 

letech dvac§t®ho stolet² (Patoļka, 2006: 5). Bohat§ vĨzkumn§ aktivita Chicagsk® ġkoly 
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(sociologick® urb§nn² teorie, pŚ²padov® studie mŊstskĨch obvodŢ) byla tehdy povaģov§na za 

ojedinŊlou vĨzkumnou aktivitu a stala se z§kladem soci§ln² a hum§nn² ekologie. MŊsto bylo 

nejprve zkoum§no jako objekt sociologick®ho vĨzkumu, jako forma komunity. Komunita 

byla v tomto smyslu definovan§ jako: ĂProstorovŊ organizovan® obyvatelstvo, jehoģ 

pŚ²sluġn²ci ģij² ve vz§jemn® z§vislosti a symbi·zeñ (Patoļka, 2006: 11). Dle pŚedstavitelŢ 

Chicagsk® ġkoly komunitu definovali ne jedinci, ale vztahy mezi nimi a vztahy ke spoleļnŊ 

sd²len®mu teritoriu. Perspektiva soci§ln² ekologie se objevuje pŚedevġ²m v roli prostoru a 

jeho vlastnost² na utv§Śen² soci§ln²ch syst®mŢ (Patoļka, 2006). TŊģiġtŊ hum§nn² ekologie se 

postupnŊ pŚesouv§ sp²ġe na ļlovŊka a jeho aktivity a st§v§ se komplexn²m vĨzkumem 

souvislost² mezi prostŚed²m a jedincem. T®matu t®to pr§ce je nejbliģġ² perspektiva lidsk§, 

tedy pŚ²stup hum§nn² ekologie. 

Antropologov® i sociologov® Chicagsk® ġkoly vyuģ²vaj² pŚ²stup vizualizace 

empirickĨch dat, nejļastŊji ve formŊ map. Chicagsk§ ġkola sleduje prostorov® a soci§ln² 

vzorce, a jejich charakteristiky a faktory promŊny na dan®m ¼zem². MŊstsk® prostŚed² lze 

detailnŊ mapovat d²ky pr§ci v ter®nu. V souvislosti s chicagskou ġkolou bude ve vĨzkumu 

zahrnut§ tzv. etnometodologie (v podobŊ zkoum§n² kaģdodenn²ch soci§ln²ch interakc² 

v prostoru), kter§ se snaģ²:,,Zmapovat kulturn² vĨkon zkouman®ho spoleļenstv² a hled§, jak 

je lid® pozorovan® skupiny vytv§Śej² a reprodukuj²." (Garfinkel,2002).  

PŚesto, ģe je pŚetrv§vaj²c² odkaz Chicagsk® ġkoly dodnes ļastou inspirac² pro vĨzkum 

mŊstsk®ho prostŚed², lokalit, ļtvrt² a sousedstv², byla a je Chicagsk§ ġkola kritizov§na za 

nedemokratick® pojet² a dominantn²ho urbanistick®ho postaven². Tento pŚ²stup je definov§n 

jako takzvanĨ racion§ln² komplexn² model (The Rational Comprehensive Model) a je 

zaloģen na takzvan®m pŚ²stupu Ăze shorañ, podporuj²c²ho urbanistu ļi architekta jako 

odborn²ka a vyluļuj²c²ho jedince (jako uģivatele ļi obļana) z pl§novac²ch procesŢ. V 60. 

letech proto vznikl novĨ pŚ²stup v pl§nov§n², tzv. obh§jcovskĨ model urbanismu (The 

Advocacy Planning Model), kterĨ pl§nov§n² vn²mal jako ļistŊ politickĨ proces, hledaj²c² 

kompromis mezi obļanskĨm a expertn²m sektorem. I tento model byl kritizov§n, zejm®na 

pro nedostatek participativn² ļinnosti pŚi rozhodovac²ch procesech, tĨkaj²c²ch se prostoru. 

Teoretici se tedy soustŚedili na implikaci participaļn²ch mechanismŢ do veġkerĨch 

urbanistickĨch procesŢ. Urbanist® by dle tohoto konceptu mŊli zŢstat v pozici expertŢ, do 

samotn®ho rozhodovac²ho procesu by ale mŊla bĨt zahrnuta i veŚejnost. Na tento model 

nakonec nav§zal model tzv. spravedliv®ho urbanismu (The Equity Planning Model), 

zaloģen®ho na demokratick® diskuzi a participaci obyvatel (Sanderocockov§, 2003). 
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Participace je dŢleģitou sloģkou veġkerĨch urbanistickĨch procesŢ, zahrnuj²c²ch nejen 

procesy budouc²ho pl§nov§n², tedy Ăo mŊstŊñ, ale pŚedevġ²m procesy aktu§lnŊ prob²haj²c² 

Ăve mŊstŊñ, procesy lok§ln² ï soci§ln², psychologick® i emocion§ln², tvoŚ²c² identitu m²sta. 

Jelikoģ je participace zaloģena na aktivn²m pŚ²stupu obļanŢ, dotĨk§ se mimo jin® i ot§zek 

ekologickĨch.  

2.4 S²dliġtŊ 

VelkĨ sociologickĨ slovn²k definuje s²dliġtŊ jako: ,,Seskupen² budov, pŚev§ģnŊ obytn®ho 

charakteru, pŚ²padnŊ m²sto hromadn®ho os²dlen²." (Petrusek a spol.,1996).  Musil povaģuje 

s²dliġtŊ za: ĂPomŊrnŊ velk® nov® obytn® celky, postaven® podle urļit® jednotn® koncepce a s 

pouģit²m pŚev§ģnŊ jedn® stavebn² technologie, pŚ²padnŊ s pouģit²m pŚev§ģnŊ jednoho 

stavebnŊ typizovan®ho objektu.ñ (Musil, 1985: 49). Uveden® definice charakterizuj² 

architektonickou podobu vĨstavby. Jak§koliv vĨstavba tvoŚ² nejen prostorovou strukturu 

mŊsta, ale tak® s n² spjatou strukturu lidskou a soci§ln². S²dliġtŊ charakterizuje prostor, kterĨ 

je dlouhodobŊ obĨv§n lidmi. HrŢza (1977) uv§d², ģe pojem s²dliġtŊ je v obecn®m povŊdom² 

spojov§n s novĨmi obytnĨmi v²cepodlaģn²mi celky, kter® se vŊtġinou nach§z² na okraji mŊst 

a vesnic. V odborn®m urbanistick®m pojet² ovġem s²dliġtŊ pŚedstavuje: ,,Jednotliv® uzavŚen® 

s²deln² ¼tvary trvalĨch obydl²ñ (HrŢza, 1977: 243). S²dliġtŊ tedy nemus² bĨt nutnŊ tvoŚeno 

vysoko-podlaģn²mi panelovĨmi domy, ale tŚeba z§stavbou n²zkĨch ŚadovĨch domŢ.  

VĨstavba s²dliġŠ prob²hala v rŢznĨch zem²ch s rŢznou intenzitou a v odliġn® podobŊ 

urbanistickĨch celkŢ. V z§padn²ch zem²ch se s²dliġtŊ zaļala stavŊt t®mŊŚ ihned po druh® 

svŊtov® v§lce. VĨstavba typickĨch s²dliġŠ vĨġkovĨch panelovĨch domŢ prob²hala 

nejintenzivnŊji v ġedes§tĨch letech dvac§t®ho stolet². Tuto hromadnou vĨstavbu panelovĨch 

s²dliġŠ Musil (1985) nazĨv§ urb§nn² revoluc². VĨchodn² Evropa (vļetnŊ Ļeskoslovenska) 

zamĨġlela vĨstavbu panelovĨch s²dliġŠ jako Śeġen² bytov® nouze rŢznĨch soci§ln²ch skupin 

se zachov§n²m soci§ln² rozmanitosti. Zadraģilov§ (2013) pŚipisuje pov§leļn® obdob² 

masivn² vĨstavby pŚedevġ²m tzv. ,,baby boomuñ tedy potŚeby novĨch bytŢ pro rodiny stŚedn² 

vrstvy s dŊtmi. Koncem ġedes§tĨch let se byty postupnŊ st§valy domovem soci§lnŊ slabġ²ch 

vrstev ļi etnickĨch menġin, coģ vedlo k soci§ln² stratifikaci a postupn®mu vytvoŚen² 

negativn²ch stereotypŢ a pŚedsudkŢ o s²dliġt²ch, kter® se uchovaly dodnes. Pod pojmem 

s²dliġtŊ si tak vŊtġina lid² vybav² pouze vysoko-podlaģn² panelov® domy, kter® byly dlouho 

negativnŊ vn²m§ny jako ĂpŚeģitek doby minul®ñ, jako Ăkr§l²k§rnyñ ļi Ăvypr§zdnŊn§ m²stañ 
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(VeselĨ, 2014). S²dliġtŊ ale tak® odr§ģ² vĨznamn® urbanistick® a architektonick® principy 

dan® doby a mŊla by jim bĨt vŊnov§na vŊtġ² pozornost. 

 V souļasnosti se objevuje novĨ z§jem veŚejnĨch politik o dlouho zanedb§van§ 

s²dliġtŊ. Vznikla programov§ zamŊŚen² jako Program na podporu oprav bytovĨch domŢ a 

Program na podporu regenerace panelovĨch s²dliġŠ, kter§ se snaģ² o stanoven² krit®ri² pro 

vĨbŊr s²dliġŠ vhodnĨch k revitalizaci. Zaļala se pŚev§ģnŊ oceŔovat ekologick§ pozitiva 

s²dliġŠ, napŚ²klad v podobŊ moģnosti lepġ²ho Śeġen² odpadov®ho hospod§Śstv² d²ky vŊtġ²m 

objemŢm odpadu a dostupnŊjġ²mu tŚ²dŊn², a se s²dliġti spojen§ vĨsadba zelenŊ ve mŊstech. 

Jedn²m z pozitiv s²dliġŠ je jejich schopnost dos§hnout vyv§ģen® a sm²ġen® soci§ln² struktury. 

S²dliġtŊ lze vn²mat jako propojenĨ organismus, kterĨ na rozd²l od forem komunitn²ho 

bydlen² v prav®m slova smyslu, zachov§v§ a respektuje anonymitu, ale pŚitom st§le udrģuje 

a sdruģuje jednotliv® prvky v komplexn²m celku. 

PŚ²stup k s²dliġt²m se tedy promŊŔuje mezi odbornou i laickou veŚejnost². Pauġ§ln² 

odsudky a negativn² stereotypy zaļ²naj² bĨt vn²m§ny v ġirġ²ch souvislostech neģ v 

pŚ²moļar®m zavrhnut² socialistick® vĨstavby. S²dliġtŊ se stala pŚedmŊtem studia mnoha 

oborŢ a je jasn®, ģe nejsou pouhĨm odkazem minulosti, ale v mnohĨch pŚ²padech tak® 

inspirac² do budoucnosti. Mnoh§ s²dliġtŊ vykazuj² potenci§l kvalitn²ho bydlen² a jejich velk§ 

ļ§st mŢģe d²ky vhodnĨm z§sahŢm vytvoŚit dobŚe identifikovatelnou prostorovou strukturu, 

kter§ dok§ģe podpoŚit mezilidskĨ kontakt a vytvoŚit vztah a pŚ²sluġnost k m²stu. Pr§vŊ 

identifikace s m²stem je v p®ļi o nŊj a v jeho budouc²m rozvoji zcela z§sadn².  

Mezi negativn² aspekty s²dliġŠ rezidenti obvykle uv§dŊj² pŚ²liġnou anonymitu, 

uniformnost a neosobnost, kter® zpŢsobuj² nesnadnou identifikaci s m²stem. Ta je posilov§na 

nejen ļasovĨm faktorem, tedy dobou na s²dliġti str§venou, ale celou sloģitŊ propletenou 

strukturou faktorŢ ļistŊ prostorovĨch, soci§ln²ch a emocion§ln²ch, z²sk§vanĨch skrze 

kaģdodenn² osobn² zkuġenost. Jestliģe ļlovŊk bydl², je um²stŊn v prostoru a z§roveŔ vystaven 

urļit®mu charakteru prostŚed². Pokud rezidenļn² vĨstavba postr§d§ charakter domova, 

identifikace s m²stem je oslabena a jak®koliv dalġ² vazby a interakce v prostoru vznikaj² jen 

stŊģ². Zabr§nit tomu je ¼lohou architektury a mŊstsk®ho pl§nov§n². ,,Tradiļn² urbanismus, 

jeho rozmanitost a sousedstv² rŢznĨch uģivatelŢ, velk® funkļn² bohatstv² a odpov²daj²c² 

rozmŊry stavebn²ch ploch jsou n§stroji, bez kterĨch spoleļnost stoj²c² na individu§ln² 

odpovŊdnosti, podnikavosti a voln® soutŊģi nemŢģe vytv§Śet skuteļn§ civilizovan§ mŊsta a 

vesnice.ñ(Krier, 2001: 76). 
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Jak by tedy mŊlo vypadat optim§ln² s²dliġtŊ? Walter Gropius, architekt a zakladatel 

nejvĨznamnŊjġ² avantgardn² ġkoly Bauhausu, definoval optim§ln² s²dliġtŊ jako: ,,S²deln² 

strukturu, kter§ aplikuje myġlenky obytn®ho ¼tvaru s dopravou vedenou po jeho obvodŊ, 

s bohatou vnitŚn² zelen² a s objekty obļansk® vybavenosti a pŊġ²mi trasamiñ (HrŢza, 1977: 

243). PŚedmŊtem t®to pr§ce je s²dliġtŊ Solidarita, prvn² pov§leļn® s²dliġtŊ v Ļeskoslovensku, 

kter® mŢģe bĨt za optim§ln² s²dliġtŊ povaģov§no. Toto s²dliġtŊ je dŢkazem kvalitn²ho 

pl§nov§n² s ohledem na funkci a na lidskĨ rozmŊr a je s²dliġtŊm naprosto atypickĨm. Nejen 

svou ojedinŊlou architektonickou formou, ale sp²ġe detailn² a komplexnŊ identifikovatelnou 

prostorovou strukturou, kter§ poskytuje prostor pro kvalitn² bydlen², podporuje mezilidsk® 

vztahy a tvoŚ² silnou identitu m²sta. N§sleduj²c² kapitoly struļnŊ nast²n² architektonickou 

povahu funkcionalismu a dobovĨ kontext vzniku tohoto s²dliġtŊ. 

2.4.1 Z§sady modern²ho urbanismu: Ath®nsk§ Charta  

Po druh® svŊtov® v§lce se v Ļeskoslovensku zaļala stavit s²dliġtŊ kop²ruj²c² model 

mezin§rodn² levicovŊ orientovan® meziv§leļn® avantgardy. Omezen² stavebn² ļinnosti kvŢli 

hospod§Śsk® krizi 30.let a kvŢli n§sledn® v§lce se prom²tlo do architektonick®ho stylu. 

N§strojem k dosaģen² c²le rychl® a levn® vĨstavby velk®ho mnoģstv² bytŢ se stal 

funkcionalismus (Zadraģilov§, 2013: 24). Funkcionalismus odr§ģel charakter doby v co 

nejvŊtġ²m zjednoduġen² v podobŊ t®mŊŚ jednostrann®ho respektov§n² ¼ļelu stavby, kter§ 

mŊla z provozn²ho hlediska slouģit sv®mu urļen². Estetick§ str§nka budovy nebyla prvoŚad§, 

jelikoģ teoretici funkcionalismu pŚedpokl§dali, ģe architektonicky dobŚe Śeġen§ budova 

pŢsob² kvŢli sv® ¼ļelnosti sama o sobŊ esteticky. ĂFunkcionalismus dospŊl pomoc² analĨzy 

funkļn²ch probl®mŢ k takov® organizaci stavebnictv², kter§ bude vych§zet z principŢ 

racionality a ¼ļelnosti: pomoc² bezozdobn® a funkc² determinovan® estetikyñ (Zadraģilov§: 

2013: 24).  

Teorie funkcionalismu byla definov§na v roce 1928 v dŢsledku zaloģen² 

Mezin§rodn²ho kongresu modern² architektury CIAM (Congr®s internationaux 

dËarchitecture moderne). Dokument, kterĨ sjednotil pŚedstavy Le Corbusiera, W. Gropia a 

ġvĨcarsk®ho teoretika S.Gideona, kladl dŢraz na standardizaci stavebn²ch prvkŢ a 

zprŢmyslnŊn² stavebnictv² a definoval tŚi z§kladn² funkce urbanismu: bydlen², pr§ci a 

oddych. V roce 1933 se v Ath®n§ch uskuteļnil kongres, jehoģ t®matem bylo Funkļn² mŊsto. 

VĨslednĨm dokumentem byla tzv. ZjiġtŊn², v souļasnosti zn§m§ jako Ath®nsk§ charta. 

Ath®nsk§ charta redefinovala pravidla modern²ho urbanismu a odm²tla zpŢsob vĨstavby 
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tradiļn²ch mŊst, kter§ byla zaloģena na sm²ġen² funkc². Charta vych§zela z pŚedpokladu 

lidskĨch potŚeb, kter® aplikovala do urbanismu. SouļasnĨ ļlovŊk dle n² potŚebuje zdrav², 

hygienu, slunce a zeleŔ. Ģivot ļlovŊka ve mŊstŊ byl Chartou definov§n pomoc² ļtyŚ 

z§kladn²ch struktur ï bydlen², pr§ce, odpoļinku a z§bavy (HrŢza; Zaj²c, 1996). V roce 1998 

byla vypracov§na Nov§ At®nsk§ Charta, kter§ odstranila struktur§ln² nedostatky Charty 

pŚedeġl® a jej² pozornost jeġtŊ v²ce smŊŚovala na ļlovŊka. ,,Hlavn² ideou je rozvoj mŊst jako 

kombinace rŢznĨch spoleļenskĨch sil a aktivit kl²ļovĨch akt®rŢ vļetnŊ obļanŢ. Je tŚeba 

vytvoŚit novĨ r§mec pl§nov§n² mŊst, kterĨ by vyhovŊl kulturn²m a soci§ln²m potŚeb§m 

souļasn® a budouc² generaceñ (Nov§ Ath®nsk§ Charta, 1998). V roce 2002 byla Charta opŊt 

revidov§na Evropskou radou urbanistŢ. N§sleduj²c² principy povaģuji za nejdŢleģitŊjġ² 

z§sady pl§nov§n² mŊst. Mimo zachov§n² funkc²ch ekonomickĨch a politickĨch apeluj² totiģ 

na implikaci lidsk®ho mŊŚ²tka a spoleļensk® rovnov§hy do urbanistickĨch procesŢ. T²mto, a 

dŢrazem na ģivot budouc²ch generac², v sobŊ nesou principy udrģiteln®ho rozvoje. 

ĂBezohlednost soukromĨch z§jmŢ vede k poruġen² rovnov§hy mezi rŢstem 

ekonomickĨch sil na jedn® stranŊ a slabost² spr§vn² kontroly i bezmocnost² spoleļensk®ho 

spolupŢsoben² na stranŊ druh®ñ (Ath®nsk§ Charta, Z§vŊry: 73). 

,, Tento nebezpeļnĨ rozpor klade dnes jednu z nejv§ģnŊjġ²ch ot§zek: Jak leg§ln²m 

zpŢsobem ovl§dnout hospodaŚen² s pozemky, nutnĨmi pro harmonick® vyrovn§n² ģivotn²ch 

potŚeb jednotlivce se spoleļnĨmi poģadavky?ñ (Ath®nsk§ Charta, Z§vŊry, 94). 

,,Pro architekta, kterĨ se t²mto zpŢsobem zabĨv§ urbanistickĨmi ¼koly, bude 

z§kladn²m vĨchodiskem lidsk® mŊŚ²tkoñ (Ath®nsk§ Charta, Z§vŊry, 87). 

2.4.2 Le Corbusier 

Za nejvĨznamnŊjġ²ho pŚedstavitele funkcionalismu je povaģov§n ġvĨcarskĨ architekt, 

teoretik Le Corbusier. Svou architektonickou ļinnost² a specifickĨm myġlen²m z§sadnŊ 

ovlivnil urbanismus a architekturu prvn² poloviny 20.stolet². Funkcionalismus ch§pal jako 

komplexn² zjednoduġen² prostoru. ,,Z§sada m²t jednu myġlenku, jednu koncepci, jeden 

program ï to je to, co je zapotŚeb².ñ (Le Corbusier, 1925: 48). Le Corbusier ve svĨch 

n§vrz²ch zdŢrazŔoval jednoduchou geometrii, proporci a pŚedevġ²m ¼ļelnost. DŢraz kladl 

na dostateļnou pŚ²tomnost zelenŊ, volnĨch prostranstv², parkŢ a zahrad, stejnŊ jako na 

optim§ln² oslunŊn². To vġe s ohledem na provozn² ekonomii. Le Corbusier svĨm 

funkcionalistickĨm myġlen²m ovlivnil pŚedevġ²m z§padoevropsk® zemŊ (VeselĨ, 1974). 
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Tehdejġ² Ļeskoslovensko bylo ovlivnŊno zejm®na vĨchodn²mi architektonickĨmi styly, 

pŚesto se nŊkolik funkcionalistickĨch staveb postavilo. Znaļn® funkcionalistick® prvky 

v sobŊ nese i S²dliġtŊ Solidarita. 

2.4.3 DobovĨ kontext ï pov§leļn§ situace v Ļeskoslovensku 

Pades§t§ l®ta by se v dŢsledku druh® svŊtov® v§lky daly popsat jako l®ta velk® bytov® nouze. 

Architekt Stanislav Semer§d ve sv®m pŚ²spŊvku otiġtŊn®m v Ļasopise Architektura ĻSR 

v roce 1951 oznaļil toto obdob² za ĂImprovizaci v urbanismu, nerespektov§n² 

architektonick®ho dŊdictv² a obdob² ztr§ty ideov®ho c²leñ (Semer§d, 1951). Pov§leļn§ 

situace pades§tĨch let nebyla jednoduch§ nikde v EvropŊ, ani v tehdejġ²m Ļeskoslovensku. 

Na jedn® stranŊ znaļn® ġkody na nemovitostech v podobŊ zniļen² 250 000 bytovĨch 

jednotek (z toho 41 000 v Praze), na stranŊ druh® vidina lepġ² pracovn² pŚ²leģitosti i vyġġ² 

kvality ģivota a masivn² pŚesuny obyvatel z venkovskĨch ļtvrt² do mŊst. V obdob² 1945-

1950 opustil pŚibliģnŊ kaģdĨ ļtvrtĨ Ļech svŢj domov a pŚestŊhoval se do mŊsta (Zarecor, 

2011: 27). NejvŊtġ² krize byla proto v akutn²m nedostatku bytovĨch jednotek. Mnoģstv² 

rodin bydlelo v hygienicky z§vadnĨch bytech s nedostateļnĨm technickĨm a zdravotn²m 

vybaven²m (Solidarita, sv.I., 1946). Mimo veġker® technick® z§vady byly bytov® jednotky 

nav²c vŊtġinou pŚelidnŊn®. Pov§leļn® Ļeskoslovensko se s tŊmito dŢsledky druh® svŊtov® 

v§lky muselo rychle vyrovnat a ļelilo nezbytn®mu ¼kolu ï vytvoŚit takovĨ model bydlen², 

kterĨ by dok§zal uspokojit potŚeby co nejġirġ² vrstvy lid² a z§roveŔ byl rychle realizovatelnĨ 

a ekonomicky pŚijatelnĨ. řeġen² se hledalo ve vĨstavbŊ levnĨch, provoznŊ snadno 

zvl§dnutelnĨch kapacit na bydlen². T²m vznikl zela novĨ pŚ²stup k architektuŚe a stavitelstv², 

pŚ²stup funkcionalistickĨ.  

V roce 1945 byl stavebn² prŢmysl zn§rodnŊn a komise ĐstŚedn² rady odborŢ (jehoģ 

ļleny byli tak® architekti) vytvoŚila socialistickĨ projekļn² sektor. St§tn² financov§n² 

kolektivn² projekce i vĨstavby bylo z§sadn²m pŚedpokladem pro dosaģen² architektonickĨch 

a urbanistickĨch c²lŢ v podobŊ mŊstsk® obnovy. SpoleļnŊ s pŚipojen²m Svazu 

socialistickĨch architektŢ byl t®hoģ roku zaloģen Blok architektonickĨch pokrokovĨch 

spolkŢ ï BAPS (Solidarita, sv.I., 1946). BAPS Śeġil veġker® ot§zky tĨkaj²c² se vytvoŚen² 

bytovĨch strategi² a standardŢ, prefabrikace, ekonomickĨch aspektŢ, soci§ln²ch kvalit vļetnŊ 

vztahu ļlovŊka s pŚ²rodn²m prostŚed²m. CelĨ proces byl problematizov§n nejen nedostatkem 

materi§lu, ale tak® kvalifikovanĨch pracovn²kŢ.  
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V roce 1946 pŚijala vl§da na n§vrh KSĻ DvouletĨ hospod§ŚskĨ pl§n (neboli 

dvouletku) na obnovu a rekonstrukci Ļeskoslovenska po druh® svŊtov® v§lce. C²lem byl 

pŚedevġ²m rozvoj prŢmyslu a nastartov§n² ekonomiky st§tu pro obdob² n§sleduj²c²ch dvou 

let, tedy 1947-1948.  Jedn²m z c²lŢ dvouletky bylo postaven² 125.000 novĨch bytovĨch 

jednotek (Zarecor, 2011: 38) Architekti rychle rozeznali svou nenahraditelnou pozici 

v budouc²m rozvoji socialistick® ekonomiky a spoleļnosti. T®hoģ roku byla stanovena 

stavebn² komise, kter§ se zabĨvala finanļn², organizaļn², technickou i bytovou oblast² 

pov§leļn® krize. TechnickĨ vĨbor vytvoŚil standardy pro bytov® jednotky a stavebn² praxe. 

OddŊlen² Ăkonstrukc² a materi§luñ spravoval architekt Karel Pil§t. OddŊlen² Ăsociologick®ho 

a statistick®ho prŢzkumuñ bylo vedeno architektem JiŚ²m Ġtursou, kterĨ byl zast§ncem 

Teigeho konceptu ĂvŊdeck®ho funkcionalismuñ z obdob² tŚic§tĨch let devaten§ct®ho stolet² 

(Zarecor, 2001: 72).  

VĨstavba novĨch bytovĨch jednotek byla dŢleģit§ nejen pro restartov§n² ekonomiky 

st§tu, byla tak® vyj§dŚen²m symbolickĨch hodnot dan®ho reģimu. Architekti byli brzy 

zahrnuti do debat o smyslu a podobŊ socialistick®ho bydlen² v Ļeskoslovensku. Podle 

r®toriky komunistick® strany, ale i z dŢvodu pov§leļn® soci§ln² nejistoty mŊla bĨt tehdejġ² 

architektura zformov§n²m patriotismu, nacionalismu, tradice a lidskĨch hodnot (Kuliļ, 

2014: 70). Tato politick§ situace si pozdŊji vyģ§dala sjednocen² veġker® projektov® ļinnosti 

pod spoleļnĨ a zastŚeġuj²c² st§tn² projekt. Od roku 1948 pak prob²hala obnova pov§leļn® 

Prahy pod veden²m jednoho projekļn²ho ¼stavu ï Stavoprojektu. Stavoprojekt, kterĨ sdruģil 

drtivou vŊtġinu architektŢ, byl tehdy svŊtovŊ nejvŊtġ² st§tn² projekļn² organizac² (NovĨ, 

1973: 483). Aby mohl bĨt pl§n dvouletky splnŊn, museli architekti navrhnout nov® modely 

domŢ, kter® by zajistily dostateļnĨ poļet bytovĨch jednotek pŚi co nejmenġ² technick® i 

ekonomick® n§roļnosti. Jako takov® se uk§zaly bĨt n§vrhy architekta Ġtursy, kterĨ 

v n§vaznosti na pŚedv§leļnĨ funkcionalismus vyprojektoval do t® doby v Ļeskoslovensku 

nevyskytuj²c² se typ rodinnĨch domŢ v Śad§ch, takzvanĨch ĂDvouletkovĨch domŢñ 

(Zarecor, 2011: 39). DruhĨm vĨznamnĨch architektem, kterĨ ve svĨch projektech uplatnil 

inspiraci funkcionalistickĨm smŊrem byl architekt Karel Storch. Storchova tvorba byla silnŊ 

ovlivnŊna ļastĨmi n§vġtŊvami Skandin§vie (Stockolmu, KodanŊ a Helsinek) a studiem 

tamŊjġ² tradiļn² architektury ŚadovĨch domŢ. Storch, inspirov§n skandin§vskou 

architekturou tvrdil, ģe pŚesnŊ takovĨto model bytov® vĨstavby pov§leļn® Ļeskoslovensko 

potŚebuje. Storch ovġem kritizoval absolutnŊ funkcionalistickĨ architektonickĨ smŊr, kterĨ 

se soustŚedil na co nejvŊtġ² z¼ģen² bytovĨch funkc² a jejich n§sledn® sjednocen² do jednoho 
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mal®ho prostoru (z§kladn² potŚeba loģnice a koupelny a eliminace kuchynŊ a dalġ²ch 

obĨvac²ch prostor), kterĨm se vydaly ostatn² evropsk® zemŊ jako napŚ²klad NŊmecko. Storch 

vŊŚil, ģe symbolem bytov® kultury je rozdŊlen² co nejv²ce funkc² mezi vġechny m²stnosti a 

t²m vytvoŚen² pŚ²jemn®ho a kvalitn²ho prostorov®ho komplexu, tedy vytvoŚen² bydlen² 

uspokojuj²c² potŚeby ļlovŊka a poskytuj²c² pohodu, pŚesto bydlen² ve skromnĨch 

podm²nk§ch, finanļnŊ nen§roļn® (Zarecor, 2011: 43).  

2.4.4 S²dliġtŊ Solidarita ï pŚedstaven² vĨzkumn®ho ter®nu 

Pro stavbu novĨch bytovĨch objektŢ v obdob² dvoulet®ho pl§nu bylo v Praze urļeno 

10 stavebn²ch obvodŢ. Jedn²m z nich bylo Beļv§Śovo pole ve Straġnic²ch. Na tomto ¼zem² 

o rozloze 30 hektarŢ vymezen®m Jir§skovou alej² a ulicemi Beļv§Śova, Ļernokosteleck§, 

Đvalsk§, bylo rozhodnuto o stavbŊ nov®ho s²dliġtŊ. V roce 1945 bylo zaloģeno obecnŊ 

prospŊġn® druģstvo Solidarita, kter® mŊlo na starost realizaci s²dliġtn² vĨstavby. Po tomto 

druģstvu bylo s²dliġtŊ tak® pojmenov§no. Nakonec se k nŊmu pŚipojila i dalġ² druģstva 

(bytov§ druģstva, prŢmyslov® z§vody a n§rodn² podniky), kter§ potŚebovala postavit byty 

pro sv® zamŊstnance (Zarecor, 2011). 

Pro sv® urbanistick® prvenstv² je S²dliġtŊ Solidarita nŊkdy nazĨv§no proto-s²dliġtŊm. 

Jak uv§d² Musil, prvn² s²dliġtŊ byla jin§, jelikoģ tehdejġ² architektonick§ filozofie 

socialistick®ho realismu apelovala na tzv. m²stn² historick® motivy a na lok§lnost. Oproti 

dneġn²m s²dliġt²m, kter® vych§zej² z tzv. modernismu, mŊly tyto s²dliġtn² formy jednu velkou 

pŚednost. Byly to uzavŚen® bloky, kter® vytv§Śely prostory vĨznamnŊ intimnŊjġ² (Musil, 

2009). Domy prvn²ch praģskĨch s²dliġŠ svou vĨġkou respektovaly lidsk® mŊŚ²tko a mŊstsk® 

ļ§sti si proto poŚ§d zachov§valy tzv. humanizaļn² funkci. Architekti Frantiġkem Jech, Karel 

Storch a Hanuġ Majer se pŚi pl§nov§n² s²dliġtŊ Solidarita inspirovali skandin§vskĨm 

pŚ²stupem. SpoleļnŊ s dŢkladnĨm urbanistickĨm pl§nov§n²m se snaģili o respektov§n² kr§sy 

pŚ²rody a zes²len² jej²ho ¼ļinku na ļlovŊka. Proto byl kladen velkĨ dŢraz na blokovou zeleŔ.  

S²dliġtŊ bylo postaven® v letech 1946-1948 a vych§zelo z funkcionalistick®ho smŊru 

zaloģen®ho na typizaci a prefabrikaci, pŚesto respektuj²c² lidsk® mŊŚ²tko a architektonicky, 

ale pŚedevġ²m urbanisticky poskytuj²c² nadstandardn² kvalitu ģivota. Solidarita je dokladem 

menġ²ho, ale v mnoha ohledech ¼ļelovŊjġ²ho bytov®ho projektu, snaģ²c²ho se o vytvoŚen² 

funkļn², soci§lnŊ-prostorov® platformy, za pouģit² ekonomicky ¼spornĨch elementŢ. S²dliġtŊ 

odr§ģej²c² prvotn² proces transformace industrializace bydlen², je dnes dokladem o 
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funkļnosti urbanisticky i ekonomicky ¼sporn® stavby, zaloģen® na principech kolektivnosti 

a vz§jemn® participace.  

Obzvl§ġtŊ v posledn²ch letech se s²dliġtŊ Solidarita v praģskĨch Straġnic²ch zaļalo 

spojovat se statusem vysok® kvality ģivotn²ho prostŚed² a dle m®ho n§zoru, by se mohlo 

spojovat i s problematikou udrģiteln®ho bydlen² ve mŊstŊ.  V roce 2007 zadal Đtvar rozvoje 

hlavn²ho mŊsta Prahy vypracov§n² ¼zemnŊ analytick®ho podkladu na t®ma Cenn® a 

pozoruhodn® urbanistick® soubory z hlediska urbanistick®ho vĨvoje, zaloģen², architektury 

a kompozice. Vybran® byly lokality nespadaj²c² pod pam§tkovou ochranu, kter® byly 

identifikov§ny jako Ăcenn®ñ. Charakteristick® hodnoty prokazuj²c² cennost byly stanoveny 

jako celkov® kompoziļn² hodnoty, d²lļ² kompoziļn² ļi architektonick® hodnoty nebo 

cennost m²sta z historick®ho ļi vĨvojov®ho hlediska. S²dliġtŊ Solidarita bylo jedn²m 

z vybranĨch cennĨch ¼zem². Solidarita je definov§na jako pŚ²klad funkcionalistick®ho 

urbanismu lidsk®ho mŊŚ²tka, kterĨ si d²ky sv® jedineļnosti zaslouģ² urļitou formu pam§tkov® 

ochrany. ,,AlespoŔ pro vybranou skupinu typickĨch objektŢ by se mŊl naj²t zpŢsob zachov§n² 

pŢvodn²ho architektonick®ho pŢsoben².ñ (Hexner, Zaj²c, 2007). 
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3 METODOLOGIE  

Teoretick§ ļ§st t®to pr§ce pŚinesla pŚehled shrnut² dosavadn²ch poznatkŢ tĨkaj²c²ch se m²sta, 

identity, ¼zemn²ho pl§nov§n² a s²dliġtn² architektury. 

Studium konceptu identity m²sta a vazby na m²sto se v posledn²ch letech bohuģel 

omezilo na rozvoj kvantitativn²ch mŊŚ²c²ch n§strojŢ a psychometrickĨch aplikac² na ¼kor 

teorie (Lewicka, 2010a). I pŚes to, ģe kvantitativn² metody maj² pŚi studiu t®to problematiky 

dlouhodobŊjġ² tradici a jsou vyuģ²v§ny ļastŊji, druh§ ļ§st t®to pr§ce se pokus² o studium 

konceptu identity m²sta za pouģit² kvalitativn²ho vĨzkumn®ho pŚ²stupu.  

Jiģ probŊhl® vĨzkumy, jejichģ pŚedmŊtem bylo s²dliġtŊ Solidarita byly doposud 

pouze kvantitativn²ho charakteru. Za vĨzkum povaģuji empirickou ļ§st bakal§Śsk® pr§ce 

KateŚiny Bareġov® (2015), kter§ pomoc² dotazn²kov®ho ġetŚen² zkoumala kvalitu parku na 

SolidaritŊ. Na s²dliġti Solidarita prob²haly tak® ļetn® prŢzkumy projektu radnice Prahy 10 

Moje stopa1, kter® byly prov§dŊny pomoc² dotazn²kov®ho ġetŚen² participativn²ho syst®mu 

D21. Vzhledem k velk®mu mnoģstv² ot§zek sugestivn²ho typu ale zpochybŔuji jejich 

vĨzkumnou validitu. Mus²m tak® zm²nit knihu Barbory Ġpiļ§kov® S²dliġtŊ Solidarita (2014), 

kter§ pŚin§ġ² ucelenĨ pohled na historii s²dliġtŊ Solidarita, z§roveŔ odkazuje na mnoho 

zaj²mavĨch archivn²ch materi§lŢ, kter® byly pro mou pr§ci velmi pŚ²nosn®. Kniha tak® 

obsahuje nŊkolik rozhovorŢ s m²stn²mi obyvateli, kter® ovġem tak® nebyly prov§dŊny se 

z§mŊrem vĨzkumn®ho charakteru.  

3.1 PŚ²padov§ studie 

J§drem kvalitativn²ho vĨzkumu je ļlovŊk v prostŚed² jeho kaģdodennosti. Z§kladn²m c²lem 

kvalitativn²ho vĨzkumu je pomoc² detailn² studie interpretativn²ch paradigmat porozumŊt 

dan® soci§ln² situaci. Za jeden z nejrozġ²ŚenŊjġ²ch typŢ kvalitativn²ho vĨzkumu bĨv§ 

povaģov§na pŚ²padov§ studie (MilovskĨ, 2006). Jednotkou pŚ²padov® studie je pŚ²pad, jako 

zastŚeġuj² oznaļen² pro konkr®tn² pŚedmŊt zkoum§n². PŚ²padem rozum²me jednu konkr®tn² 

entitu, tedy osobu, skupinu, komunitu, situaci, probl®m, postup ļi proces v jejich skuteļn®m 

kontextu (Yin, 2009: 237). PŚ²padov§ studie by mŊla bĨt v naġem vĨzkumu zvolena tehdy, 

chceme-li jeden pŚ²pad studovat intenzivnŊ, ve skuteļn®m kontextu, se vġemi jeho 

                                                                 

1 Projekt Moje stopa bude detailnŊji pops§n v n§sleduj²c²ch kapitol§ch. 
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souvislostmi. V r§mci jednoho pŚ²padu pak studujeme napŚ²klad soci§ln² vztahy, ud§losti, 

zpŢsoby fungov§n², aj. To n§m umoģn² dŢsledn® porozumŊn² zkouman® entity, pochopen² 

fenom®nu ļi vytvoŚen² nov® teorie. PŚ²padov§ studie je tedy vĨzkumnĨm pŚ²stupem, ne 

vĨzkumnou metodou. Jelikoģ jsem se rozhodla sledovat konkr®tn² a geograficky jasnŊ 

ohraniļenou lokalitu ï s²dliġtŊ Solidarita, kterou jsem chtŊla zkoumat z nŊkolika perspektiv, 

na doporuļen² vedouc²ho sv® pr§ce jsem shledala vĨzkumnĨ pŚ²stup pŚ²padov® studie za 

nejvhodnŊjġ². Za prostŚed² vĨzkumu jsem tedy urļila s²dliġtŊ Solidarita jako unik§tn² 

urbanistickĨ celek, uplatŔuj²c² principy trvale udrģiteln®ho rozvoje, pŚedmŊtem vĨzkumu 

jeho rezidenty a jejich vztah s prostŚed²m.  

Existuje nŊkolik typŢ pŚ²padov® studie, definovanĨch poļtem zkoumanĨch pŚ²padŢ, 

zpŢsobem sledov§n² a funkc². Dle tŊchto krit®ri² je tato pŚ²padov§ studie studi² jedno-

pŚ²padovou (individu§ln²), studi² dlouhodobou, deskriptivn² a exploratorn².  

 Pro dosaģen² co nejlepġ²ch vĨsledkŢ pŚ²padov® studie doporuļuje Yin (2009: 1) 

dodrģen² urļit®ho postupu, pŚiļemģ apeluje na to, ģe vĨzkumnĨ proces pŚ²padov® studie by 

nemŊl bĨt postupem line§rn²m, tedy jednotlivĨm postupov§n²m z§kladn²mi f§zemi: pl§nem, 

projektem, pŚ²pravou sbŊru dat, sbŊrem dat, analĨzou, publikac² vĨsledkŢ. Pro zvĨġen² 

kvality vĨzkumu doporuļuje Yin (2009) udrģovat mezi jednotlivĨmi f§zemi neust§le se 

opakuj²c² interakce, coģ zajist² komplexitu cel®ho vĨzkumu.  

 

Graf 2: F§ze vĨzkumu (Yin, 2009: 1) vlastn² pŚeklad 
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Jako kaģdĨ jinĨ typ vĨzkumu zaļ²n§ i pŚ²padov§ studie urļen²m zkouman®ho 

fenom®nu a identifikac² vĨzkumnĨch ot§zek. V dalġ² f§zi bychom mŊli zkoumanĨ fenom®n 

z¼ģit a urļit jeho obsah a hranice.  

PŚed samotnĨm vĨzkumem je tŚeba vybranĨ fenom®n teoreticky ohraniļit a nal®zt 

tak teoretick§ vĨchodiska souvisej²c² se studovanĨm jevem. Podstatn§ je reġerġe relevantn² 

literatury, kter§ n§m poskytne lepġ² orientaci v problematice a pevnŊjġ² z§klad pro proveden² 

vĨzkumu. Obzvl§ġtŊ u vĨzkumn® metody pŚ²padov® studie je z dŢvodu jej²ho komplexn²ho 

z§mŊru samotnĨ vĨbŊr zdrojŢ procesem velmi obt²ģnĨm. I kdyģ vĨzkumn²k nevstupuje do 

zcela nov®ho t®matu, pŚi reġerġi se setk§ s velkĨm mnoģstv²m teori² vztahuj²c² se ke 

zkouman® problematice. VŊtġinou nen² moģn® nashrom§ģdit, pŚeļ²st a pouģ²t veġkerou 

literaturu, proto je ģ§douc² proveden² selekce. Morse a Fieldov§ (1995: 46) doporuļuj² 

v takov®m pŚ²padŊ prov®st kritickou analĨzu pŚedchoz²ch vĨzkumŢ a n§slednĨ selektivn² 

vĨbŊr pro vlastn² pr§ci. Tento postup jsem zvolila i bŊhem sv®ho vĨzkumu. Nejprve jsem si 

prostudovala jiģ proveden® vĨzkumy tĨkaj²c² se pŚedem definovanĨch tematickĨch kategori² 

souvisej²c²ch s mou prac²: 1. identitu m²sta a vztah jedince a prostŚed², 2. urb§nn² 

antropologii a sociologii 3. s²dliġtŊ.  PostupnŊ jsem se tak seznamovala s novĨmi teoriemi, 

kter® jsem ve sv® pr§ci buŅ vyuģ²t chtŊla, nebo pro ni nebyly podstatn®. Souļasn® studie, 

zabĨvaj²c² se m²stem a prostorem vyuģ²vaj² opravdu mnoho rozd²lnĨch pŚ²stupŢ, pojet² a 

definic. AnalĨzou pŚedchoz²ch vĨzkumŢ jsem zjistila, ģe se v z§sadŊ jedn§ jen o rŢzn® 

modifikace klasickĨch pŚ²stupŢ Heideggera (1972), Lynche (1960) ļi Tuana (1972), coģ 

efektivnŊ sumarizovalo teoretick§ vĨchodiska t®to kategorie. Nakonec jsem zvolila 

multidimenzion§ln² teoretickĨ koncept identity m²sta (Altman; Low: 1991), kterĨ v sobŊ 

obsahuje veġker® aspekty m®ho vĨzkumu a definuje tak potŚebn§ teoretick§ vĨchodiska.  

Jako metodiku vĨzkumu jsem zvolila spojen² rŢznĨch informaļn²ch zdrojŢ a 

vĨzkumnĨch pŚ²stupŢ ï ter®nn² prŢzkum a z¼ļastnŊn® pozorov§n², polostrukturovan® 

rozhovory, studium a analĨzu historickĨch dokumentŢ. T²mto mixem vĨzkumnĨch n§strojŢ 

jsem se snaģila o postih co nejġirġ² ġk§ly rozliļnĨch charakteristik prostŚed² s²dliġtŊ a vztahŢ 

v nŊm prob²haj²c²ch. VĨzkum jsem zamŊŚila na identifikaci lokality s²dliġtŊ Solidarita a 

analĨzu faktorŢ, ovlivŔuj²c² vztah rezidentŢ k m²stu. Hodnotila jsem tak® souvislost s 

fyzickĨm prostŚed²m s²dliġtŊ a zamŊŚila se na sledov§n² dopadŢ urbanistick®ho Śeġen² s²dliġtŊ 

na jeho rezidenty a zaj²malo mŊ, jakĨ je vliv urbanistick®ho Śeġen² s²dliġtŊ Solidarita, 

stavŊn®ho podle skandin§vsk®ho modelu ŚadovĨch domŢ v bezprostŚedn²m kontaktu se 

zelen² a s obļanskou vybavenost², na jeho rezidenty.  
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3.2 Techniky sbŊru dat 

Pro dosaģen² co nejvŊtġ² komplexnosti vyuģ²v§ badatel v pŚ²padov® studii co nejv²ce 

dostupnĨch metod sbŊru dat (Sedl§ļek, 2014).  PŚ²padov§ studie klade dŢraz na celostn², 

holistickĨ pŚ²stup, kterĨ se pomoc² rŢznĨch metod snaģ² o pochopen² jednotlivĨch ļ§st² 

syst®mu a t²m poskytne jeho hlubġ² porozumŊn². Veġker§ data sesb²ran§ rŢznĨmi technikami 

je pak tŚeba interpretovat spoleļnŊ. 

NejdŢleģitŊjġ²m aspektem (a tak® nejvŊtġ²m ¼skal²m) sehr§v§ pŚ² sbŊru dat ļas, tedy 

d®lka a ļetnost pobytu ve studovan®m prostŚed². Pokud nebudeme fyzicky pŚ²tomni, 

nez²sk§me dostateļnĨ poļet relevantn²ch dat a vĨsledkem naġeho vĨzkumu bude plochĨ 

vhled do problematiky (Sedl§ļek, 2014: 99). 

Ve sv®m vĨzkumu jsem vyuģila pŚedevġ²m metodu polostrukturovanĨch rozhovorŢ, 

z¼ļastnŊn®ho pozorov§n² a metodu ment§ln²ch map. Dalġ² d²lļ² metoda, kter§ vyvstala 

v prŢbŊhu m®ho vĨzkumu zcela ne¼ļelnŊ byla metoda expertn²ch rozhovorŢ. Jedna z mĨch 

respondentek (B§ra) je povol§n²m architektka. Vyuģila jsem tedy pŚ²leģitosti a provedla dva 

rozhovory odliġn®ho charakteru ï klasickĨ polostrukturovanĨ rozhovor s rezidentkou 

s²dliġtŊ Solidarita a odbornĨ rozhovor s expertem-architektem. Mus²m tak® zm²nit nevġedn² 

pozici vedouc²ho m® pr§ce PhDr. Ivana Ryndy, kterĨ byl nejen ġkolitelem a konzultantem, 

ale jelikoģ je s§m rezidentem s²dliġtŊ Solidarita, byl tak® jedn²m z inform§torŢ se kterĨmi 

jsem prov§dŊla neform§ln² rozhovory.  

3.2.1 Polostrukturovan® rozhovory 

Polostrukturovan® rozhovory byly prov§dŊny na z§kladŊ pŚedem stanovenĨch tematickĨch 

okruhŢ vych§zej²c²ch z definice identity m²sta, kter§ je zastŚeġuj²c²m konceptem tŊchto 

zkoumanĨch jevŢ: 

¶ M²sto (Historie s²dliġtŊ, ZmŊny fyzick®ho prostoru, Architektura, Urbanismus) 

¶ Akt®Śi (Subjektivn² vztah k m²stu, Soci§ln² vazby na s²dliġti) 

¶ Procesy (Vyuģ²v§n² veŚejn®ho prostoru, Percepce prostoru) 

Tyto z§kladn² okruhy byly v prŢbŊhu rozhovorŢ rozġiŚov§ny o okruhy doplŔuj²c², 

jako napŚ²klad t®ma participace ve veŚejn®m dŊn² (projekt Moje Stopa, Sousedsk® slavnosti, 

Zaģ²t mŊsto jinak). 



47 

3.2.2 Expertn² rozhovory 

Expertn² rozhovor je specifick§ forma rozhovoru, kterĨ je veden s kompetentn² osobou 

zabĨvaj²c² se problematikou, kter§ souvis² s pŚedmŊtem zkouman®ho jevu.  

Do m®ho vĨzkumu jsem zaŚadila dva expertn² rozhovory. Jeden s rezidentkou s²dliġtŊ 

architektkou B§rou (anonymizovan® jm®no respondenta) a druhĨ s historiļkou a teoretiļkou 

umŊn², kter§ je tak® rezidentkou s²dliġtŊ a rovnŊģ autorkou knihy o s²dliġti Solidarita, 

Barborou Ġpiļ§kovou. S Barborou jsem se setkala pŚed samotnĨm zaļ§tkem vĨzkumu. 

Barbora mi poskytla cenn® informace ohlednŊ archivn²ch materi§lŢ o s²dliġti Solidarita a 

upŚesnila mi nejasnosti ohlednŊ historickĨch zmŊn v prostoru s²dliġtŊ. Architektka B§ra mŊ 

po ukonļen² klasick®ho rozhovoru pozvala na komentovanou proch§zku po s²dliġti. 

Popisovala mi architektonick§ a urbanistick§ pozitiva s²dliġtŊ, poveden® a nepoveden® 

rekonstrukce a Ăselh§n² stavebn²ho ¼Śadu a neaplikovatelnost stavebn²ho z§konañ.   

3.2.3 Z¼ļastnŊn® a nez¼ļastnŊn® pozorov§n² 

Pozorov§n² je z§kladn² etnografickou metodou ter®nn²ho vĨzkumu (Dewalt, 1998). Dle m²ry 

vĨzkumn²kovy participace se rozliġuje na pozorov§n² nez¼ļastnŊn®, tedy pasivn² pozorov§n² 

sledovan® skupiny, ļi z¼ļastnŊn®, participaļn² pozorov§n², pŚi kter®m se vĨzkumn²k 

zapojuje do skupiny a je zjevnĨm ¼ļastn²kem jejich aktivit. Spradley (1980) definuje 

takzvan® stupnŊ participace, kter® jsou z§visl® na m²Śe emoļn² angaģovanosti pŚi pozorov§n². 

Prvn²m stupnŊm je takzvan§ Ăneparticipaceñ, tedy proces z²sk§v§n² dat skrz studium m®di² 

(televize, filmy, noviny) ļi analĨzu pŚedchoz²ch vĨzkumŢ a den²kŢ. Tato kategorie 

nevyģaduje ģ§dnou soci§ln² interakci. Druhou kategori² je Ăm²rn§ participaceñ, pŚi kter® je 

vĨzkumn²k pŚ²tomen ve zkouman®m prostoru, ovġem bez aktivn² ¼ļasti a interakce. TŚet²m 

stupnŊm participace je Ăaktivn² participaceñ, kter§ vyģaduje ļastou a intenzivn² ¼ļast 

vĨzkumn²ka v prostoru a participaci na kaģdodenn²ch aktivit§ch jeho inform§torŢ. 

VĨzkumn²k m§ jedineļnou pŚ²leģitost rozpozn§vat vztahy a pravidla zkouman® entity. 

Posledn²m a nejvyġġ²m stupnŊm participace je dle Spradleyho Ăkompletn² participaceñ, kter§ 

nastane ve chv²li, kdy se vĨzkumn²k stane souļ§st² komunity, jej²m platnĨm a uzn§vanĨm 

ļlenem (Spradley,1980: 58-62).  

Ve sv®m vĨzkumu jsem kombinovala vĨzkumnou metodu nez¼ļastnŊn®ho 

pozorov§n² s pozorov§n²m participativn²m. Nez¼ļastnŊn® pozorov§n² v m®m pŚ²padŊ 

prob²halo vŊtġinou proch§zen²m se po ter®nu a zapisov§n²m pozn§mek v podobŊ vjemŢ, 
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pocitŢ a dŊn² kolem sebe. PostupnŊ jsem si vytvoŚila tŚi z§kladn² trasy/m²sta, kter® byly 

nejlepġ² vĨchoz² pozic² k pozorov§n². Tato m²sta jsem nakonec nazvala jako tzv. dominantn² 

prvky prostoru, rytmiz§tory ļi v LynchovŊ pojet² uzly, jelikoģ jsou producentem dŊn² a 

spoleļenskĨch aktivit (Lynch,1960). Na s²dliġti Solidarita jsou jimi centr§ln² park, ulice 

Turnovsk®ho a jednotliv® pŚedzahr§dky ŚadovĨch domkŢ. To byly vĨchoz² body 

prov§dŊn®ho neparticipativn²ho pozorov§n². Souļ§st² nez¼ļastnŊn®ho pozorov§n² bylo i 

pozorov§n² zprostŚedkovan®, tedy poŚizov§n² fotografi² ļi videoz§znamu. 

Velmi dŢleģitou souļ§st² etnografick®ho vĨzkumu je ter®nn² den²k, do kter®ho 

vĨzkumn²k zaznamen§v§ vġechny detaily pŚ²tomn® jeho pozorov§n². Pozn§mky by mŊly bĨt 

¼pln® a peļliv®, mŊly by reflektovat nejen prostŚed² a ļinnost v nŊm se odehr§vaj²c², ale tak® 

pocity a ¼vahy vĨzkumn²ka. Podle z§piskŢ v m®m ter®nn²m den²ku jsem prvn² nez¼ļastnŊn® 

pozorov§n² na SolidaritŊ provedla na podzim 18. Ś²jna 2016 a posledn² 5.6.2017. V ter®nu 

jsem se tedy pohybovala v rozmez² vġech roļn²ch obdob², coģ byla dostateļn§ doba ke studiu 

vztahŢ odehr§vaj²c²ch se v prostoru s²dliġtŊ Solidarita a pro rozvinut² pevnŊjġ²ch vztahŢ 

s inform§tory a z²sk§n² dŢvŊryhodnŊjġ² pozice. To ale vyģadovalo ļastĨ a intenzivn² kontakt 

se zkoumanou skupinou. VhodnĨm vĨzkumnĨm n§strojem, jak toho doc²lit, je metoda 

z¼ļastnŊn®ho pozorov§n². VĨzkumn²k se st§v§ souļ§st² denn²ch aktivit, ritu§lŢ, interakc² a 

ud§lost² studovan® skupiny (Dewalt, 1998: 260). V m®m pŚ²padŊ tomuto stavu pŚedch§zelo 

nŊkolik setk§n² a rozhovorŢ s respondenty podobn® vŊkov® kategorie, kteŚ² mŊ postupnŊ 

zaļali sami informovat o dŊn² na s²dliġti Solidarita a zv§t na rŢzn® ud§losti prob²haj²c² 

v m²stŊ s²dliġtŊ. V prŢbŊhu roku jsem se tedy v roli vĨzkumn²ka ¼ļastnila setk§n² v podobŊ 

SousedskĨch slavnost² poŚ§danĨch rezidenty s²dliġtŊ, akce Zaģ²t mŊsto jinak pod z§ġtitou 

spolku Auto*Mat, veŚejn®ho setk§n² k projektu radnice 10 Moje Stopa, komentovan® 

vych§zky poŚ§danou ve spolupr§ci s neziskovou nadac² Friedrich-Ebert-Stiftung O 

budoucnosti s²dliġŠ: S²dliġtŊ a jej² soci§ln² dopady a sousedsk® akce UdrģitelnĨ piknik. Tyto 

ud§losti budou podrobnŊji pops§ny v kapitole Participace. 

Dle Spradleyho (1980) je optim§ln² situace vĨzkumu dosaģeno tehdy, kdyģ se 

vĨzkumn²k stane souļ§st² zkouman® komunity ļi jejich kaģdodenn²ch aktivit, tedy kdyģ 

dos§hne stupnŊ Ăaktivn² nebo komplexn² participaceñ. 

 

 



49 

3.2.4 Ment§ln² mapy 

Metoda ment§ln²ch map je povaģov§na za hodnotnĨ vĨzkumnĨ n§stroj, kterĨ obohat² rozmŊr 

studovan® oblasti. Uģ Malinovski doporuļoval rozġ²Śit sebran§ data o vizu§ln² dokumentaci, 

kter§ nejen ģe obohat² soubory textŢ, ale mnohdy i dok§ģe odkrĨt skryt® souvislosti a 

poznatky (Dewalt, 1998). Spojen²m ment§ln²ch map s kvalitativnŊ koncipovanĨmi 

semistrukturovanĨmi rozhovory se jev² jako zd§rn® pŚedevġ²m pro studium ot§zek spojenĨm 

s vĨzkumem vztahu jedince a m²sta. 

 Souļ§st² vĨzkumu t®to pr§ce je studium konceptu ment§ln²ho prostoru z hlediska 

emocionality. Lynchova metoda byla v empirick® ļ§sti pr§ce pouģita ve vĨznamu map jako 

emocion§ln²ch sch®mat, jejichģ ¼ļelem je pomoc² vizualizace zachytit citov® vztahy k m²stu 

sp²ġe neģ vztahy prostorov®. Je nutn® br§t v potaz, ģe tato metoda je vizu§ln²m doplnŊn²m 

kvalitativn²ho vĨzkumu, proto by jej² vĨstupy nemŊly bĨt zpochybŔov§ny. VĨsledkem je 

vizu§ln² vĨpovŊŅ respondenta, kter§ je subjektivn² a jedineļn§. Jej² vĨsledn§ analĨza je vģdy 

interpretac² interpretace. Z toho dŢvodu je nutn® kaģd® sch®ma doplnit o slovn² koment§Ś, 

kterĨ podrobnŊji nastiŔuje kontext a dŢleģit® momenty procesu tvorby sch®matu. 

V praxi se vĨzkum ment§ln²ch map pouģ²v§ zejm®na pro pochopen² percepce 

prostŚed² pŚ²tomnĨm jedincem, tedy pro analĨzu emick® perspektivy prostŚed². ProstŚed² by 

mŊlo bĨt pro jeho uģivatele pŚedevġ²m srozumiteln®, snadno identifikovateln® a 

zorientovateln®. Ment§ln² mapy dok§ģ² charakterizovat nejen obl²ben§ m²sta, ale i m²sta 

problematick§. Jsou vhodnĨm vĨzkumnĨm n§strojem, kterĨ pomŢģe zjistit preference 

m²stn²ch lid² kteŚ² se v prostoru dennŊ pohybuj² a znaj² ho nejl®pe ze vġech. Ment§ln² mapy 

definuj², co je ve veŚejn®m prostoru velmi dŢleģit®. Dok§ģ² rozpoznat vĨznamnost 

jednotlivĨch prvkŢ nad druhĨmi, konkr®tn² prostorov® vztahy ï tedy identitu m²sta, kterou 

je tŚeba pŚi jak®mkoliv z§sahu do prostŚed² respektovat a zachovat.  

3.2.5 PrŢbŊh rozhovoru 

S respondenty jsem se setk§vala v prostoru s²dliġtŊ Solidarita, vŊtġinou v m²stn² cukr§rnŊ ļi 

restauraci, kter® jsou tak® ļastĨm m²stem setk§v§n² samotnĨch rezidentŢ. NŊkteŚ² 

z respondentŢ mŊ tak® pozvali k sobŊ domŢ. Vġichni respondenti souhlasili s nahr§v§n²m 

naġeho rozhovoru, coģ potvrdili podeps§n²m Informovan®ho souhlasu. 

 Po ¼vodn² ļ§sti (zahrnuj²c² pŚedstaven² samotn®ho vĨzkumu, m® osoby, prŢbŊhu 

rozhovoru a dot§z§n² se na moģnost zvukov®ho z§znamu spoleļnŊ s podeps§n²m 
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Informovan®ho souhlasu) jsem dotazovan® poģ§dala, aby nakreslili rychlou a jednoduchou 

kresbu, mapu s²dliġtŊ Solidarita. N§slednŊ jsem specifikovala, aby nakreslili to, co se jim 

vybav², kdyģ slyġ² Ăs²dliġtŊ Solidaritañ (Pokuste se, pros²m, nakreslit co V§s napadne, kdyģ 

se Śekne S²dliġtŊ Solidarita / Pokuste se, pros²m, nakreslit to co pro V§s znamen§ s²dliġtŊ 

Solidarita). C²lem bylo z²skat co nejrŢznŊjġ² varianty kreseb ļi mapek s²dliġtŊ Solidarita, 

kter® by zn§zorŔovaly varianty prostorov® znalosti (fyzick® ļi emoļn²). Je nutn® si uvŊdomit, 

ģe i kdyģ je v prŢbŊhu tvorby ment§ln²ch map rozhovor uģ nahr§v§n, samotnĨ proces kresby 

pŚin§ġ² dŢleģit® indicie a data, kter® ani nahr§vka, ani vĨsledn® sch®ma nezaznamen§. 

Jedn²m ze zpŢsobŢ by bylo poŚ²zen² audiovizu§ln² nahr§vky. Ve sv®m vĨzkumu jsem 

vyuģ²vala pouze z§znam zvukovĨ. Z toho dŢvodu je nutn® vĨzkumn²kovo zvĨġen² 

pozornosti a zaznamen§v§n² procesu tvorby kresby. Proto jsem se snaģila si prŢbŊģnŊ 

zaznamen§vat pozn§mky pŚedevġ²m o poŚad² kreslenĨch prvkŢ, dynamice kreslen², ļi 

v§h§n². Kdyģ respondent kresbu dokonļil, poģ§dala jsem ho, aby mi ji struļnŊ popsal. 

NŊkteŚ² z respondentŢ popisovali, co kresl² v samotn®m prŢbŊhu tvorby.  

Po ukonļen² kresby ment§ln² mapy jsem respondenty poģ§dala, zda by se mi struļnŊ 

pŚedstavili a popsali mi, jak dlouho ģij² na s²dliġti Solidarita, co je sem pŚivedlo a jakĨ je 

jejich vztah k m²stu. Tyto ¼vodn² ļ§sti rozhovorŢ jsou pŚeps§ny v kapitole Profily 

respondentŢ ï vztah k m²stu. PŚesto, ģe jsem se pomoc² postupn®ho kladen² ot§zek snaģila 

dodrģet stejnou strukturu rozhovoru vych§zej²c² z pŚeddefinovanĨch teoretickĨch okruhŢ 

identity m²sta, kaģdĨ rozhovor byl specifickĨ a odliġnĨ. NŊkter® tematick® okruhy byly 

s rezidenty diskutov§ny podrobnŊji, jin® takŚka vŢbec. PŚedevġ²m u respondentŢ z kategorie 

C: starousedl²ci, polostrukturovanĨ rozhovor ļasto pŚech§zel do narativn²ho form§tu na t®ma 

historie s²dliġtŊ Solidarita. V tŊchto pŚ²padech bylo veden² rozhovoru obt²ģnŊjġ², jelikoģ 

respondenti se st§le vraceli k t®matu historie. Rozhovory trvaly v prŢmŊru jednu hodinu. 

3.3 Vzorek 

Kvalitativn² vĨzkum je dlouhĨm a sloģitĨm procesem a vzhledem k jeho subjektivn² povaze 

nen² nikdy pŚedem jasn®, kolik dat budeme muset pŚesnŊ sebrat a kolikr§t se do ter®nu 

budeme muset vr§tit. Zde je opŊt zŚetelnĨ neline§rn² charakter pŚ²padov® studie, na kterĨ 

apeloval Yin (2009). U pŚ²padov® studie je dŢleģit® sebrat takov§ data, kter§ n§m pŚ²pad 

dok§ģ² popsat komplexnŊ, vļetnŊ vġech jeho souvislost².  
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3.3.1 VĨbŊr vzorku  

PŚ²padov§ studie stav² na rŢznosti pohledŢ informantŢ, ļ²mģ vede k celistvŊjġ²mu a 

dŢvŊryhodnŊjġ²mu pochopen² zkouman® entity. Proto je pŚed samotnĨm studiem 

konkr®tn²ho pŚ²padu nutn® definovat krit®ria, dle kterĨch bude vzorek sestaven.  

 Z§mŊrem vĨzkumu bylo oslovit co nejġirġ² spektrum respondentŢ a z²skat tak 

komplexn² data o ģivotŊ na s²dliġti. Z§kladn² lini², kter§ urļovala vĨbŊr respondentŢ byla 

doba proģit§ na s²dliġti. Z tohoto dŢvodu jsem nechtŊla vyuģ²t n§hodn®ho vĨbŊru 

respondentŢ a vzorek jsem mŊla pŚedem urļenĨ.  

 Respondenti byli vyb²r§ni na z§kladŊ definovanĨch kategori²: 1. Mlad² dospŊl², 2. 

DŊti starousedl²kŢ (stŚedn² generace), 3. Starousedl²ci (dŊti prvn²ch obyvatel s²dliġtŊ). D²ky 

postupn®mu rozġiŚov§n² vzorku metodou snŊhov® koule jsem dodateļnŊ vytvoŚila i kategorii 

ļtvrtou: NovŊ pŚistŊhoval². Aby byl vzorek rozmanitĨ, tyto jednotliv® kategorie byly 

prŢbŊģnŊ modifikov§ny na z§kladŊ konkr®tn² potŚeby (pohlav²/vzdŊl§n²). Mezi respondenty 

pŚevaģuj² lid® s dosaģenĨm stŚedn²m a vyġġ²m vzdŊl§n²m.  

 PŚi vĨbŊru respondentŢ se nakonec osvŊdļila tzv. metoda snŊhov® koule 

(snowballing), tedy prŢbŊģn®ho nabalov§n² respondentŢ. Tato metoda pŚedstavuje efektivn² 

zpŢsob z²sk§v§n² novĨch kontaktŢ na z§kladŊ postupn®ho nominov§n² ze strany respondentŢ 

(JeŚ§bek, 1993). VĨzkumn²k sdŊl² prvn²mu respondentovi krit®ria k nalezen² dalġ²ch 

potŚebnĨch inform§torŢ a poģ§d§ ho o pomoc, pŚinejlepġ²m o kontakt. Tento proces se 

opakuje u vġech dalġ²ch respondentŢ do t® doby, neģ dojde k tzv. teoretick® saturaci, tedy ke 

stavu, kdy vĨzkum nepŚin§ġ² nov§ data a podstatn® informace (Disman, 2000). V pŚ²padŊ 

m®ho vĨzkumu mŊl mŢj prvn² respondent funkci gatekeepera (Petr). Gatekeeper zast§v§ v 

kvalitativn²m vĨzkumu z§sadn² roli. Obvykle je to ļlovŊk znalĨ m²stn²ch pomŊrŢ, ļlovŊk 

soci§lnŊ aktivn², kterĨ se ve zkouman® lokalitŊ dok§ģe dobŚe orientovat, zn§ velk® mnoģstv² 

pamŊtn²kŢ a je schopen s nimi zprostŚedkovat kontakt. Jeho role je ve vĨzkumu velmi 

pŚ²nosn§ nejen proto, ģe vĨzkumn²kovi uġetŚ² ļas s hled§n²m kontaktŢ a pŚ²stupu k dalġ²m 

respondentŢm, mimo to je gatekeeper nositelem dŢvŊry, d²ky ļemu mŢģe vĨzkumn²k 

snadnŊji proniknout do zkouman® komunity. 

Z dŢvodu zachov§n² anonymity respondentŢ jsem se rozhodla pouģ²t fiktivn² jm®na. 

Pro snadnou identifikaci jmen s definovanou kategori² vzorku jsem si stanovila rozliġuj²c² 

kl²ļ: za fiktivn²m jm®nem respondenta budou uvedena p²smena A,B,C,D ļ²mģ bude zŚeteln®, 
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do kter® skupiny respondent spad§. P²smeno ,,Añ definuje kategorii prvn²: Mlad² dospŊlĨ, 

p²smeno ,,Bñ kategorii druhou: DŊti starousedl²kŢ a p²smeno ,,Cñ kategorii tŚet²: 

Starousedl²ci a p²smeno ,,Dñ ļtvrtou kategorii: NovŊ pŚistŊhoval². Respondenty kategorii D: 

NovŊ pŚistŊhoval² definuji jako rezidenty, kteŚ² se na s²dliġti nenarodili ani zde nevyrostli a 

pŚed nastŊhov§n²m k nŊmu nemŊli ģ§dn® citov® vazby (pŚ²tomnost rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ, 

pŚ§tel). Rozhovory jsem prov§dŊla se tŚin§cti respondenty. N§sleduj²c² kapitola pŚedstav² 

jejich vztah k m²stu z hlediska toho, kdy jak a proļ se na s²dliġtŊ pŚestŊhovali. 

 

Tabulka 1: Respondenti 

3.3.2 Profily respondentŢ ï vztah k m²stu 

1. A: Mlad² dospŊl² 

Alice 

,,Narodila jsem se v Praze na Pankr§ci a tady jsem uģ osmĨ rok. NastŊhovala jsem se sem 

kdyģ babiļka umŚela. Zrovna jsme nemŊli kde bydlet a v tu chv²li (i kdyģ smutnou) se to stalo. 

T§ta tady vyrŢstal a za babiļkou jsme jezdili skoro kaģdĨ v²kend, d§ se Ś²ct, ģe jsme tu tak® 

vlastnŊ vyrostli. Bylo to naġe dŊtstv², a proto jsem k tomuhle m²stu mŊla vģdy silnĨ vztah a 

pouto.ñ 

Anna 

,,Narodila jsem se tady, chodila do ġkoly a teŅ tu uģ p§r let sama dosp²v§m. Naġi ten 

domeļek v Śadiļce koupili, v²m, ģe to byla ¼pln§ n§hoda. Bydleli na zahradn²m mŊstŊ a chtŊli 

nŊkam v²c do klidu, tak to se jim podaŚilo. TeŅ uģ se vlastnŊ pŚestŊhovali na chatu k Liberci, 

kde jsou vŊtġinu roku, ale poŚ§d si mysl², ģe se sem Ăna st§Ś² vr§t²ñ jak Ś²kaj². Ale to bude 

A Mlad² dospŊl² B DŊti starousedl²kŢ C Starousedl²ci D NovŊ pŚistŊhoval² 

Alice  Petr Eva Pavel 

Anna Dana Daniel B§ra 

David Jakub Tom§ġ Radka 

  Olga  
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oŚ²ġek, protoģe j§ se stŊhovat nechci a aģ budu m²t rodinu, urļitŊ tu zŢstanu. Tak mus²me 

hledat novou Śadiļku.ñ 

David 

,,J§ se tady nenarodil, ale jezdil jsem sem za prarodiļi. Bylo to jako bychom jezdili z Ģiģkova 

za babiļkou na chatu do Straġnic. Kdyģ babiļka a dŊda odeġli, naġi se rozhodli mi to nechat, 

i kdyģ sem chtŊli sami. TeŅ tu ģiju s manģelkou a brzy i se synem.ñ 

 

2. B: DŊti starousedl²kŢ 

Petr  

,,J§ jsem se tu narodil. Maminka se sem pŚestŊhovala z Michle. V r§mci rŢznĨch podnikŢ a 

instituc² se tu stavŊli domeļky. Naġe domeļky jsou ministersk®. Tat²nek se o to pŚihl§sil a 

jelikoģ mŊl dvŊ dŊti tak mŊl na byt n§rok a vybrali ho. OdstŊhoval jsem se jen v dobŊ studi² 

a potom jsme se s matkou domluvili, ģe se odstŊhuje a j§ se sem vr§til.ñ 

Dana 

,,J§ jsem svŢj dŢm zdŊdila po mamince, ta po sv® mamince, m® babiļce, kter§ to tu stavŊla 

v r§mci brig§dy. Narodila jsem se tady a jsem tu vlastnŊ celĨ ģivot. Aģ na p§r let v ml§d² 

opravdu celĨ ģivot.ñ 

Jakub 

,,Domeļek byl pradŊdy, kterĨ ho dostal. Potom tu ģili naġi a j§ jsem se tu narodil spoleļnŊ 

se sestrou. Kdyģ jsme se potom dohadovali, kdo v domeļku zŢstane, bylo to docela tŊģk®, 

chtŊli jsme samozŚejmŊ oba. Nakonec jsme se dohodli, j§ jsem zŢstal v naġem domeļku po 

rodiļ²ch a sestra se o p§r let pozdŊji nastŊhovala dvŊ Śady za n§s. Celou dobu jsme ļekali 

aģ se nŊco uvoln² k prodeji, coģ vypadalo nere§lnŊ. Je to zacyklen². Kdyģ se tu narod²te, uģ 

nechcete ģ²t jinde.ñ 
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3. C: Starousedl²ci  

Eva 

,,J§ jsem ten nejvŊtġ² patriot. Patriot Solidarity. I kdyģ teŅ uģ bydl²m p§r let v ř²ļanech a 

domeļek jsem nechala dceŚi, tam jsem doma. Moje maminka byla jednou z ¼plnŊ prvn²ch 

n§jemnic, tak m§m k tomu m²stu opravdu velice siln® pouto. Solidarita je moje dŊtstv², moje 

rodina, dcera, pŚ§tel®, vlastnŊ mŢj celĨ ģivot, to je Solidarita.ñ 

Daniel 

,,J§ jsem starġ², neģ Solidarita. NastŊhoval jsem se, kdyģ mi byli dva roky. DŊda byl legion§Ś 

a rodiļe dostali dŢm. No a od t® doby tu vlastnŊ ģiju. A jinam bych teda neġel.ñ 

Tom§ġ 

,,J§ jsem se tu narodil, j§ jsem starousedl²k. Rok po tom, co se to dostavŊlo jsem se tu narodil. 

A taky tady jsem poŚ§d. A r§d.ñ 

Olga 

,,J§ jsem se tu narodila, ale do ġesti let jsme bydleli v tŊch vysokĨch domech. M§ma dostala 

byt z pr§ce, byl ji pŚidŊlen. Ono to bylo rŢznĨ, v 1945 po v§lce byly jednotlivĨ Śadiļky 

rŢznĨch druģstev. Ve ļtyŚic§tymosmym se to vġe zn§rodnilo a bylo to pod jedn²m druģstvem. 

My jsem byla ministersk§ Śada, za n§ma byla Mitaska. A fungovalo to tak, ģe se na to lid® 

sloģili a stavŊlo se to sv®pomoc². Zaļalo se stavŊt, pŚiġli komouġi a udŊlali z toho n§rodn² 

bytovĨ druģstvo. A potom se k tomu dostavovali rŢzn® bar§ky. VĨmŊna bytŢ byl vģdy 

probl®m, ale nŊjakĨm podivnĨm zpŢsobem se n§m podaŚilo vymŊnit byt s Śadiļkou. A od t® 

doby jsem tady. Odeġla jsem jen na ġest let, kdyģ jsem se vdala, ale kdyģ m§ma zemŚela, 

vr§tila jsem se. Nikdy jsme neuvaģovali o prodeji. Nedok§zala bych bydlet v bytŊ, 

v panel§ku. To by byl probl®m. J§ se tam nec²t²m. Tohle je kompromis. Je to mŢj bar§ļek.ñ 

 

4. D: NovŊ pŚistŊhoval²  

Pavel 

,,Narodil jsem se v Hradci a pŚiġla jsem za manģelkou. Ta tu vyrostla, TeŅ tu ģijeme asi tak 

sedm let? J§ nev²m, no asi sedm. Pamatuji se, ģe jsem se tu nejdŚ²ve hroznŊ ztr§cel. Taky 
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jsem si asi zprvu neuvŊdomil ty kvality tohohle m²sta. Orientuji se. Tohle je teŅ mŢj domov, 

to rozhodnŊ. ñ 

B§ra 

,,J§ tu bydl²m asi teprve dva roky. Nenarodila jsem se tady. Jsem z Prahy a vyrostla jsem na 

Nov®m mŊstŊ kousek od Prahy. K SolidaritŊ jsme se dostali celkem n§hodou. Bydleli jsme 

na Vinohradech a hledali jsme m²sto kde mŢģeme bĨt z§roveŔ ve mŊstŊ ale m²t k tomu i 

vlastn² zahr§dku. To byla vlastnŊ podm²nka, m²t kus sv® tr§vy. Po ĻernokosteleckĨ a skrz 

Straġnice jsme jezdili dost ļasto. J§ jsem sice tuġila ģe tu jsou nŊjak® Śadovky, ale nevŊdŊla 

jsem, jak to tu pŚesnŊ vypad§. Bylo to n§hodou, pŚemĨġleli jsme, ģe si poŚ²d²me dŢm v Praze, 

ale bylo to komplikovan® a celkem drah® a na realit§ch jsme n§hodou narazili na prodej 

krajn²ho bar§ļku na SolidaritŊ. Jeli jsme se sem pod²vat a okamģitŊ jsme s rozhodli ģe tady 

bydlet budeme. To byla pŚesnŊ ta varianta, kterou jsme hledali. Aģ potom jsme se zaļali v²ce 

zaj²mat o m²sto, o to, kde vlastnŊ ģijeme. J§ jsem architekt a asi proto ta jiskra pŚeskoļila 

okamģitŊ.ñ 

Radka 

,,J§ poch§z²m z Vysoļiny z jedn® vesnice. Manģelovi rodiļe bydleli v Praze, tak jsme ġli do 

Prahy. Dostali jsme potom st§tn² byt na ĢiģkovŊ, kde jsme bydleli patn§ct let. Manģelovi 

rodiļe bydleli na Skalce, takģe jsme kolem Solidarity jezdili autobusem nebo se proch§zeli 

pŊġky. J§ jsem si uģ od prvn²ho momentu, kdy jsem se ocitla na SolidaritŊ Śekla, ģe bych tu 

chtŊla bydlet. Potom jsme se pŚestŊhovali na Zahradn² mŊsto a poŚ§d jsme hledali lepġ² 

bydlen². Đplnou n§hodou -  a j§ vŊŚ²m, ģe to byl sp²ġ osud, mi byl nab²dnut byt na SolidaritŊ. 

Kvetli muġk§ty a j§ jsem zjistila, ģe je to byt v tom domŊ, kde jsem vģdy chtŊla bydlet. Do 

Śadiļek to bohuģel nevyġlo, ale i tohle byla vĨhra. Je to vlastnŊ zacyklen². Museli jsme se asi 

tŚikr§t stŊhovat a j§ jsem nikdy nebyla spokojen§. Tohle jsem si vysnila, to jsem si Śekla a 

splnilo se to. TeŅ tu jsme dvan§ct let a je to ta posledn² a nejhezļ² ġtace.ñ  

3.4 AnalĨza z²skanĨch dat 

Jak jiģ bylo zm²nŊno, pŚ²padov§ studie je procesem neline§rn²m a interaktivn²m. PŚedbŊģn§ 

analĨza dat vģdy vedla k pochybov§n² o ¼plnosti a k dalġ²m vĨzkumnĨm ot§zk§m. Tato 

ĂvĨzkumn§ cirkulaceñ by mŊla prob²hat do t® doby, neģ je badatel se z²skanĨmi daty zcela 

spokojen. To ale vyģaduje pŚedevġ²m dostatek ļasu k dohled§v§n² dat ļi k proveden² dalġ²ch 
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vĨzkumŢ. Jelikoģ byla znaļn§ ļ§st dat z²sk§na formou nahr§vanĨch rozhovorŢ, bylo tŚeba 

prov®st pŚepis nahr§vek zvukovĨch dat do psan® podoby. PŚepis jsem prov§dŊla doslovnĨ, 

nicm®nŊ s lehkou ¼pravou ruġivĨch elementŢ (pŚeŚekŢ, vĨplŔovĨch slov).  

Samotn§ analĨza dat je ļasovŊ velmi n§roļn§, jelikoģ data je tŚeba ļ²st opakovanŊ. 

PŚi kvalitativn² analĨze je efektivn² definov§n² takzvanĨch k·dŢ, tedy hesel ļi kl²ļovĨch 

slov, kter® jsou v sebranĨch datech nejļastŊji obsaģeny a jsou postupnŊ shlukov§ny do 

samostatnĨch kategorie. Tyto kategorie jsem zaŚazovala do z§kladn²ho sch®matu Identity 

m²sta, kterĨ byl pŚedem definovanĨ tŚemi z§kladn²mi celky (M²sto ï Akt®Śi ï Proces). 

VĨsledn® kategorie m®ho vĨzkumu jsou zn§zornŊny pomoc² n§sleduj²c²ho sch®matu. 

NŊkter® kategorie vnesly do vĨzkumu nov® teoretick® perspektivy (domov, komunita), proto 

jsem povaģovala za vhodn® je teoreticky ukotvit a definovat. 

 

Graf 3: Identita s²dliġtŊ Solidarita (vlastn² graf) 
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3.4.1 AnalĨza ment§ln²ch map 

Jelikoģ je ment§ln² mapa individu§ln²m a zcela subjektivn²m vyj§dŚen²m jej²ho autora, bez 

jeho vysvŊtlen² ji nedok§ģeme zcela pŚesnŊ porozumŊt. AnalĨza ment§ln² mapy prob²hala 

tedy jiģ v prŢbŊhu rozhovoru, kdyģ jsem respondenta poģ§dala o jej² pops§n². Ment§ln² mapa 

je zn§zornŊn² respondentovĨch pŚedstav, emoc², vzpom²nek ļi oblib, z toho dŢvodu nelze 

ment§ln² mapy hodnotit pouze dle jejich obsahu, bez jeho vysvŊtlen². Lynch (1960) 

doporuļoval pŚi analĨze ment§ln²ch map vyb²rat z jiģ definovanĨch k·dŢ v podobŊ cest 

(paths), okrajŢ/hranic (edges), oblast² (areas), uzlŢ (nodes) a vĨznamnĨch prvkŢ (landmark). 

AnalĨzou vĨznamnĨch prvkŢ m²sta se v Teorii kotevn²ch bodŢ zabĨvat Golledge (1978). 

Kotevn² body definoval jako prvky, kter® jsou v m²stŊ dŢleģitŊjġ² neģ jin®. Jsou jimi zn§m§ 

a ļasto uģ²van§ m²sta. PŚi tvorbŊ ment§ln² mapy jsou to vŊtġinou objekty zaznamenan® jako 

prvn². Kotevn² body jsou tak® vŊtġinou zn§zornŊny ve stŚedu mapy nebo jsou jedinĨm 

symbolem, kterĨ respondent nakresl².  

Ne vġichni respondenti byli ochotni ment§ln² mapu nakreslit. PŚedevġ²m respondenti 

z kategorie C:Starousedl²ci kreslit odm²tli. Nakonec jsem z²skala devŊt ment§ln²ch map, u 

kterĨch jsem analyzovala pŚedevġ²m uzly, vĨznamn® prvky a kotevn² body.  

3.5 Etika vĨzkumu 

EtickĨ r§mec vĨzkumu vych§z² z vġeobecnŊ uzn§vanĨch etickĨch norem a principŢ, kter® 

definuj² standardy vĨzkumn²kova chov§n² a pŚedch§zej² tak vzniku konfliktn²ch situac² mezi 

vĨzkumnou komunitou a spoleļnost² (MĠMT, 2005). VĨzkumnĨ pracovn²k:,,PŚij²m§ 

odpovŊdnost za preciznost a objektivitu j²m prov§dŊn®ho vĨzkumu (vļetnŊ studia a reġerġe 

literatury, navrhov§n² a prov§dŊn² experimentŢ, pozorov§n² a publikov§n² z²skanĨch 

vĨsledkŢ) na z§kladŊ svĨch odbornĨch znalost²ñ (MĠMT, 2005: 3.1). S dodrģov§n²m etiky 

souvis² urļit® administrativn² n§leģitosti, jako je souhlas od ¼ļastn²kŢ vĨzkumu. 

PŚed zah§jen²m rozhovoru podepsal kaģdĨ z respondentŢ informovanĨ souhlas 

k audio nahr§vce rozhoru a k n§sledn®mu pouģit² dat, kterĨ ho sezn§mil s ¼ļelem vĨzkumu, 

m²rou dŢvŊrnosti a jeho pr§vu od vĨzkumu odstoupit. Z dŢvodu etickĨch ot§zek a zajiġtŊn² 

bezpeļ² informantŢ byl dŢraz kladen na anonymitu informantŢ a mlļenlivost vĨzkumn²ka 

ve vztahu k osobn²m ¼dajŢm inform§tora. I pŚesto, ģe se ve vĨzkumu nepracuje s nijak 

citlivĨmi daty, mus² vĨzkumn²k data zabezpeļit pŚed pŚ²stupem neopr§vnŊnĨch osob 

(MĠMT, 2005). 
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Jelikoģ si nŊkteŚ² z respondentŢ nepŚ§li vystupovat ve vĨzkumu pod jejich pravĨm 

jm®nem, rozhodla jsem se pro anonymizaci vġech respondentŢ. Proces, kdy odstran²me 

konkr®tn² ¼daje (napŚ. jm®no a pŚ²jmen², vŊk, bydliġtŊ, rodinn® ¼daje, atd.) se v odborn® 

literatuŚe nazĨv§ depersonalizace (Neubauer; Hendrix, 2011). Re§ln§ jm®na informantŢ 

jsem nahradila jm®ny fiktivn²mi, coģ zajistilo ochranu identity respondentŢ a pozornost 

vĨzkumu se tak soustŚedila na podstatu zkouman®ho probl®mu. 
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4 PřĉPADOVĆ STUDIE SĉDLIĠTŉ SOLIDARITA 

4.1 M²sto 

Tato kapitola pop²ġe urbanistick§ a architektonick§ specifika s²dliġtŊ Solidarita, kter® jsou 

v pos²len² vztahu mezi rezidenty a prostŚed²m s²dliġtŊ zcela z§sadn². PŚedstav² inspiraci, 

podstatu a vĨvoj architektonickĨch z§mŊrŢ architektŢ Solidarity ï Jecha a Storcha. 

4.1.2 Architektura ï  řadov® domy jako udrģiteln§ forma bydlen² 

S²dliġtŊ Solidarita bylo stavŊno podle vzorŢ skandin§vskĨch s²dliġŠ, kter® vych§zely 

z funkcionalistick® tradice. Podstata tradiļn² skandin§vsk® architektury je obsaģena v dŢrazu 

na jej²ho uģivatele. ĂMluv²me o lidech, pŚedt²m, neģ mluv²me o budov§ch. VĨchoz²m bodem 

pl§nov§n² jsou lid® a lidsk§ perspektiva.ñ (Gehl, 2010). Skandin§vsk§ architektura je ļasto 

oznaļov§na jako udrģiteln§. Podle Ïrum-Nilesen (1996) je udrģiteln§ architektura 

komplexn²m pŚ²stupem, jehoģ ¼stŚedn²m smyslem by nemŊlo bĨt jen technick® Śeġen² stavby, 

ale rovnŊģ zajiġtŊn² Ădobr®ho bydlen²ñ.  Udrģiteln§ architektura, kterou nazĨv§ ĂdobrĨm 

bydlen²mñ by dle nŊj mŊla mimo ochrany pŚ²rodn²ch zdrojŢ tak® uspokojit potŚeby 

jednotlivce i komunity, mŊla by podporovat mezilidsk® vztahy. MŊla by poskytnout dobr® 

v naġem obydl², v naġ² komunitŊ i na naġ² planetŊ a podporovat funkļn² prostor, ve kter®m 

se lid® mohou sch§zet, j²st, p²t a sm§t se, sd²let, Śeġit a uļit se (Ïrum-Nilesen, 1996: 232).   

 Pro lepġ² pochopen² vĨznamu udrģiteln®ho bydlen² je tŚeba definovat pojem trvale 

udrģitelnĨ rozvoj. Z§kon o ģivotn²m prostŚed² (17/1992 Sb.) definuje v Ä 6 trvale udrģitelnĨ 

rozvoj jako: ĂRozvoj, kterĨ souļasnĨm i budouc²m generac²m zachov§v§ moģnost 

uspokojovat jejich z§kladn² ģivotn² potŚeby, a pŚitom nesniģuje rozmanitost pŚ²rody a 

zachov§v§ pŚirozen® funkce ekosyst®mŢ.ñ Dle t®to definice je udrģitelnost zaloģena ne tŚech 

pil²Ś²ch ï ekonomick®m, environment§ln²m a soci§ln²m. Rynda (2000) k tŊmto pil²ŚŢm 

pŚid§v§ ļtvrtĨ ï lidskĨ, Rynda definuje trvale udrģitelnĨ rozvoj takto: ĂUdrģitelnĨ rozvoj je 

komplexn² soubor strategi², kter® umoģŔuj² pomoc² ekonomickĨch prostŚedkŢ a technologi² 

uspokojovat lidsk® potŚeby, materi§ln², kulturn² i duchovn², pŚi pln®m respektov§n² 

environment§ln²ch limitŢ; aby to bylo v glob§ln²m mŊŚ²tku souļasn®ho svŊta moģn®, je nutn® 

redefinovat na lok§ln², region§ln² i glob§ln² ¼rovni jejich soci§lnŊ-politick® instituce a 

procesy.ñ (Rynda, 2000: 2). 
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 Ïrum-Nilesen (1996: 235) definoval element§rn² princip udrģiteln®ho architektury 

v jeho podstatŊ. NejvĨznamnŊjġ²m smyslem architektury je bydlen², kter® se bydlen²m st§v§ 

pouze v pŚ²tomnosti ļlovŊka. Udrģiteln® bydlen² by dle nŊj mŊlo splŔovat tyto poģadavky: 

1. Podpora pro aktivity rozmanitĨch funkc² s vyuģit²m adekv§tn²ho prostoru, 

osvŊtlen², a hluku 

2. Zahrada (dvŢr nebo balk·n) jako esenci§ln² souļ§st prostŚed². Ne, ģe by bez 

zelenŊ lid® nemohli ģ²t. Jej² absenc² se ale automaticky sniģuje i kvalita ģivota. 

3. Podpora subjektivity a podpora sd²len² 

4. Identita m²sta a prostoru 

5. PŚimŊŚen§ hustota os²dlen² 

6. Prostor pro rŢzn® aktivity uspokojuj²c² lidskou potŚebu pro komunitu. 

Jednou z ļasto stavŊnĨch a obl²benĨch architektonickĨch forem skandin§vsk®ho 

bydlen², kter® podporuje principy udrģitelnosti jsou Śadov® domy. řadov® domy jsou domy 

jednotn®ho tvaru a pŢdorysu se spoleļnou obvodovou stŊnou s dalġ²mi domy v souvisl® ŚadŊ.  

V Ļesk® republice je na rozd²l od Skandin§vie pod²l vĨstavby ŚadovĨch domŢ 

(nemluvŊ o ŚadovĨch z§stavb§ch tvoŚ²c² cel§ s²dliġtŊ) velmi n²zkĨ. řadov§ z§stavba 

koncentrovan§ do s²dliġtn²ch celkŢ bĨv§ nav²c spoleļnost² negativnŊ vn²m§na jako jeden ze 

symbolŢ socialistick® ®ry. DŢvodem je i dŢsledek pŚevratnĨch spoleļenskĨch zmŊn, kterĨ 

v podobŊ kulturn²ho a ekonomick®ho izolacionismu zas§hl v rŢzn® intenzitŊ vġechny moģn® 

mŊstsk® s²tŊ, stejnŊ tak i oblast os²dlen² (Patoļka, 2006 ). Studii rodinn®ho a pozdŊji 

Śadov®ho domu se intenzivnŊ vŊnoval Frantiġek Jech, jeden z architektŢ Solidarity. Ve sv® 

architektonick® studii RodinnĨ dŢm v kooperativn² stavbŊ (Ekonomisace, simplifikace a 

industrialisace n²zkĨch staveb) z roku 1946 popisuje vĨhody a nevĨhody ŚadovĨch domŢ a 

dŢvody jejich rozġ²Śen².  

Zejm®na v pov§leļnĨch letech dos§hl velk®ho rozġ²Śen² pŚedevġ²m rodinnĨ dŢm a 

obecnŊ se zaļal pokl§dat za ide§l bydlen² pro rodinu ve mŊstŊ. RodinnĨ dŢm ve mŊstŊ byl 

povaģov§n za privilegovanou formu bydlen² z§moģn® tŚ²dy vlastn²kŢ (Jech, 1946: 66). 

Vzhledem k vysokĨm stavebn²m, investiļn²m i provozn²m n§kladŢm se izolovanĨ rodinnĨ 

dŢm ve mŊstŊ postupnŊ st§val nevhodnou stavebn² formou. To se vĨraznŊ prom²tlo ve 

zvĨġen® preferenci staveb rodinnĨch domŢ na okraj²ch mŊst, kter® byly jednou z pŚ²ļin 
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procesu suburbanizace. Suburbanizace pŚisp²v§ k narŢstaj²c² individualizaci, k postupn® 

ztr§tŊ soci§ln²ho z§zem² a prostorov® identifikace (SĨkora, 2003). To m§ za dŢsledek rozpad 

klasick® komunity, jako z§kladn²ho stupnŊ soci§ln² organizace spoleļnosti (Patoļka: 2006).  

Dalġ² variantou bydlen² ve mŊstŊ jsou tedy vyġġ² obytn® domy. I pŚes nesporn® 

ekonomick® vĨhody je Jech nepovaģoval za nejvhodnŊjġ² formu bydlen². Nedostatky bydlen² 

ve vyġġ²ch obytnĨch domech spatŚoval Jech pŚedevġ²m v rozd²ln® orientaci ke slunci, 

v odtrģen² patrovĨch bytovĨch jednotek od zahrady ļi v horizont§ln²m i vertik§ln²m 

hlukov®m zneļiġtŊn² (Jech, 1945: 26). Pr§vŊ n²zkĨ ŚadovĨ dŢm za nejvĨhodnŊjġ² zpŢsob 

bydlen², a to jak z provozn²ho, tak ze zdravotn²ho hlediska a soci§ln²ho hlediska. řadovĨ 

dŢm mŊl: ,,Uchovat a spojovat hospod§rnost velk®ho n§jemn®ho domu s vĨhodami bydlen² 

v samostatn® jedno-rodinn® jednotce.ñ (Jech, 1946: 45). 

Naopak Śadov® domy mohou bĨt povaģov§ny za ide§ln² formu bydlen² ve mŊstŊ. 

řadov® domy s²dliġtn² architektury by mŊly bĨt vn²m§ny jako pŚijatelnĨ typ bydlen² 

respektuj²c² lidsk® mŊŚ²tko (Ïrum-Nilesen,1996).  

Jednou z hypot®z t®to pr§ce je, ģe Śadov® domy jsou udrģitelnou formou architektury 

respektuj²c² lidsk® mŊŚ²tko a podporuj²c² komunitu.Vġichni respondenti popisovali svŢj 

vztah k s²dliġti na z§kladŊ unik§tn²ho prostoru, kterĨ posiluje soci§ln² vazby. Komunitn² 

charakter ŚadovĨch domŢ je jedn²m z pozitiv, kter® s²dliġtŊ Solidarita svĨm rezidentŢm 

poskytuje. NŊkolik respondentŢ Śadov® domy popsalo jako ,,rodinn®ñ, ļ²mģ upozornili na 

lidskĨ rozmŊr s²dliġtŊ. 

Eva: C: ,,Ty Śadovky i ty ļinģ§ky jsou takov® rodinn®. T²m, jak to nen² vysokopodlaģn² 

uniformn² panel§k, je to ļlovŊku bliģġ².ñ  

Olga s Tom§ġem vysvŊtlili, proļ nebyl Beļv§ŚŢv pozemek, na kter®m bylo s²dliġtŊ 

postavŊno, zastaven vysoko-podlaģn²mi domy. 

Olga: C: MŊlo se to prĨ zbourat, aby se tady postavili panel§ky. Ale zachr§nil n§s j²l. 

Dneska by to asi ġlo, postavit tu panel§k, ale dŚ²ve to neġlo. Ty stromy tu maj² taky svŢj ¼ļel, 

nejsou jen pro par§du, drģ² to tu vġechno pohromadŊ.  

Tom§ġ: C: Beļv§Śovo pole, na kter®m to pak bylo postaven®, bylo ne¼rodn®, a slouģilo 

jen pro nŊjakou pastvu. OstatnŊ kdyģ slyġte Rybn²ļky, je jasn®, ģe ta krajina byla mokŚinn§ 

a do vejġky se stavŊt nedalo. Je to na j²lu a proto se stavŊlo do ġ²Śky, ne na vĨġku. Đnostnost 
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Śady se rozloģila a to je naġe vĨhoda. Mysl²m, ģe pozdŊji dost litovali, ģe to tu zastavŊli t²mto 

zpŢsobem, mohly m²t 80 bytŢ m²sto 20. Ale naġtŊst² n§m to nezbourali. A dobŚe, ģe jsme 

vydrģeli. 

 Ģ§dnĨ z respondentŢ nevn²m§ architektonickou formu ŚadovĨch domŢ, kter§ 

podporuje soci§ln² vazby jako nevĨhodu. řadov® domy vytv§Śej² kompromis mezi 

rodinnĨm domem zajiġŠuj²c²m potŚeby individu§ln²ho bydlen² a blokovou ļi panelovou 

vĨstavbou ve mŊstŊ. Oproti anonymitŊ obsaģen® jak v rodinnĨch domech, tak ve vŊtġinŊ 

satelitn²ch s²dliġŠ jsou Śadov® domy zaloģeny na komunitn²m principu kolektivnosti 

B§ra: D : ,,řadovky jsou takovou skromnŊjġ² variantou bydlen² ve sv®m domeļku ve 

mŊstŊ a tohle m²sto je d²ky tomu dnes v§ģnŊ lukrativn² ļtvrŠ.ñ 

B§ra upozornila na unik§tn² komplexitu s²dliġtŊ Solidarita a na dŢleģitost pŚ²jemn®ho 

prostŚed² a obļansk® vybavenosti v okol² bydliġtŊ: ,,V ot§zce Śadovka ano/ne jsem nev§hala. 

M§m jasno v tom, ģe lokalita je z§sadn²m elementem v kvalitŊ bydlen² a jsem tak® zast§nce 

toho n§zoru, ģe je lepġ² m²t niģġ² kvalitu samotn®ho domu pŚi vyġġ² kvalitŊ prostŚed² kde dŢm 

je. To je pro mŊ z§sadn². M²t luxusn² dŢm ve ļtvrti kde nic nen², kde nen² dopravn² 

dostupnost, obļansk§ vybavenost, kde je nedostatek zelenŊ a nikdy si tam nevytvoŚ²te 

jak®koliv soci§ln² pouto je bezvĨznamn®. Tenhle proces jsme nemuseli proto absolvovat, 

hned jsme vŊdŊli, ģe tohle je ten n§ġ hledanĨ ide§l. Vyhr§la to Śadovka a nenach§z²m 

nevĨhody tohoto bydlen². A to ani z pozice odborn²ka, architekta i rezidenta.ñ 

Komplexn² a jednotnĨ charakter s²dliġtŊ zm²nila i Alice. StejnŊ jako vŊtġina rezidentŢ 

popsala s²dliġtŊ jako jedineļn®. Komfort, kterĨ pŚin§ġ² vlastn² pŚedzahr§dky a celkov§ 

dostupnost zelenŊ vļetnŊ veŚejn®ho prostoru a obļansk® vybavenosti je v souļasn® mŊstsk® 

z§stavbŊ nadstandardem. Alice tak® vyzdvihla lidskĨ rozmŊr ŚadovĨch domŢ oproti 

vysokĨm ļinģ§kŢm.  

Alice: A: V tŊch Śadovk§ch je vĨjimeļnost cel®ho s²dliġtŊ. Ty dŊlaj² hroznŊ moc 

pŚ²jemn®ho. K tomu pŚ²tomnost zelenŊ a pŚedzahr§dky. My neust§le kouk§me do zelenŊ. 

Nejsou tu vysok® domy, coģ je taky skvŊl® plus. HlavnŊ c²t²m tu jednotnost, je to jakoby 

ohraniļen®, m§ to svou strukturu a Ś§d, kterĨ vytv§Ś² bezpeļ² a charakter toho cel®ho m²sta. 

Tu jeho jedineļnost. Ono se to tŊģko vysvŊtluje, je ve mnŊ hodnŊ pocitŢ, kdyģ nad t²m 

pŚemĨġl²m, jen je dok§zat pŚen®st do slov. Kaģdop§dnŊ jsou veskrze pozitivn². Vn²m§m to 

jako komplex, celek.ñ  
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Jakub: B: ĂS²dliġtŊ v sobŊ nŊjak automaticky nese negativn² stereotyp. Ale na tohle 

Ăs²dliġtŊñ reaguj² vġichni pozitivnŊ. Kdyģ Śeknete ģe ģijete na s²dliġti, tak to ve spoleļnosti 

nevzbud² ģ§dn® nadġen². Tohle je absolutnŊ rozd²ln§ forma a mysl²m ģe Śadiļky obecnŊ jsou 

b§jeļnĨm kompromisemñ. 

Tak® Radka, kter§ se na Solidaritu pŚestŊhovala z Ăklasick®ho panel§ku na 

ZahraŅ§ku a z ļinģ§ku na ĢiģkovŊñ oceŔuje komplexitu a rozmanitost Solidarity. 

 Radka: D: ..M§m pocit, ģe kdyģ bydl²te na klasick®m s²dliġti tak pŚijedete, zalezete 

domŢ a konec. Ale tady je poŚ§d na co koukat a mŊn² se to. Je to jedineļn® m²sto. A takov® 

Śadiļky snad nikde jinde nejsou ne?ñ 

Jedineļnost Śadov®ho domu Jech spatŚoval v: ñUchov§n² vġech pŚednost² bydlen² 

v samostatn® rodinn® jednotce, spolu s maximem dosaģiteln® hospod§Śsk® uģiteļnosti.ñ 

(Jech, 1946: 10). ,,Vġechny bytov® jednotky ŚadovĨch domŢ maj² stejn® podm²nky polohy, 

prostoru, svŊtla, oslunŊn², vzduchu a vĨhledu; jedna od druh® je oddŊlena nosnou zd² 

s dostateļnou tlouġŠkou, vyhovuj²c² podm²nk§m zvukotŊsn® isolace.ñ(Jech, 1946:38).  Dle 

architekta OndŚeje Star®ho povznesly Jechovy Śadov® domy ¼roveŔ bydlen². PŚedevġ²m d²ky 

zdaŚil® obļansk® vybavenosti a dostatku zelenŊ je ocenily zejm®na rodiny s dŊtmi. To 

potvrdila i Alice. 

Alice: A:  ,,Je to skvŊl® m²sto pro dŊti. Maj² tu vyģit². J§ jsem tedy asi extr®m, ģe 

skoro nev²m kde jsou ,ale v²m ģe nŊkde tady. VŊtġinou v parku. V²m, ģe tady vģdycky nŊkdo 

je. A dŊtem tenhle prostor ¼plnŊ staļ². P§r stromŢ. Nav²c cel§ ulice Turnovsk®ho je takovĨ 

prostor pro rodiļovskĨ dohled. My pop²j²me v²no a dŊti si hraj² v parku, m§me je na oļ²ch.ñ 

Pavel popsal s²dliġtŊ Solidarita jako udrģiteln®. Poģ§dala jsem ho, aby rozvedl, co si 

pod t²m pŚedstavuje. 

Pavel: Udrģiteln®, t²m mysl²m jako trval®, spoleļnosti prospŊġn® a v souladu se 

zelen². Taky pohodln®, kvalitn². Nemus²m ģ²t v extra modern²m pŚedraģen®m bytov® 

komplexu s chci ģ²t nŊkde, kde se mŢģu volnŊ pohybovat, ļistŊ dĨchat, kde budu zn§t sv® 

sousedy a kde si m® dŊti budou moci bezpeļnŊ hr§t. A to je tady. D§v§ to smysl? Nev²m, 

jestli je to udrģiteln®. Je?ñ 
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4.1.3 Prostorov§ specifika s²dliġtŊ Solidarita ï historie a zmŊny 

I pŚes zd§nlivou architektonickou jednotnost se s²dliġtŊ Solidarita skl§d§ z domŢ 

dvoj²ho charakteru ï ŚadovĨch a vĨġkovĨch. Bytov® domy se na SolidaritŊ jsou tvoŚeny 

pŢvodn²mi prefabrikovanĨmi domy navrģenĨch Jechem a rovnŊģ klasickĨmi zdŊnĨmi domy 

z pades§tĨch let. Domy navrģen® Jechem byly unik§tn² v kombinaci pŚ²ļnĨch nosnĨch stŊn 

z tv§rnic spolu s velkoform§tovĨmi betonovĨmi prvky ï prefabrikovanĨmi fas§dn²mi d²ly, 

kter® po sloģen² tvoŚily vĨraznŊ viditeln® sp§ry, a stropnice. Pr§vŊ stropnice domŢ jsou dalġ² 

zaj²mavost². Do formy byly vyl®v§ny aģ na m²stŊ a jejich atypickĨ vlnitĨ tvar je dodnes 

unik§tn²m charakteristickĨm prvkem interi®rŢ bytovĨch domŢ s²dliġtŊ Solidarita. VlnitĨm 

stropem se jin® bytov® jednotky jiģ chlubit nemohou. Jednotliv® byty tŊchto domŢ 

dispoziļnŊ odpov²daly bytŢm 3+1 nebo 2+1, vŊtġ² maj² kolem 100 mĮ. 

řadov® domky se na SolidaritŊ vyskytuj² ve dvou verz²ch. PŚevaģuj²c²m typem jsou 

takzvan® Jechovy domky. Tyto domky disponuj² z§dveŚn²mi prostory se vstupem na toaletu 

a do kuchynŊ, koupelnou ļi komorou, a schodiġtŊm do patra, kde se nach§zely komora ļi 

koupelna a dvŊ loģnice. Zadn² ļ§st pŚ²zem² byla navrģena pro obĨvac² pokoj s vĨhledem do 

zelenŊ. Ġ²Śka tŊchto domkŢ je 4,5 metrŢ a jejich nosn® zdi jsou zdŊn®, zbytek skladby domu 

tvoŚ² prefabrikovan® panely. Druh§ a m®nŊ ļast§ verze, kter§ byla realizov§na pouze u 46 

domŢ, se odliġovala nejen v ġ²Śce domu, kter§ je 5 metrŢ, ale i v jednotnŊ pouģit® tradiļn² 

zdŊn® technologii a dispozici. V pŚ²zem² domku byla navrģena kuchyŔ s obytnĨm prostorem, 

koupelna i toaleta, schodiġtŊ bylo navrģeno kolmo k nosnĨm stŊn§m a patro pŚizpŢsobeno 

pouze pro dvŊ loģnice. PŚesto, ģe byly domky stavŊny jako Ăprovizorn²ñ, na dobu sv®ho 

vzniku zajiġŠovaly celkem vysokĨ standard bydlen².  

Eva: C: ,,DŚ²ve to bylo prezentov§no jako ekonomicky ¼sporn® byty pro stŚedn² tŚ²du, 

ale dnes jsou to byty nadstandardn². ZeleŔ, slunce, pŚ§tel®, to tvoŚ² Solidaritu.ñ 

Daniel: C: ,,Bylo to vlastnŊ modelov® s²dliġtŊ. StavŊno jako nouzov® byty, jako vŊtġina 

v t® dobŊ. BytŢ bylo v§ģnŊ m§lo a musely se postavit rychle. PostupnŊ se ale pŚiġlo na to, ģe 

tenhle model zab²r§ zbyteļnŊ pŚ²liġ velkou plochu a upŚednostnila se vĨstavba 

vysokopodlaģn²ch domŢ. To je ġkoda. Ale ġtŊst² pro n§s, co tu bydl². A paradoxnŊ, 

z nouzovĨch domŢ je dneska lukrativn² bydlen². To d²ky komplexn²mu pl§nov§n², to dneska 

nen² asi uģ tolik obvykl®.ñ 
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Mimo detailn² pl§nov§n² cel®ho komplexu s²dliġtŊ, vŊnoval Jech zvl§ġtn² pozornost 

tak® prostorov®mu Śeġen² interi®rŢ domŢ. Z ¼sporn®ho hlediska se snaģil o vytvoŚen² 

interi®ru, kterĨ Ăsluļuje bytov® funkce diferencovan®ho organismuñ (Jech, 1946: 12). 

V praxi to znamenalo vytvoŚen² jedn® vŊtġ² obytn® m²stnosti, kter§ svĨm vhodnĨm 

rozļlenŊn²m vytvoŚ² v²ce funkc² (m²stnost s j²deln²m a pracovn²m koutem). ĂNov§ vĨstavba 

bytŢ podle dvoulet®ho pl§nu m§ poloģit z§klady k nov®mu, vyġġ²mu bytov®mu standardu pro 

nejġirġ² vrstvy obyvatelstva s vŊtġ²mi rodinami.ñ (Storch, 1947: 140). 

Mezi atypick® vybaven², kter® v t® dobŊ nebylo obvykl®, lze urļitŊ zaŚadit vestavŊn® 

ġatn² skŚ²nŊ a tak® neobvykl® centr§ln² vyt§pŊn². Z hlediska dosaģen² co nejvŊtġ²ho pocitu 

bezpeļ² jsou loģnice zpravidla um²stŊny do horn²ho patra a pŚ²zem² tak zŢst§v§ prostorem 

pro denn² obytn® m²stnosti (kuchyŔ, obĨvac² m²stnost). 

Olga: C: ,,Zaj²mavĨ je celkovŊ ten atypickĨ pŢdorys. Je sice pravda, ģe poŚ§d bŊh§te 

nahoru dolŢ a ty funkce jsou dan®. Dole se ģije a nahoŚe sp². L²b² se mi, ģe je to atypick®, ģe 

to nen² panel§k.ñ 

Jech vn²mal smysl Ăbydlen²ñ v soci§ln²m r§zu tohoto pojmu. C²lem jeho projektŢ 

bylo tedy zajiġtŊn² Ăbydlen² nejġirġ²ch vrstev lidovĨchñ (Jech, 1946: 9). Mimo veġker® 

technick® i sanit§rn² pŚedpoklady mŊl JechŢv projekt n®st i soci§ln² a hospod§ŚskĨ vĨznam. 

Hlavn²m pŚedpokladem jeho projektŢ bylo vytvoŚen² vhodn®ho harmonick®ho Śeġen², kter® 

dok§ģe uspokojit z§kladn² poģadavky obyvatel a z§roveŔ poskytnout rovnov§hu 

hospod§ŚskĨch vztahŢ. Đskal²m JechovĨch projektŢ bylo vytvoŚen² univers§ln²ho n§vrhu, 

kterĨ by dok§zal i za pŚedpokladu n²zkĨch ekonomickĨch n§kladŢ uspokojit vŊtġinu lidskĨch 

potŚeb. VĨchodisko nal®zal Jech v prostoru. ,,DŢm, kterĨ m§ bĨti univers§ln², mus² bĨt vŊtġ² 

neģ minim§ln², ploġnŊ a prostorovŊ volnŊjġ², tak jako kab§t, kterĨ m§ nosit nŊkolik 

lid².ñ(Jech,1946:12). Aby vytvoŚen® typy domŢ vyhovovaly rŢznĨm ģivotn²m zvyklostem a 

rozd²lnĨm stupŔŢm rodiny, je tŚeba je vytv§Śet ,,ne v minim§ln²m, ale na optim§ln²m 

prŢmŊru poģadavkŢ ploġtŊ a prostorovŊ funkļn²ch, hygienickĨch a technickĨch, se zŚetelem 

k pŚevl§daj²c²mu typu rodiny ï dom§cnosti.ñ (Jech, 1946: 35).  

Petr: B: ,,Pov²d§ se, ģe architekti tehdy pŚemĨġleli tak, ģe dŊln²k potŚebuje m²t 

koupelnu dole, aby se umyl hned kdyģ pŚijde z pr§ce. Kdeģto ten ¼Śedn²k, intelektu§l se r§no 

probouz² s tŊģkou hlavou, proto je pro nŊj lepġ² m²t koupelnu hned vedle loģnice, v patŚe. 

řekl bych, ģe domeļky, kter® maj² koupelnu nahoŚe jsou lepġ², maj² i jinak dispoziļnŊ Śeġen® 

interi®ry, jinde schody a pŚ²stup do sklepa.ñ 
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Dispozice ŚadovĨch domkŢ se opravdu liġily podle rezidentŢ, pŚesnŊji podle jejich 

povol§n². Mezi z§jemci byly totiģ pŚev§ģnŊ dvŊ skupiny ï ¼Śedn²ci a dŊln²ci. Tato skuteļnost 

se jiģ pŚi pl§nov§n² dispozice interi®rŢ pŚedpokl§dala a urļuj²c²m prvkem bylo proto 

situov§n² koupelny. Jej² pŚ²zemn² um²stŊn² umoģŔovalo lepġ² odvŊtr§v§n², coģ bylo pro 

dŊln²ky velmi praktick®. I krajn² domy byli dispoziļnŊ pŚizpŢsobeny urļit®mu typu rodiny:  

,,V krajn²ch domech jsou buŅ oba byty o dvou loģnic²ch, pŚi ļemģ jeden byt je orientov§n 

zļ§sti k vĨchodu nebo z§padu, nebo jeden z obou bytŢ je zvŊtġen o pracovnu. Byty s 

pracovnami jsou urļeny pro duġevn² pracovn²ky a tak® pro rodiny s vŊtġ²m poļtem dŊt², 

neboŠ pracovny mŢģe bĨt pouģito jako tŚet² loģnice.ñ (Jech, 1946: 35). 

Daniel: C: Ty byty jsou pomŊrnŊ mal®. Domeļky jsou vlastnŊ tŚ²pokojov® byty. Ale 

t²m, jak se to dostalo do osobn²ho vlastnictv², zvŊtġily se moģnosti rekonstrukc² a ¼prav. 

VŊtġina si z pŢdy udŊlala obytnĨ prostor, nŊkdo si pŚidŊl§ i sklepy a byty se t²m pŊknŊ zvŊtġ².ñ 

Na Śadov® domky se vztahuje ustanoven² o spoluvlastnictv² nemovitosti. 

Spoluvlastnictv² (kondominium) oznaļuje vlastnictv² v²ce osob k jedn® spoleļn® vŊci 

z§roveŔ. Jednotliv® pozemky byly od roku 1989 pŚevedeny do vlastnictv² osobn²ho, a tak 

maj² rezidenti individu§ln² vlastnick® pr§vo, spolu s n²m je zavazuje i spoleļn® vlastnictv² 

spoleļnĨch prostor ŚadovĨch domŢ (stŚecha, nosn® zdi, kter® jsou pro domy spoleļn®). 

Z hlediska jakĨchkoliv stavebn²ch ¼prav m§ tedy vlastn²k povinnost obezn§mit a 

respektovat i dalġ² majitele sd²len®ho domu.  K rekonstrukc²m by se nav²c mŊli vyjadŚovat i 

pam§tk§Śi. 

Daniel: C:,,Podstatn§ zmŊna pŚiġla po 89, to n§m podle z§kona o bytov® stavbŊ 

vydaly domy zadarmo. Asi za korunu tedy. Dnes je to lukrativn² bydlen².ñ 

Tom§ġ: C: ..řadiļka je forma spoluvlastnictv². Vy vlastn²te svou bytovou jednotku, 

ale stŚecha a z§klady jsou spoleļn®, pozemek je spoleļnĨ. Na to je z§kon ï spoleļenskĨ 

vlastn²kŢ je ze z§kona a zvol²me vĨbor kterĨ mus² m²t jednou roļnŊ schŢzi. Dokud bylo 

druģstvo, dalo se mluvit za celou Solidaritu.ñ 

Eva: C: ,,Kdyģ chcete m²t jinou fas§du, mus²te to Śeġit se sousedy a mus²te m²t souhlas 

ostatn²ch. Nikdo ale nem§ z§jem o sousedsk® spory, tak to vŊtġinou projde. Ale j§ pamatuju, 

ģe my zrovna p§r konfliktŢ v ŚadŊ mŊli.ñ 

PŚevod pozemkŢ do osobn²ho vlastnictv² po roce 1989 byl z§sadn² zmŊnou v prostoru 

s²dliġtŊ. DŚ²v otevŚen®, spoleļnŊ sd²len® prostory zaļaly bĨt oplocov§ny, domy 
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rekonstruov§ny, a t²m se postupnŊ mŊnil i charakter s²dliġtŊ. NŊkter® rekonstrukce nebyly 

pŚ²liġ zdaŚil®, a pŚesto, ģe s²dliġtŊ pŢsob² poŚ§d jeġtŊ jednotnĨm charakterem, kŚiklav® fas§dy 

jeho kompaktnost vĨraznŊ naruġuj². 

Daniel: C: ,,K nejvŊtġ² zmŊnŊ doġlo, kdyģ jsme domky dostali do osobn²ho vlastnictv² 

po roce 1989. To jsme se o nŊ mohli zaļ²t poŚ§dnŊ starat. N®, ģe by to pŚedt²m neġlo, ale teŅ 

byla volnŊjġ² ruka, dŚ²ve to bylo jako statkov® hospod§Śstv². To ale bohuģel umoģnilo i 

negativn² dopady a nevkusn® z§sahy.ñ 

Na nevkusn® z§sahy do prostoru upozornila i architektka B§ra.  

B§ra:D:  OsobnŊ si mysl²m, ģe by mŊly bĨt nastaveny stejn§ pravidla, normy ohlednŊ 

vĨġky plotu , atd. Zak§zat ploty je hloupost ale mŊly by bĨt ve stejn®m mŊŚ²tku. J§ m§m velikĨ 

probl®m s fas§dami. Nechala bych to jednotn®, a tak jak to bylo. Nemus² bĨt vġe stejn®, ale 

mŊl by existovat rytmu. Shoda na z§kladn²ch prvc²ch. At klidnŊ m§ jeden modr® a druhĨ 

zelen® okno, ale vad² mi ta neust§l§ snaha odliġit se. Nev²m, jestli je to ļeskou povahou ļi 

postkomunistickĨm syndromem, ale podle mŊ to nen² dobŚe. ĻlovŊk by se mŊl snaģit 

zapadnout, integrovat se. Tady pozoruji opaļnĨ pŚ²stup. 

Petr: B: ,,Aģ s t²m osobn²m vlastnictv²m to zaļalo d§vat smysl. To jsme si mohli 

vybudovat zadn² vchody na zahradu. Dal jsem si tam plot a nikdo uģ mi nechodil na jablka.ñ 

Olga: C: ,,Za komouġŢ to bylo tak hnusnĨ s²dliġtŊ. ĠedivĨ, otŚesnĨ, nudnĨ. Kdyģ jste 

troġku vyboļovala tak v§m to hned nŊkdo zkrouhnul. My jsme dŊlali sklep a dŊlali jsme ho 

naļerno, to ļlovŊk nemohl nic. Ani ty kytky si tam pomalu vys§zet. Ploty to vyŚeġily.ñ 

Daniel mŊl na oplocen² jinĨ n§zor, neģ Petr a Olga. 

Daniel: C: DŚ²ve to bylo jako byste se nastŊhovala do Śeck® vesnice. Vġechny domy 

byly otevŚen® a vġichni se navġtŊvovali. Takov§ byla doba. Bylo to soudrģnŊjġ². Ale dŊlal to 

mimo to i ten prostor a ty zahrady, pak se dali ploty, a tak nŊjak se to zmŊnilo. 

B§ra: D: ,,Je docela dobŚe vidŊt rozd²l v Śad§ch kter® maj² domeļky v osobn²m 

vlastnictv² a v tŊch druģstevn²ch spoleļenstv² vlastn²kŢ. Nen² to pravidlem, ale ty druģstevn² 

jsou v²ce jednotn®. Pam§tk§Śi by se mŊli vyjadŚovat ke kaģd® rekonstrukci, ale v praxi to tak 

nen². Obļas mŊ z toho mraz², ale taky se tu vyskytuj² lid®, kteŚ² to zdŊdili a ani si neuvŊdomuj² 

ģe jsou souļ§st² celku, ģe ten celek mus² respektovat, aby fungoval a naruġuj² ho svou 

bezohlednost². Estetika je v tomto pŚ²padŊ v§ģnŊ dŢleģit§. Je to mimo estetiky i ot§zka 
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bezpeļnosti. NemŢģete si jen tak kopat sklepy a Ś²ct je to mŢj pozemek mŢģu tu dŊlat co chci. 

PoŚ§d je to ale jeden dŢm, jste jeho souļ§st², a to mus²te respektovat. Bylo to stavŊn® 

vyloģenŊ pro ļlovŊka a d²ky ļlovŊku to samozŚejmŊ degraduje. To je to, co negativnŊ 

ovlivŔuje sousedsk® vztahy. Ale jak jsem Śekla, prim§rn² chyba je na vyġġ² ¼rovni, chyb² 

nastaven² limitŢ a jakĨchkoliv mechanismŢñ 

Jak zm²nila B§ra, prostorov® ¼pravy a zmŊny na s²dliġti nŊkdy vy¼st² v sousedsk® 

spory. Ne vġichni obyvatel® se o stavebn²ch ¼prav§ch rad² a v nŊkolika pŚ²padech 

neuv§ģenĨch z§sahŢ doġlo i k postiģen² bezprostŚedn²ch sousedŢ. B§ra, jako architekta, 

pŚipisuje nejvŊtġ² selh§n² mŊstu a stavebn²mu ¼Śadu, kter® maj² nedostateļnŊ nastaven® 

limity.  

B§ra: D: ,,Solidarita je unik§t, funkļn² a udrģitelnĨ a oļek§vala bych, ģe by mŊl bĨt 

d§v§n za pŚ²klad. Je to unik§t nejen Prahy ale i Ļesk® republiky. Tyhle komplexn² modely 

v takov®m rozsahu s²dliġtŊ se uģ neopakovaly. PŚijde mi, ģe v Ļech§ch panuje takov® obecn® 

povŊdom², ģe do toho, co je na m®m pozemku nikomu nic nen². Ale to nen² pravda 

samozŚejmŊ, protoģe sousedn² nemovitost m§ pŚ²mĨ vliv na nemovitost mou. Proto existuje 

stavebn² z§kon. Ten n§m m§ obecnŊ umoģnit abychom mohli ģ²t ve mŊstŊ civilizovanĨ a 

kvalitn² ģivot a aby narovn§val vztahy mezi vlastn²ky. V tom vid²m selh§n² stavebn²ho ¼Śadu 

a neaplikavelnosti stavebn²ho z§kona. Proto existuj² ġpatn® vztahy mezi sousedy. Za to 

nemŢģou ti soused®, za to mŢģe stavebn² ¼Śad. Pokud m§m jasnŊ dan§ pravidla, nemŢģu se 

dohadovat. Nen² co z§vidŊt, nemŢģu Ś²ct ten m§ to a j§ mŢģu m²t tamto. Je to logick§ a 

jednoduch§ vŊc. Je to z§klad, kterĨ chyb². Z§kon m§ pŚeci zajistit fungov§n² spoleļnosti a 

bydlen² je jednou ze z§kladn² spoleļenskĨch funkc². Z§kon m§ stanovit Ś§d. Jenģe starġ², kdyģ 

slyġ² slovo regulace a omezen² tak se jim to spoj² s komunisty a nechtŊj² o tom ani diskutovat. 

Z§padn² Evropa pr§vŊ proto funguje. Pr§vŊ proto tam nach§z²te obdobn§ s²dliġtŊ, 

zachoval§, s nenaruġuj²c²mi prvky. Je to selh§n² mŊsta, st§tu, ne jednotlivcŢ. Ti jen vyuģ²vaj² 

sv®ho pr§va logicky. 

Pomalu jsem zaļala objevovat ten smysl, to pŚedļilo veġker® m® oļek§v§n², jak bylo 

vġe do detailu pl§novan®, funkļn², komunitn². Co mi vad² je to, ģe dnes se ten pŢvodn² 

zamĨġlenĨ duch toho m²sta vytr§c². PŚijde mi, ģe v jist®m slova smyslu umŚel nebo um²r§. 

Nejen t²m, jak se o to m²sto mŊsto star§ ï nestar§, ale celkovŊ o neudrģovanosti a 

lhostejnosti. Kr§snĨm pŚ²kladem jsou chodn²ky mezi Śadiļkami. Ten prapŢvodn² koncept je 

velmi jednoduchĨ, zaloģen na velk® systematiļnosti, opakuj²c²m se prvku. Kdyģ je potŚeba 
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opravit chodn²k, ļi udŊlat novĨ, je tŚeba zadat novĨ projekt, vypracovat ho co nejv²ce sloģitŊ 

a n§sleduje sloģitĨ proces Śeġen² s mŊstem, kterĨ trv§ hroznŊ dlouho. To pop²r§ celou 

pŢvodn² filozofii tohoto s²dliġtŊ, kter® bylo zaloģeno na jednoduchosti, opakov§n² prvkŢ, 

efektivnosti a udrģitelnosti a t²m nab²dlo i velmi jednoduchĨ zpŢsob ¼drģby. Dnes se jde proti 

tomu a kaģdĨ chodn²k mus² bĨt Śeġen zvl§ġŠ. MŊsto s t²m neum² zach§zet, a to mi velmi vad². 

Nestaraj² se o to jako o jeden koncept, o jedno s²dliġtŊ a nevyuģ²vaj² toho zjednoduġen², 

naopak si to dŊlaj² sloģitŊjġ². SloģitŊjġ² to dŊlaj² vġem. M²sto toho, aby se vypracoval jeden 

projekt, kterĨ by byl aplikovatelnĨ na vġechno a kop²roval se. To bylo m® zklam§n², ģe ten 

pŢvodn² skvŊlĨ n§pad byl zahozen.ñ 

Dana: B: ,,DŢleģit® je, jak je s²dliġtŊ zachoval®. Aģ na p§r zmŊn v podobŊ barevnĨch 

fas§d to m§ poŚ§d svou podobu, jako kdyģ tu ģila babiļka. Ona se sem taky poŚ§d r§da vrac². 

Jen vģdy nad§v§ na auta a nepoŚ§dek  na u kontejnerŢ.ñ 

Vġichni respondenti se i pŚes drobn® vĨjimky shodli na tom, ģe ļ²m m®nŊ z§sadn²ch 

zmŊn, t²m l®pe. SamozŚejmŊ je tŚeba peļovat o veŚejnĨ prostor a komunikace, 

k rekonstrukc²m domŢ a barevnĨm fas§d§m byli ale vġichni respondenti skeptiļt².  

Radka: D: ,,Douf§m, ģe se nezmŊn² nic z§sadn²ho. J§ osobnŊ veġker® zmŊny velmi 

tŊģko nesu. ChtŊla bych to jen zachovat, tak jak to je, snaģit se nic nemŊnit. Proļ mŊnit to, 

co funguje. Ale to v²te, ģe z toho m§me strach. TŚeba uģ jen barevn® fas§dy u ļinģ§kŢ mi 

vad². VģdyŠ zeleŔ a kvŊtiny to tu rozsv²t² dost, na co ty barvy. Oprava je jasn§, ale mŊla by 

bĨt vkusn§.ñ 

Olga: C: ,,Ale obecnŊ jsme asi proti jakĨmkoliv zmŊn§m. Tady je to tolik jedineļn®, 

ģe jakĨkoliv z§sah by mohl naruġit tu pŚirozenost a kontinuitu. Dneska se nikdo pŚi stavŊn² 

nepŚemĨġl² nad kvalitou ģivota, je to jen ot§zka penŊz. Co my jsme mŊli pŚirozenŊ, tak si dnes 

ti mlad² mus² dost draze zaplatit jako nadstandard.ñ 

 

4.1.4 Obļansk§ vybavenost 

Obļansk® vybaven² je vedle bydlen² jednou ze z§kladn²ch funkļn²ch sloģek s²del. Stavebn² 

z§kon definuje obļanskou vybavenost jako:,,Stavby, zaŚ²zen² a pozemky slouģ²c² napŚ²klad 

pro vzdŊl§v§n² a vĨchovu, soci§ln² sluģby a p®ļi o rodiny, zdravotn² sluģby, kulturu, veŚejnou 

spr§vu a ochranu obyvatelstvañ (Ä 2 odst. 1 p²sm. k) bod 3 z§kona ļ. 183/2006 Sb., o 
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¼zemn²m pl§nov§n² a stavebn²m Ś§du (stavebn² z§kon). C²lem obļansk® vybavenosti je 

rozvoj obsluģnĨch funkc² a zvĨġen² standardu kvality m²sta a vġech sluģeb, kter® svĨm 

uģivatelŢm poskytuje. Obļansk§ vybavenost s²dliġŠ je ovlivnŊna pŚ²stupem k ¼zemn²mu 

pl§nov§n². Jak uvedl architekt Gebrian: ,,Pokud chceme, aby se s²dliġtŊ v Ļesk® republice do 

budoucna zmŊnila k lepġ²mu, nen² potŚeba je nat²rat veselĨmi barvami. Nutn® je investovat 

tak, aby v s²dliġt²ch mohli lid® tr§vit svŢj volnĨ ļas a nechodit se tam jen vyspat.ñ (Gebrian, 

2016).  Dle sociologickĨch vĨzkumŢ pŚesto nen² pochyb o tom, ģe nedostateļn§ obļansk§ 

vybavenost s²dliġŠ tvoŚ² jeden z nejcitlivŊjġ²ch nedostatkŢ souļasnĨch s²dliġŠ. Tyto 

nedostatky hraj² vĨznamnou roli v celkov® m²Śe spokojenosti ģivota na s²dliġti.  

S²dliġtŊ Solidarita je ide§ln²m pŚ²kladem Śeġen² z§stavby jako komplexn²ho, 

funkļn²ho celku s dostateļnou obļanskou vybavenost². V dobŊ sv®ho vzniku byla 

vybavenost s²dliġtŊ nadstandardn². Architekt Frantiġek Jech situoval obļanskou vybavenost 

pod®l centr§ln²ho parku ve stŚedu s²dliġtŊ (dneġn² ulice Turnovsk®ho). Obļansk§ vybavenost 

mŊla podporovat komunitn² ¼roveŔ funkcionalistick®ho s²dliġtŊ a zajistit lok§ln² 

sobŊstaļnost s²dliġtŊ. Na SolidaritŊ tak vzniklo dobŚe z§soben® Ăobchodn² centrumñ do 

kter®ho jezdili nakupovat i obyvatel® pŚilehlĨch s²dliġŠ. Mimo z§kladn² obchŢdky v ulici 

Turnovsk®ho (masna, pekaŚstv² a koloni§l) bylo dostupn® i zdravotnick® zaŚ²zen², jesle, 

mateŚsk§ ġkolka a obecn§ ġkola J. Fuļ²ka, kulturn² dŢm s restaurac² (dneġn² Straġnick® 

divadlo), tepl§rna a pr§delna, nedalek® trģiġtŊ, Sokol a pozdŊji i poġta. Vġe bylo dostupn® 

v pŊġ² vzd§lenosti.  

PŚedevġ²m starousedl²ci vzpom²nali na pŢvodn² podobu ulice Turnovsk®ho a jej² 

bohatou obļanskou vybavenost. Nen² pochyb o tom, ģe ulice splŔovala svŢj ¼ļel, tedy 

podporovala m²stn² komunitu a dok§zala zajistit potŚeby m²stn²ch obyvatel.  

Eva: C: ,,MŊli jsme ġkolu, mateŚskou ġkolku a tak® jsme mŊli prvn² don§ġkovou sluģbu. 

Tam jak je dnes Ġatlava, tam byl kombin§t, buŅ jsme nakoupili nebo objednali. Dnes se to 

vrac² a je to m·dn². My jsme si pŚedem domluvili objedn§vky a r§no jsme za dveŚmi mŊli 

ml®ko a housky, a za don§ġku jsme neplatili nic. To byla snad prvn² don§ġkov§ sluģba 

v Praze. Potom tam byla pek§rna, masna, kde jsme st§vali fronty. Bylo to hroznŊ fajn, 

protoģe my jsme se se vġemi znali. I s prodavaļkou i s lidmi ve frontŊ, naġi rodiļe se znali. 

Nikdy nikdo nemŊl strach, protoģe vģdy byl v bl²zkosti nŊkdo bl²zkĨ. Ty vztahy byly intimnŊjġ². 

Bylo jedno, jestli je to dŊln²k nebo ¼Śedn²k, byl to soused, pŚ²tel. Taky jsme chodili do Sokolu, 

nejprve jako dŊti cviļit, pak jsme byly cviļitelky a pŚedcviļovaly svĨm dŊtem. Taky pamatuju 
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na jesle, ty byly v Beļv§ŚovŊ vile a pamatuju na b§binku Beļv§Śovou, jak se o n§s starala. 

To mŊ asi nejv²c bolelo, kdyģ tu vilu bourali.ñ 

Olga: C: ,,Chodila jsem tu i do ġkoly, ta byla ļerstvŊ dostavŊn§ a nestaļila kapacitnŊ. 

Byli jsme na chodbŊ na lavic²ch. Na ġkolu vzpom²n§m hroznŊ r§da, poŚ§d byly akce, po ġkole 

jsme si ġli hr§t do parku. Ty obchŢdky byly bezvadnĨ. Bylo to kr§snŊ dom§c². Vġichni jsme 

se znali a byla radost nakupovat, bylo to m²sto, kde se vġichni potkali. Na SolidaritŊ taky 

proto neġlo nic utajit, vġechno se hned zjistilo.ñ 

Dana: B: ,,Tahle ulice (Turnovsk®ho) byla pln§ obchodŢ, ģilo to tady a ļlovŊk 

nepotŚeboval chodit jinam. Ch§pu, ģe n§jmy mus² bĨt dnes vysok® a asi se to uģ nepovede 

vr§tit do pŢvodn² podoby. Ale tohle fungovalo opravdu dobŚe. ChtŊla bych tu m²t zase tak 

hezkou samoobsluhu a masnu jako tu byla.ñ 

Tak® Daniel s Tom§ġem s ¼smŊvem vzpom²nali na pŢvodn² obļanskou vybavenost. 

Daniel: C: ,,Byly tu pr§delny s mandlem a suġ§rnou, bylo tam asi deset praļek, 

kotelny. Bylo to m²sto setk§v§n² pro m²stn² ģeny, ty mohly klevetit. Masna, ryb§rna, zelenina, 

potraviny, peļivo, cukr§rna, drogerie, obuvn²k. Z§kladn² servis a sluģby tu byly. Pak se 

postavilo divadlo, takģe bylo i kulturn² vyģit²ñ 

Nov® spoleļensk® podm²nky, kter® pŚinesla privatizace po roce 1989 spolu s 

postupnou modernizac² zaŚ²zen² sluģeb a dom§cnost² (zejm®na proces automatizace) 

zpŢsobily vĨraznĨ pokles sluģeb obļansk® vybavenosti s²dliġtŊ Solidarita. Tom§ġ negativnŊ 

zhodnotil dneġn² podobu ulice Turnovsk®ho, kter§ dle jeho n§zoru zcela nevyuģ²v§ svŢj 

potenci§l.  

Tom§ġ: C: ,,Po roce 89 se zmŊnila cel§ struktura obļansk® vybavenosti. Cel§ ta Śada 

mŊla splŔovat tuhle funkci, byla urļen§ pro obchody. Dnes to ned§v§ smysl. Nem§ to nic 

spoleļn®ho s ¼ļelem, pro kterĨ to bylo stavŊno. DŚ²ve byla masna, po tom poļ²taļov§ firma, 

to uģ ztratilo smysl. Obchody pŚiġly pozdŊji, ale na tu dobu do bylo nadstandardn² vybaven². 

Je to ġkoda, ģe dnes to nen² vyuģ²van®, jak by mŊlo, zruinovaly to taky obchoŅ§kyñ. 

Olga: C:  ,,Vad² mi, ģe zmizely ty soci§ln² sluģby, jesle, ġkolka, pr§delna. Ty pr§delny 

nejsou vlastnŊ dne potŚeba, kaģdĨ m§ praļku. Ale pŚedstavte si, jakĨ vedlejġ² soci§ln² efekt 

to neslo. S tou veġkerou vybavenost² to bylo stavŊn® a byl to obrovskĨ benefit. Byla tu 

font§na, to bylo moc hezk®. Kolem byly laviļky a bylo to ¼tuln® a svŊtl®. To s²dliġtŊ bylo na 
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svou dobu extra modern². Kdo mŊl tolik zelenŊ kolem sebe? JedinŊ lid® na vesnici. A dnes je 

to obzvl§ġtŊ nadstandard. Stav² se byty, kde nic nen². Je to jen o tom prodat a d§l uģ nikoho 

nezaj²m§, jak se tam bude ģ²t. Jsou to detaily, kter® dŊlaj² tohle s²dliġtŊ vĨjimeļnĨm. Tady 

bylo hroznŊ moc dŊt² a byli jsme stejn§ generace. Tady bylo ģivo. To v Tescu nen².ñ  

Petr: B: ,,NavġtŊvoval jsem i ġkolu a pamatuji si i pr§delnu. Lid® chodili hlavnŊ na 

mandly s cejchcama, to bylo v§ģnŊ honŊ vyuģ²van® a docela dlouho. My jsme mŊli vlastn² 

praļku, ale i kdyģ jsem chodil do ġkoly, chodilo se na mandl. Bylo to centrum klevet. 

S klukama jsme tam chodili poslouchat. V pr§delnŊ se sch§zely hlavnŊ ģeny a za pr§delnou 

koļky. A ty tady jsou dodnes. Nikdo nev², kde se berou, ale jsou tu l®ta a prostŊ jsou za 

pr§delnou. Ġkola, ġkolka, jesle, cukr§rna, pek§rna, samoobsluha, ryb§rna, Śeznictv² a dole 

na rohu drogerie, pap²rnictv², ġvadlenka. Pamatuji se, ģe zamŊstnanci byli vŊtġinou m²stn². 

Zaniklo to potom tak nŊjak rŢznŊ. NŊkdo to skoupil, nasadil vyġġ² n§jmy, ale asi to zaniklo 

s pŚ²chodem tŊch vŊtġ²ch obchodn²ch center. Lid® si radŊji zajeli koupit vġe na jedno m²sto, 

i kdyģ to bylo z ruky, prostŊ ġirġ² sortiment. Ale dnes vid²me, ģe kdyby to tu bylo stejnŊ, asi 

jsme za to r§di.ñ 

Spolu s moģnost² soukrom®ho podnik§n² od zaļ§tku devades§tĨch let a se zmŊnou 

socio-ekonomickĨch podm²nek postupnŊ doch§zelo k rozvoji novĨch druhŢ velkoploġnĨch 

zaŚ²zen² jako hypermarketŢ a velkĨch n§kupn²ch stŚedisek. Tato zaŚ²zen² sice poskytuj² vyġġ² 

komfort a moģnost vĨbŊru, jsou ale tak® hrozbou pro mal® lok§ln² obchody tvoŚ²c² m²stn² 

obļanskou vybavenost a vŊtġinou tak® pŚ²ļinou jejich z§niku. Hypermarkety jsou 

producenty tzv.nem²st. Jsou prostorem vysoce frekventovanĨm, pŚesto anonymizovanĨm. 

Nenesou historii ani jin® znaky odkazuj²c² k minulosti a vzpom²nk§m. Jsou to prostory 

s absenc² vztahŢ, a tedy prostory postr§daj²c² identitu. Prostory, kter® svou charakteristickou 

aktu§lnost² a potŚeby pŚ²tomn®ho okamģiku mŊn² pojet² ļasu a podporuj² spotŚebu (Aug®, 

1995). Produkce takovĨch m²st je pro zdrav® mŊsto jevem nebezpeļnĨm. Vedlejġ²m 

negativn²m efektem hypermarketŢ je napŚ²klad i zvĨġen§ mobilita nebo vyġġ² n§roky na 

sortiment.  Ulice Turnovsk®ho je toho n§zornĨm pŚ²kladem. PozdŊji bylo probl®mem zajistit 

provoz a vyuģit² zaŚ²zen², kter® ļasto mŊnily majitele.  

David: A: ,,Zaniklo to prĨ potom tak nŊjak rŢznŊ. NŊkdo to skoupil, nasadil vyġġ² 

n§jmy, ale asi to zaniklo s pŚ²chodem tŊch vŊtġ²ch obchodn²ch center. Lid® si radŊji zajeli 

koupit vġe na jedno m²sto, i kdyģ to bylo z ruky, prostŊ ġirġ² sortiment. Ale dnes vid²me, ģe 

kdyby to tu bylo stejnŊ, asi jsme za to r§di. A starġ² obzvl§ġŠ.ñ 
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Petr: B:  ,,Jak zmizely obchody, tak pomalu uvadaly i sousedsk® vztahy. Dneska to 

vid²te. Vġichni se sch§z² v cukr§rnŊ a to nejen proto, ģe tam maj² dobr® dorty, ale prostŊ 

proto, ģe tam nic jin®ho nen². Kdyby to bylo pln® takovĨch m²st, jak to bĨt mŊlo, ģilo by to tu 

zase o nŊco v²c. Lid® by se v²ce sbl²ģili. TeŅ v l®tŊ je to zaplnŊn®. A m§ to vġechno svŢj smysl. 

DospŊl² by post§vali a tlachali a mŊli by poŚ§d dŊti v parku na oļ²ch.  Ale jakmile zmizely 

kr§my, vġe je to v h§ji. A m§ to i dalġ² dopady. Na n§kupy se jezd² do centra a samozŚejmŊ 

autem, Solidarita je teŅ zamoŚen§. To by nebylo potŚeba. Ta auta jsou tu tak zbyteļn§. Bylo 

tu vġe, od jesl², ġkolku, ġkolu, sokol, po rekreaļn² vyģit² v parku, ze sluģeb vġechny 

nejdŢleģitŊjġ² obchody a ta m²sta setk§v§n² jako hospoda, cukr§rna.  No a vlastnŊ ta 

pr§delna s mandlem, to bylo nŊco. Pr§delna mŊla svou spr§vkyni a jednou za tŚi nedŊle jsme 

objednali pran² a druhĨ den mandl. Zase tam se vġe probralo. Namoļilo se pr§dlo do ģlabu 

a pak byla chv²le na rozpravy. Dneska je to sice d²ky automatizaci vġe jednoduġġ², ale tohle 

podporovalo sd²len² a soudrģnost. Taky dŢvŊru. Kdyby tu ty obchody byly, samozŚejmŊ bych 

tam chodila. Vġichni bychom tam chodili. Bylo by to dom§c², lok§ln², mŊli bychom k tomu 

dŢvŊru. StejnŊ i kdyģ nakoup²te ve velk®m supermarketu v§m potom dojde ml²ko, mouka a 

peļivo a kdyby tady byly tyhle doplŔkov® sluģby, lid® by to vyuģ²vali. Ale je to vġe o penŊz²ch. 

Eva: C: ,,Dnes je tam vŊtġ² rivalita, asi to je ale dobou, ale je to ġkoda. Tady totiģ 

m§me prostor k tomu abychom se pŚ§telili a setk§vali, jen uģ se na to moģn§ zapom²n§ a 

netŊģ² se z t® hrozn® vĨhodyñ. 

DŢleģitost obļansk® vybavenosti definovala i Evropsk§ perspektiva prostorov®ho 

rozvoje (ESDP, European Spatial development perspective) pŚijat§ v roce 1989 Evropskou 

komis². Popsala probl®my a trendy ¼zemn²ho rozvoje a stanovila c²le Evropsk® Unie pro 

udrģiteln§ s²dla a zlepġen² prostŚed² mŊst. Z§kladn²m c²lem ESDP je dos§hnout trvale 

udrģiteln®ho rozvoje pomoc² stanoven² rovnĨch pr§v obļanŢ v dostupnosti obļanskĨch 

infrastruktur, veŚejnĨch sluģeb a vzdŊl§v§n², pŚi posilov§n² hospod§Śsk® a soci§ln² 

soudrģnosti zachov§n² pŚ²rodn²ch zdrojŢ a kulturn²ho dŊdictv² a vyv§ģenŊjġ² 

konkurenceschopnosti evropsk®ho ¼zem². Udrģitelnost rozvoje se v ESDP projevuje 

pŚedevġ²m apelem na polycentriļnost, kterou ch§pe ve tŚech ¼rovn²ch: 1. glob§ln² 

(celoevropsk®), 2. region§ln² (n§rodn² a region§ln²) a 3.lok§ln² (meziregion§ln² a mŊstsk®).  

Obļansk§ vybavenost je spoleļnŊ s ostatn²mi veŚejnĨmi prostory s²dliġtŊ dŢleģitĨm 

m²stem setk§v§n², poskytuj²c²m pŚ²leģitost pro soci§ln² kontakt, posiluj²c² soci§ln² 

soudrģnost m²sta, m²stn² komunitu a celkovŊ zvyġuj²c² kvalitu prostoru.  
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Dana:B: ,,Ġkoda, ģe se ten model neuchytil a neaplikoval i jinde. Ale j§ jsem vlastnŊ 

r§da, protoģe mŢģu bĨt souļ§st² nŊļeho unik§tn²ho. Ono to i bylo stavŊn® na z§kladnŊ t® 

myġlenky soudruģnosti a lidsk® solidarity. Protoģe tu bylo vġe, bylo to sobŊstaļn® a lid® se 

znali, sch§zeli, pom§hali si. Pr§delny byly dŚ²ve t²m pravĨm m²stem setk§v§n², teda sp²ġ pro 

ģenskĨ, ale tam se ļlovŊk dozvŊdŊl vġechno. Pak to zaniklo s n§stupem automatickĨch 

praļek. Vġechno se individualizovalo. Asi si tŊģko pŚedstavit teŅ zase nem²t praļku, ale ti 

mladĨ o tom teŅ uvaģuj² jinak, a to se mi taky l²b², tak tŚeba se pr§delny zase nŊkdy objev².ñ 

Ulice Turnovsk®ho je tedy m²stem dimenzovanĨm tak, aby umoģnilo intenzivn² 

formu spoleļenskĨch kontaktŢ. Pr§vŊ takov§ m²sta maj² nejvŊtġ² vĨznam pro m²stn² 

obyvatele. Maj² komplexn² charakter, jelikoģ kromŊ poskytov§n² sluģeb tak® umoģŔuj² 

snadnou identifikaci, pod²lej² se na utv§Śen² komunity a sousedstv² a d§vaj² prostor dalġ²m 

spont§nn²m aktivit§m. Prom²ch§n² funkc² (bydlen², sluģby, kultura, rekreace) pŚin§ġ² do 

m²sta ģivot a zamezuje jeho opouġtŊn² a vylidŔov§n². PŚedevġ²m v l®tŊ je vyuģ²v§n venkovn² 

prostor jednotlivĨch podnikŢ (venkovn² posezen² u cukr§rny ļi na druh® stranŊ parku pŚed 

divadlem a restaurac²).   

Radka: D : ,,Tu vybavenost teda vyuģ²v§me naplno, tady je vġechno.  Ale ġkoda, ģe to 

nen² co to bĨvalo, to zn§m uģ jen z vypr§vŊn² nebo z kn²ģek. To j§ jsem nezaģila. TeŅ je to 

fajn, ale chyb² mi tu tŚeba ta pek§rna nebo masna. Ale zase m§me vġe kousek na 

starostŚraġnick®. Kaģdop§dnŊ ġkoda, ģe to nen² sem,protoģe sem to mŊlo patŚit.  My tu ale 

m§me poŚ§d tŚeba i ġevce a to je taky teda vĨhoda. Uģ je to n§ġ kamar§d. PrĨ tu nen² 

dlouho,ale je rozhodnŊ dobŚe, kdyģ se maloobchodn²ci vrac². VģdyŠ o to jde. J§ nesn§ġ²m 

n§kupn² centra, je to neosobn² a akor§t to ļlovŊka stresuje. Nav²c tam jede autem, stoj² 

v kolonŊ. Tohle mi d§v§ pocit vesnice, sobŊstaļnosti, takov® t® rodinn® atmosf®ry, kdy se 

zn§te a v²te, ģe m§te ļerstv® rohl²ky od sousedky X a kvalitn² maso od souseda Y, ale to si 

jen pŚedstavuji tak to mohlo bĨt. TŚeba se toho doļk§me.ñ 

Dana:B: ,,Kdyģ se mŊ nŊkdo zept§ kde je nŊco v Praze, tak j§ to vlastnŊ nev²m. 

Vģdycky Ś²k§m, jak jsem hrdĨ Praģ§k, ale vlastnŊ jsem sp²ġ Straġniļ§k, protoģe to jinde 

nezn§m. Nen² dŢvod jezdit jinam. JedinŊ za prac², ale po pr§ci zase zpŊt domŢ, tady m§ 

ļlovŊk vġechno, co potŚebuje. OceŔuji taky dopravn² dostupnost ï metro je p§r metrŢ, takģe 

kdyģ uģ nŊkam mus²te, jste tam hned.ñ 

PŚesto, ģe ulice nenab²z² tak rozmanitou ġk§lu sluģeb jako dŚ²ve, i v souļasn® dobŊ je 

m²stem setk§v§n², dle Lynchovsk®ho modelu prostorovĨm uzlem (Lynch,1960).  
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Vyuģ²van§ je ale pouze jej² prvn² polovina. V souļasnosti se ulice skl§d§ 

z vietnamsk® veļerky, vin§rny a sĨr§rny U Kena, cukr§rny a dŊtsk®ho koutku Carosello, a 

noļn²ho baru Ġatlava. V druh® ļ§sti ulice se novŊ otevŚela i herna. Jej² otevŚen² vzbudilo u 

rezidentŢ s²dliġtŊ velk® obavy. ,,Tam, kde pŚest§v§ bĨt prostor prostorem soci§ln²m, je m²sto 

pro asoci§ln² jedn§n². Mrtv§ ulice, kudy chod² m§lo lid², je ide§ln²m m²stem pro kr§deģ, 

zn§silnŊn²,ñ vandalismus apod. ñ(Musil, 1971: 284). 

Dana: B: Vad² mi hospody, hlavnŊ ta pl§novan§ herna. Z t® druh® ļ§sti ulice se st§v§ 

podivn® m²sto. RadŊji tam nechod²me. 

To potvrdila i vĨzkumn§ metoda pozorov§n². PŚedevġ²m na jaŚe a v l®tŊ je ulice 

opravdu ģivĨm prostorem. Dle m®ho pozorov§n² venkovn² prostor vyuģ²vaj² pŚedevġ²m 

maminky s dŊtmi a starġ² lid®, kteŚ² ļasto posed§vaj² pŚed cukr§rnou. Horn² strana ulice 

(bl²ģe k tramvaji) bĨv§ pr§zdn§. Ve veļern²ch a noļn²ch hodin§ch se ovġem aktivn² strany 

obracej². DŢvodem je noļn² bar Ġatlava, herna a s nimi spojenĨ hluk, nepoŚ§dek a pocit 

nebezpeļ². N§vġtŊvn²ci tŊchto podnikŢ ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ nejsou rezidenti. Ģ§dnĨ z mĨch 

respondentŢ tyto podniky nenavġtŊvuje a povaģuje je za m²sta problematick§. Tato 

skuteļnost zpŢsobila, ģe nen² navġtŊvovan§ ani druh§ ļ§st parku, pŚilehl§ k ulici. To je 

zŚeteln® i pŚes den. V prvn² ļ§sti parku se lid® proch§zej², sed² na laviļk§ch, dŊti si hraj² a 

spoleļnŊ tak vytv§Śej² ģivĨ prostor, zat²mco druh§ ļ§st parku je t®mŊŚ vģdy pr§zdn§. Tak 

jako prostor pŢsob² na jednotlivce, tak i jednotlivec pŢsob² na prostor. Druh§ ļ§st parku uģ 

nŊkolik let nese identitu Ăpodivn®ho m²sta, kam se prostŊ nechod²ñ.  

Jakub: B: ,,Park je skvŊlĨ, hlavnŊ tedy jeho prvn² ļ§st, tam jak ty obchŢdky a prodejny 

fungujou a maj² smysl. Vzadu je herna a ta ten prostor nŊjak ment§lnŊ ovlivŔuje. Do t® druh® 

ļ§sti parku se prostŊ nechod².ñ 

Velmi dŢleģitou souļ§st² obļansk® vybavenosti je tak® m²stn² Straġnick® divadlo, 

kter® se nach§z² na druh® stranŊ parku v ulici Solidarita. Divadlo je spojeno i s pŚilehlou 

kav§rnou a restaurac². VŊtġinŊ respondentŢ se l²b², ģe maj² na sv®m s²dliġti divadlo, nejsou 

ale spokojeni s jeho reperto§rem, kterĨ dle n§zoru Pavla: D: Ărozch§z² s n§ladou prostoru 

s²dliġtŊñ. StejnĨ n§zor mŊla tak® Dana: B, Eva: C, David: A, Alice: A, Radka: D i B§ra: D. 

Dana: B: ,,Moc r§da bych chodila do divadla, kdo m§ ten nadstandard a m§ sv® 

s²dliġtn² divadlo. Ale ten jejich program je dost podivnĨ a mysl²m, ģe sem vŢbec nezapad§. 
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Nikdo z mĨch zn§mĨch tam taky nechod², je to dost ,jak to Ś²ct ï alternativn², pro mlad®, 

bl§zniv®. DŚ²ve jsme chodili na vġechny pŚedstaven², teŅ si nevybereme ani jedno za rok.ñ 

Radka: D: ,,M§me tu i divadlo, ale je to takov® komorn² a ļlovŊk si k tomu mus² nŊjak 

pŚij²t, tohle nen² moc pro mŊ, ale tŚeba se to zmŊn². Taky m§me poġtu za rohem. Ġkoda, ģe tu 

nejsou tak® trhy, prĨ tu bĨvaly a to nech§pu, proļ nejsou. Sice m§me bl²zko na Kub§ni nebo 

JiŚ§ku ale tady by s urļitŊ taky chytly a pŚijde mi, ģe to sem taky patŚ².ñ 

B§ra: ,,Je par§da, ģe mŢģeme chodit do m²stn²ch podnikŢ, restaurace nebo vin§rny. 

Ocenila bych tu tedy i nŊco dalġ²ho. Divadlo je super ale ten program je n§roļnĨ, ale to je 

trochu mimo mŢj obor. Ale ocenila bych kdyby byl reperto§r sp²ġ mainstreamovŊjġ², je to 

vyhranŊn® a pro specifick®ho div§ka. Mysl²m, ģe tenhle styl nefunguje pro komunitu. Jde to 

troġku proti tomu konceptu a chtŊlo by to ġirġ² z§bŊr. Starousedl²ci jsou z toho tŚeba ¼plnŊ 

vyŚazeni. Vad² mi, ģe ta obļansk§ vybavenost nefunguje, jak mŊla. Divadeln² kav§rna je 

skvŊlĨ prostor, ale maj² otevŚeno jen kdyģ hraje. Tahle cukr§rna je fajn, ale asi proto ģe to 

je jedin® m²sto kam j²t. J§ jsem si jist§ ģe kdyby tu bylo vedle nŊco v²ce alternativn²ho, tak 

tam jsme poŚ§d a uģiv² se to. Snad se to stane a jednou s t²m nŊkdo z n§s pŚijde.ñ 

4.1.5 ZeleŔ a veŚejnĨ prostor 

ZeleŔ sehr§v§ v naġem ģivotn²m prostŚed² dŢleģitou roli a zejm®na v prostŚed² mŊsta by mŊla 

pŚedstavovat nezastupitelnou souļ§st kvalitn² s²deln² struktury. PŚ²tomnost zelenŊ 

v mŊstsk®m prostŚed² je dŢleģitĨm aspektem produkce udrģiteln®ho m²sta podporuj²c² jeho 

silnou identitu. Mnoģstv² zelenŊ je tak® jedn²m z ukazatelŢ hodnoty ģivotn²ho prostŚed² mŊst 

(Gehl, 2012). IntenzivnŊ urbanizovan® ¼zem² s absenc² voln® krajiny pŚin§ġ² negativn² 

dopady na kvalitu ģivota obyvatel mŊst (Nadace Partnerstv², 2003: 64). Proto je tŚeba kl§st 

dŢraz na pŚ²tomnost zelenŊ ve mŊstŊ, zachov§vat co nejv²ce zelenĨch ploch ļi vytv§Śet nov®. 

PŚedevġ²m centra mŊst trp² nedostatkem zelenĨch ploch. DŢvodem je vŊtġinou 

upŚednostnŊn² ekonomick® funkce ¼zem² pŚed funkcemi ostatn²mi, tedy podpora 

developerskĨch projektŢ a sn²ģen§ vĨstavba rekreaļn²ch ploch ļi zachov§n² pŢvodn² zelenŊ. 

T²m doch§z² k naruġen² udrģiteln®ho charakteru m²sta.  

Architekti s²dliġtŊ Solidarita kladli uģ od zaļ§tku velkĨ dŢraz na velk® mnoģstv² 

pŚ²tomn® zelenŊ. Pr§vŊ forma ŚadovĨch domŢ tuto urbanistickou vizi podpoŚila. KaģdĨ dŢm 

m§ svou pŚedzahr§dku, zadn² strana domu je pak lemov§na ġirokĨm p§sem zelenŊ. Mimo to 

byl v centru s²dliġtŊ vybudov§n park v podobŊ obd®ln²kov®ho tvaru, kterĨ podporuje 
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rekreaļn² funkci prostoru. Ze spodn² strany je s²dliġtŊ lemov§no Jir§skovou alej², kter§ 

rovnŊģ dotv§Ś² charakter m²sta. 

MŊstsk§ zeleŔ nejen ģe spoluvytv§Ś² charakter ¼zem², mimo to tak® ovlivŔuje 

mikroklimatickĨ reģim, rekreaļn² hodnotu m²sta, hygienick® podm²nky a biologickou ļi 

estetickou kvalitu prostoru. MŊstsk§ zeleŔ poskytuje syst®m funkļn²ch uģitkŢ, kter® se daj² 

shrnout do tŚ² z§kladn²ch dimenz²: ekologickĨch, soci§ln²ch a ekonomickĨch.  

Ekologick§ funkce mŊstsk® zelenŊ souvis² se zlepġov§n²m kvality ģivotn²ho prostŚed² 

mŊsta v podobŊ zachov§n² pŚ²rodn²ch vazeb a biodiverzity, pohlcov§n² cizorodĨch l§tek, 

produkce kysl²ku, regulace teploty ļi sniģov§n² hlukov®ho zneļiġtŊn² mŊstsk®ho prostŚed².  

Dana: B: ..A to, ļeho si tu v§ģ²m nejv²c je samozŚejmŊ zeleŔ. Je to pŚ²roda uprostŚed 

mŊsta, hezky n§m to tu v l®tŊ ochlazuje a prostŊ to tvoŚ² ten celek, kterĨ je nezamŊnitelnĨ. 

L²b² se mi, ģe to nen² jen jeden park uprostŚed, ale ģe je to tak celkovŊ vymyġlen® a 

promyġlen® do detailu. Ta zeleŔ musela bĨt z§mŊrem, kdyģ se to stavŊlo. Nen² tu ģ§dn§ ġeŅ, 

ale ta zeleŔ, ta zeleŔ to je urļitŊ nejv²c. D²ky tomu se n§m tu dobŚe ģije.ñ 

Radka: D:  ,,Miluju r§na na SolidaritŊ. Ono se to tu mŊn². M§ mnoho tv§Ś², ale kaģd§ 

je kr§sn§. AŠ uģ podle roļn²ho obdob² nebo r§no ļi veļer. Jako by to bylo stavŊn® v souladu 

s pŚ²rodou, se sluneļn²m svitem. Je to s²dliġtŊ pro lidi. VlastnŊ bychom nepotŚebovali vŢbec 

chodit jinam. A kdyģ pŚijedu z pr§ce, je to relax. Lid® z mŊsta jezd² relaxovat na chatu, na 

vesnici, to my nemus²me. My m§me dva v jednom. Jsme ve mŊstŊ ale i na vesnici. Nemus²te 

zabŊhnout do bar§ku, mŢģete volnĨ ļas tr§vit venku a nevypad§te jako exot, tady ke to k tomu 

dŊlan®.ñ 

Ekonomick§ funkce mŊstsk® zelenŊ je dŢleģitou souļ§st² ¼zemn²ho pl§nov§n², 

jelikoģ pŚ²tomnost mŊstsk® zelenŊ zvyġuje atraktivitu m²sta pro bydlen², tedy i jeho 

ekonomickou hodnotu. Mimo to poskytuje ekonomick§ funkce mŊstsk® zelenŊ ve smyslu 

ekologick®ho oceŔov§n² (ekologickĨ, kulturn², estetickĨ vĨznam prvku) vhodnĨ n§stroj 

k ochranŊ ģivotn²ho prostŚed² (KolaŚ²k,2003:12). Eva zdŢraznila mimo hodnoty trģn² i 

emocion§ln² hodnotu zelenŊ.   

Eva: C: ,,Dnes to z²sk§v§ renom®, hlavnŊ kvŢli t® zeleni, je to vlastnŊ lukrativn² 

bydlen². Nikde nen² nic takov®ho. A jsem si jist§, ģe si to vġichni uvŊdomuj². A ty ceny tŊch 

bytŢ a Śadiļek, to je dnes nadstandard. Ale my bychom to nikdy neprodali, ani za miliardu. 

To je nevyļ²sliteln® takhle hodnota, to je vnitŚn² citov® pouto, a to se ned§ prodat ani koupit.ñ 
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Anna: A: ,,Takov® mnoģstv² zelenŊ, jak® tu m§me my, m§ m§lokdo. To kvŢli zeleni se 

ty domeļky neprod§vaj². VģdyŠ m§mŊ svoji zahr§dku, uġetŚ²me teda za provoz chaty.ñ 

Soci§ln² funkce mŊstsk® zelenŊ pŚedstavuje hodnoty rekreaļn², kulturn², estetick® a 

tak® historick®. Popis prostorovĨch zmŊn s²dliġtŊ vyvolal zejm®na u starġ²ch rezidentŢ 

mnoho vzpom²nek.  

Tom§ġ: C: ,,Do dneġka nikdo nev², dle jak®ho kl²ļe byly na zadn²ch zahrad§ch s§zen® 

stromy. Jeden mŊl jabloŔ, druhĨ smrk. My jsme mŊli ovocnĨ strom a kaģd®ho l®ta jsem se 

tŊġil, ģe si uģiju ovoce a jednoho r§na uģ tam nebylo. A tak to bylo se vġ²m. M§ma si vepŚedu 

vys§zela tulip§ny a jednoho kr§sn®ho r§na byly ustŚ²h§ny a nŊkdo je prod§val. Tyhle pomŊry 

tu panovaly, protoģe to bylo n§s vġech, a to ne vģdy nese dobrotu. Ale kdo m§ dnes v centru 

mŊsta vedle domu vlastn² jabloŔ, ryb²z a ostruģiny?ñ 

Eva: C: ,,Vzpom²n§m, ģe v parku u ġkoly byla kaġna. Tedy dŚ²v tam nebyl park, ten 

se dostavil aģ pozdŊji. Ten byl vlastnŊ vybudov§n ¼plnŊ aģ na konci. Je zaj²mav® ģe my jsme 

poŚ§d mysleli ģe Jir§skova alej je spojen§ s Aloisem Jir§skem, ale tenkr§t jsme byli 

pŚekvapen², ģe to byl nŊjakĨ zahradn² architekt Jir§sko. Ale kdyģ se nŊkoho zept§te, kaģdĨ to 

m§ spojen® s Aloisem.ñ 

Dana: B: ,,V parku byla kaġna. A to bylo m²sto setk§v§n². Byl to pro vġechny hroznŊ 

dŢleģitĨ bod. VlastnŊ mŊ hroznŊ mrz², ģe tam uģ nen². Asi se nikdy nepodaŚ² ji obnovit, ale j§ 

ji tam vid²m. Tam jsme lezli, v zimŊ jsme tam bruslili. V parku jsme lezli po stromech. Dodnes 

v²m, z kter®ho jsem spadla a z kter®ho ne. Taky v²m, pod kterĨm jsem dostala prvn² pusu.ñ 

Petr: B: ,,J§ pamatuju na klepadlo u obrovsk®ho smrku. Tam jsme si hr§li. To bylo 

naġe komunitn² m²sto. Bylo to jakoby v zahradŊ, ten prostor byl otevŚenĨ. Byly to asi dvŊ 

klepadla na Śadu, tam jsme se s klukama sch§zeli.ñ 

Dnes je za m²sto setk§v§n² povaģov§n centr§ln² park. Tuto funkci zaļal podle 

m²stn²ch produkovat aģ posledn²ch p§r let. 

Petr: B: ,,Park je teŅ epicentrem m²stn²ch ud§lost². To se dŊje ale aģ posledn² roky. 

DŚ²ve se v²ce vyuģ²valy otevŚen® prostory v zadn²ch ļ§stech domeļkŢ.ñ 

NejpodstatnŊjġ² zmŊnou ve vyuģ²v§n² veŚejn®ho prostoru s²dliġtŊ bylo podle 

rezidentŢ postupn® oplocov§n² zadn²ch ļ§st² zahrad, k nŊmuģ po roce 1989 doch§zelo 

v dŢsledku odkoupen² pozemkŢ do osobn²ho vlastnictv². PŚesto, ģe m§ dnes vŊtġina 
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rezidentŢ pozemek oplocenĨ, pŚedevġ²m starousedl²ci vzpom²naj² na volnĨ neoplocenĨ 

prostor jako na ĂkouzelnĨñ, ĂpoetickĨñ ļi ĂromantiļtŊjġ²ñ.  

Daniel: C:  ,,DŚ²ve byly ty zadn² zahr§dky za domy spoleļn®. Po privatizaci si to 

nŊkdo oplotil, ale i dodnes jsou m²sta, kter® maj² zahr§dky prŢchoz². Je to volba kaģd®ho. 

Kdyģ jsme byli mal², chodili jsme si hr§t pŚed bar§k ï tud²ģ chodili jsme na zadn² zahrady 

domŢ pŚed n§mi. DŚ²ve nemŊli zadn² vĨchody a ty zadn² prostory byly nevyuģ²van®.ñ 

Tom§ġ: C: ,,Za z§sadn² zmŊnu povaģuji to, ģe vyrostly ploty. Ty zahrady byly 

kouzeln®, to si neum²te pŚedstavit. Zamezilo se voln®mu pohybu a m§m pocit, ģe ta zeleŔ 

ubyla. Vġichni si to nŊjak zuġlechtili, spoustu stromŢ se pok§celo, ale nikdo uģ nevysazoval 

nov®. Sp²ġ mi pŚjde, ģe v zahrad§ch stromy ubĨvaj². KaģdĨ si kultivuje zahrady a vlastnŊ to 

je tak® tak® v t²m, jak se v devades§tĨch letech zaļaly dŊlat z druh® strany plastov® dveŚe. 

Jakmile se zaļalo sekat, poŚ²dila se sekaļka a aby jim to nikdo neukradl, zaplotili to a ztratilo 

to kouzlo periferie, volnosti a pohybu, vytratilo se to m²sto, kde my jsme si hr§li.ñ 

Petr: B: ,,DŚ²ve mŊli vġichni takov® mor§ln² pr§vo na svŢj prouģek, i kdyģ to nebylo 

fyzicky rozdŊleno. NŊkteŚ² se ale ani o svŢj prouģek nestarali, to pak prorostlo keŚi a byla to 

takov§ kr§sn§ pŚirozen§ sukcese, my jsme v tom mŊli vyġlapan® cestiļky, vlastnŊ to bylo 

poetick®. My jsme ploty udŊlali asi aģ v roce 2000 a to trochu zpŢsobilo aģ jak®si soci§ln² 

napŊt², mŊli jsme jin® n§zory a bylo v tom hodnŊ emoļn²ch vln, neģ se doġlo konsenzu. Co se 

tĨļe maloplŢtkŢ, m§me povinnost nech§vat vzadu cestiļku, aby byla zahrada na celou d®lku 

volnŊ prŢchoz², je to ve smlouvŊ, ale moc se to nedodrģuje. TeŅ pŚemĨġl²m, ģe je ġtŊst², ģe se 

nic nikdy nestalo. Ģ§dnĨ poģ§r, aģ je mi to z§hadnou. Je to dŚevŊn®, na pŢdŊ spoustu vŊc² a 

tŊģko si pŚedstavit, jak by sem zaj²ģdŊla poģ§rn² vozidla.ñ 

B§ra: D: ,,My m§me zahr§dky plotem oddŊlen®. Zn§m Śady, kde to oddŊlen® nemaj² 

a m§ to urļitŊ i sv§ pozivita i negativa. RomantiļtŊjġ² i estetiļtŊjġ² je to otevŚen®, ale ono je 

nŊkdy tŊģk® vych§zet se vġemi.ñ  

V dŢsledku postupn®ho oplocen² zadn²ch zahrad domŢ se jedinĨm veŚejnĨm 

prostranstv²m s²dliġtŊ stal park. Park se nav²c nach§z² v bezprostŚedn² bl²zkosti budov 

obļansk® vybavenosti, proto je ide§ln²m m²stem setk§v§n² m²stn²ch obyvatel.  

Alice: A: ,,Park je mĨm nejobl²benŊjġ²m m²stem. Chod²me tam r§di, protoģe jsme 

zvykl², je to cestou ze ġkoly. Zrovna vļera jsme zahajovali sez·nu. Bylo kr§snŊ a byly tŚ²dn² 
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schŢzky, tak jsme s rodiļi a dŊtmi str§vili skvŊl® odpoledne v parku. To po tŚ²dn²ch 

schŢzk§ch ostatnŊ dŊl§me se sousedy uģ tradiļnŊ.ñ 

Pavel: D: ,,JeġtŊ, ģe tu m§me park. A my ho teda vyuģ²v§me. To norm§lnŊ v Ļech§ch 

nevid²te. Kdyģ si nŊkdo lehne do parku na deku, vypad§ podezŚele. U n§s to je norm§ln².ñ 

Olga: D: ,,Miluju park. Je to centr§la. Kdyģ kvetou sakury, to je takov§ n§dhera. Jsou 

to rŢģov® sakury. Tady u n§s, kdyģ to kvete, tak tam jsem kaģdĨ den. Chod²m se se psem 

proch§zet. I kdyģ je park zanedbanĨ, je to dominanta cel®ho s²dliġtŊ. Tak to bylo i zamĨġlen®. 

A zaļ²n§ to postupnŊ zase fungovat. Posledn² l®ta se tam lid® zase sch§zej². Je zaj²mav® ģe 

v t® druh® ļ§sti nikdo nen². Nen² to vyuģ²van® a vġichni jsou v prvn² ļ§sti, naproti cukr§rnŊ. 

Ta druh§ ļ§st je nevyuģ²van§ a nev²m, jestli je to tou hernou nebo silnic². Ale je to ġkoda.ñ 

ĠpatnĨ stav parku analyzovala ve sv® bakal§Śsk® pr§ci KateŚina Bareġov§. Dle 

vĨsledkŢ jej²ho kvantitativn²ho vĨzkumu proveden®ho v roce 2015 nebyli s tehdejġ² 

podobou parku rezidenti spokojeni a usilovali o jeho promŊnu (Bareġov§, 2015). D²ky 

obļansk® iniciativŊ a podpoŚe mŊstsk® ļ§sti Prahy 10 probŊhla v roce 2016 revitalizace 

parku v podobŊ ¼pravy porostŢ keŚŢ, repasu laviļek a pŚid§n² novĨch prvkŢ mobili§Śe. 

Revitalizace se uskuteļnila pod z§ġtitou participativn²ho projektu Moje stopa, kterĨ bude 

podrobnŊji pops§n v kapitole Participace. 

Petr: Od t® doby, co jsme se tam se sousedy zaļali v²ce sch§zet postupnŊ zmizeli ze zadn² 

ļ§sti bezdomovci a s t²m i nepoŚ§dek. A kdyģ m§me starost my, m§ i mŊsto. 

Anna: Park je teŅ mnohem kr§snŊjġ². V l®tŊ to vid²te, je tam plno dŊt². Mysl²m, ģe se vġichni 

snaģ²me, aby tam bylo ļisto. Vytv§Ś² to podobu cel®ho s²dliġtŊ, je to srdce Solidarity. 

ZeleŔ podporuje i funkci prostorotvornou. Vzrostl§ vegetace je ļasto diskutov§na ve 

spojen² s bezpeļnost². MŢģe bĨt ch§p§na jako potenci§ln² bezpeļnostn² riziko. VŊtġina 

z rezidentŢ riziko nepociŠuje. PŚ²tomnost zelenŊ v nich naopak vyvol§v§ pocit bezpeļ². 

Eva: C: ,,J§ miluju Jir§skovu alej. PoŚ§d se tam r§da proch§z²m a neomrz² mŊ to. 

NŊkomu by mohla pŚipadat straġideln§, tŚeba v noci, ale j§ se c²t²m bezpeļnŊ. Nikdy jsem se 

tu vlastnŊ neb§la.ñ 

Alice: A: ,,J§ kdyģ vstoup²m do t® naġ² dģungle, tak uģ v²m, ģe jsem doma a jsem 

v klidu. JasnŊ, ģe se tu p§rkr§t nŊco stalo. Ono to mŢģe asi l§kat. Na druhou stranu j§ naġtŊst² 

nem§m osobn² zkuġenost, tak asi proto jsem v klidu.ñ 
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Radka: D: ,,C²t²m se tady taky hroznŊ bezpeļnŊ, a to je tŊmi stromy. NŊkdo by Śekl ģe naopak 

mŢģou vytvoŚit nŊjakĨ pocit nebezpeļ², ale to j§ nec²t²m.ñ 

Pouze David byl k vysok®mu porostu skeptickĨ. 

David:A:  ,,Troġku bych to teda oŚezal a tu taky bych osvŊtlil alej. V noci to je nic moc.ñ  

4.2 Akt®Śi 

4.2.1 Domov 

Bydlet neznamen§ jen se nŊkde ukrĨt a pŚespat. DŢleģitou roli hraje ot§zka vztahu a identity. 

Zaj²malo mŊ, jak se rezidenti s²dliġtŊ Solidarita identifikuj² s m²stem a jakĨ je jejich vztah 

k m²stu. KaģdĨ respondent pŚi sv® vĨpovŊdi kladl dŢraz na pojem Ădomovñ.  

 Domov je nejdŢleģitŊjġ²m m²stem ļlovŊka (Norberg-Schulz, 2010). Vazba mezi 

ļlovŊkem a domovem je proto tak® nejļastŊji zkoumanou vazbou mezi jedincem a m²stem 

(Scannel a Gifford, 2014). Dle Gibase (2006: 58) je pŚedstava ide§ln²ho domova v dneġn² 

dobŊ nejļastŊji spojov§na se zahradou a dostupnost². Zejm®na kvŢli pŚ²tomnosti zelenŊ a 

otevŚen®mu prostoru je s²dliġtŊ Solidarita pro sv® rezidenty m²stem poskytuj²c² ide§ln² 

domov. V procesu identifikace s m²stem jsou mimo prostorov® vlastnosti dŢleģit® pŚedevġ²m 

historick® a emocion§ln² vazby. Pokud uvaģujeme jedincovo spojen² s m²stem jako 

emocion§ln² z§leģitost, mezi z§sadn² specifick§ m²sta mus²me dle Tuana domov zaŚadit. Dle 

Saunderse a Williamse je domov soci§lnŊ prostorov§ entita, smŊs fyzick® str§nky domu a 

jeho soci§ln²ho obsahu. Domov se tak st§v§ kl²ļovĨm emoci§ln²m prostorem obsahuj²c² naġi 

psychickou zkuġenost, tedy m²stem, ve kter®m jsou produkov§ny a reprodukov§ny z§kladn² 

soci§ln² vztahy a instituce (Saunders; Williams: 2004).  

Dana se o s²dliġti vyjadŚovala velmi emocion§lnŊ. SvŢj intenzivn² vztah k m²stu 

pŚikl§dala pŚedevġ²m rodinn® historii. Zaj²mav® tak® bylo, ģe domovem je pro ni cel® s²dliġtŊ.  

Dana: B: ,,J§ k tomu tady m§m hlubok® vazby a koŚeny, protoģe j§ jsem svŢj byt 

zdŊdila po mamince, ta po sv® mamince, m® babiļce, kter§ to tu stavŊla v r§mci brig§dy. 

M§m k tomuhle m²stu opravdu silnĨ vztah a nikdy bych ho neopustila. Respektive kdybych 

musela, tak mŊ to bude opravdu hodnŊ mrzet. Jedin®, co mŊ teŅ napad§ je, ģe to tu asi jednou 

budu muset opustit a nechat to dŊtem. Tedy mŊla bych, taky to tu miluj², ale to by byl opravdu 

jedinĨ dŢvod. A stejnŊ bych se pŚestŊhovala nŊkam pobl²ģ a chodila se sem proch§zet. 
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Kaģdop§dnŊ bych si moc pŚ§la, aby to zŢstalo v rodinŊ. Ani o tom nepochybuji. Tady se 

domeļky ani byty neprod§vaj², jen dŊd². Kdo tu bydl² tak v², ģe lepġ²ho domova asi nen². 

Doma je na SolidaritŊ. Mysl²m to komplexnŊ. Moģn§ i ve Straġnic²ch. Domov nen² mŢj pokoj, 

je to tohle m²sto. Je to v§ģnŊ intenzivn² a j§ bych nikdy nechtŊla bydlet jinde. Na angliļtinŊ 

jsme teŅ mŊli popsat n§ġ vysnŊnĨ domov a j§ jsem popsala ten mŢj st§vaj²c². J§ si neum²m 

pŚedstavit lepġ². Tak to m§ i moje maminka i babiļka, kter® tu uģ neģij². Taky je tohle jejich 

domov. ĻlovŊk mus² prostŊ nŊkam patŚit a j§ to m§m moģn§ aģ pŚehnanĨ ten pocit, ale je to 

tak a nejsem jedin§. Kdyģ se sem nedej boģe pŚistŊhuje nŊkdo novĨ tak si hned Ś²k§m, co ty 

tak o tom v²ġ, tohle je naġe m²sto.ñ 

Tom§ġ: C:  ,,VģdyŠ j§ to ani nikde jinde nezn§m. Ne, ģe bych nemohl. J§ nechci. Lepġ² 

domov, neģ m§m tady bych jinde nemŊl.ñ 

Alice: A: ,,Je to to nejlepġ² m²sto, co mŢģe bĨt. J§ tu m§m ty siln® koŚeny asi hlavnŊ 

kvŢli rodinŊ, prostŊ sem patŚ²m, zn§m to tu a je to mŢj domov. Byl to domov moj² babiļky, a 

bude to domov mĨch dŊt². Je to domov naġ² rodiny.ñ 

David: A: ,,Pokud bych mŊl popsat domov je to urļitŊ tady. Jinam bych nikdy j²t 

nechtŊl a mysl²m, ģe bych se nikde nec²til tak v pohodŊ.ñ 

Zaj²malo mŊ, jak se liġ² vztah k m²stu u novŊ pŚistŊhovalĨch. Mimo historick® a 

emocion§ln² vazby je pojet² domova ļasto spojeno s ļasovĨm faktorem, tedy s dobou na 

jednom m²stŊ str§venou. Respondenti z kategorie C ale tento faktor vyvracej².  

Radka: D:  ,,Bydl²m tu dvan§ct let. Na ĢiģkovŊ jsme bydleli patn§ct, taky v hezk® 

lokalitŊ, ale nebylo to ono. Nemysl²m si, ģe ten pocit je urļenĨ d®lkou bydlen² na jednom 

m²stŊ. J§ jsem se tu doma c²tila hned, jeġtŊ kdyģ jsem tu nebydlela snad. A je to zvl§ġtn², ģe 

jsem k tomu nemŊla ģ§dn® jin® vazby. Nikdy bych se nestŊhovala. V ģ§dn®m pŚ²padŊ. Tohle 

je top a kdyģ bych musela v²m, ģe by to bylo o ¼roveŔ n²ģ. PŚijde mi, ģe tu jsou pŚ²vŊtivŊjġ² 

lidi a pŚ²vŊtivŊjġ² prostor. Podle mŊ je to tou zelen² a veŚejnĨm prostorem, ten nŊjak ļlovŊka 

uklidn². I kdyģ jsem tu nevyrostla, i kdyģ tu vģdycky budu n§plava, tady je mŢj domov.ñ 

B§ra se na SolidaritŊ c²t² doma. StejnŊ jako Radka pŚisuzuje silnou identifikaci 

s m²stem pŚedevġ²m unik§tn²mu urbanistick®mu prostoru, kterĨ podporuje pozivitn² soci§ln² 

vtahy. 
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B§ra: D: ,,I kdyģ jsem se tu nenarodila, tak ty, jak to Ś²ct, vlastnŊ city, kter® k tomuto 

m²stu chov§m jsou teŅ tolik siln®. Mysl²m, ģe v tom hraje dŢleģitou roli i m§ profese. Chci 

se v tom angaģovat. Ze zaļ§tku jsem se tu moc neorientovala, vlastnŊ jsem to tu neznala, 

nevŊdŊla jsem kam j²t, pŚ§tel® jsem mŊla na Vinohradech. Ale asi po roce se to n§hle 

vyloģenŊ pŚev§ģilo. Pl§nujeme rekonstrukci a budeme muset domeļek asi na ļtyŚi mŊs²ce 

opustit. Najednou jsme si Ś²kali, ģe odtud vŢbec nechceme, ani doļasnŊ, je to jen ten pocit, 

ģe sem patŚ²m. Takģe ano, tohle je mŢj domov a chci, aby zŢstal. Je to takov® dovrġen² 

dospŊlosti, klid, rodina, tak to c²t²m. Citov§ vazba k m²stu existuje, nepochybnŊ, ale nŊkdo ji 

tŚeba nikdy zaģ²t nemus². Nebo to m§ spojeno s rodinou. Tady je to komplexn². Je to vazba 

k m²stu jako k takov®mu, k architektuŚe ale k tomu i s bonusem pevnĨch lidskĨch vazeb.ñ 

4.2.2 Sousedstv² 

Pokud uvaģujeme o m²stu, jako o subjektu citov® vazby, jeho studium nemŢģe bĨt oddŊleno 

od soci§ln² roviny. M²sto proto ch§peme v rovinŊ emoci§ln²ho vztahu jedince s fyzickĨm 

prostŚed²m, kter® je ļasto ovlivnŊno i rovinou spoleļenskou (Altman a Low, 1992). Na 

sousedstv² je tŚeba nahl²ģet z du§ln² soci§lnŊ-prostorov® perspektivy. Koncept sousedstv² 

leģ² na rozhran² spoleļnosti a prostoru, dotĨk§ se tedy sociologie i geografie. Dle Giddense 

(1984: 119), kterĨ ch§pal sousedstv² v jeho du§ln²m vĨznamu, vyuģ²vaj² akt®Śi prostoru 

m²sta (locale) k tomu, aby d§le utv§Śely smysluplnĨ obsah interakce. Giddens (1984) ch§pe 

sousedstv² jako m²sto naplnŊn® vĨznamy a interakcemi. V urb§nn²m prostŚed² je vĨskyt 

sousedstv² (v du§ln²m vĨznamu) z§sadnŊ niģġ², neģ na venkovŊ (Ġpaļek, 2012). 

Jednou z podstat vzniku sousedstv² je identifikace s lokalitou a vn²m§n² jej²ho 

symbolick®ho vĨznamu. Tak® architektura a urbanismus mohou rozvoj sousedstv² podpoŚit. 

NapŚ²klad vĨġka z§stavby a mnoģstv² kvalitn²ho veŚejn®ho prostoru maj² na rozvoj 

soci§ln²ho ģivota prokazatelnĨ vliv. PŚi vĨstavbŊ s²dliġtŊ Solidarita byl kladen velkĨ dŢraz 

na podporu komunity a soci§ln²ho ģivota. Prostranstv² tohoto urbanistick®ho celku poskytlo 

ojedinŊlĨ potenci§l pro produkci soci§ln²ch vazeb. Sousedstv² je na solidaritŊ podporov§no 

architektonickou formou n²zk® z§stavby ŚadovĨch domkŢ, kter§ zajiġŠuje oproti anonymn²m 

vysoko-podlaģn²m objektŢm vyġġ² intimitu, ale i soci§ln² intenzitu, d§le bohatĨm veŚejnĨm 

prostranstv²m a prostory obļansk® vybavenosti. Dle vĨpovŊd² mĨch respondentŢ fyzickĨ 

prostor s²dliġtŊ opravdu siln® soci§ln² vazby podporuje a produkuje. Podle respondentŢ 

z kategorie A:starousedl²ci a B:DŊti starousedl²kŢ sousedsk® vztahy jiģ nejsou tolik 

intenzivn², jako bĨvaly dŚ²ve. DŢvodem je na jedn® stranŊ charakter modern² spoleļnosti, 
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kter§ je v²ce sobŊstaļn§ a individualistick§, na druh® stranŊ prostorov® zmŊny s²dliġtŊ, kter® 

individualitu podporuj² (ploty, nedostateļn§ obļansk§ vybavenost).  

 Olga: C: ,,DŚ²ve byly vztahy intenzivnŊjġ². Lid® na sobŊ tady byli v²ce z§visl². Bylo to 

tu jako na vesnici. Coģ je tedy i teŅ. M§m poŚ§d pocit, ģe je to mal§ vesnice a kaģd§ Śada v 

t® vesnici je ten statek pro sebe. Vztahy jsou intimnŊjġ², zdrav²me se, v²me o sobŊ, v²me, kdo 

m§ zapran® pr§dlo a kdo je jak§ hospodynŊ. Je to na jednu stranu dobŚe. Je to ale i dobŚe, 

protoģe to zvyġuje bezpeļnost. Kdyģ uvid²m, ģe je u sousedŢ nŊkdo, koho jsem nikdy nevidŊla, 

zbystŚ²m.ñ 

Eva: C: ,,My jsme se tam vġichni znali, vyrŢstali jsme spolu, chodili do jedn® ġkoly a 

naġe dŊti tam vyrŢstali a chodili do ġkoly, takģe se tak znaj², ale asi uģ to nen² takovĨ jako za 

n§s. PŚesto si mysl²m, ģe tady funguje sousedsk§ komunita jako m§lokde. Ale urļitŊ to souvis² 

s t²m architektonickĨm celkem.ñ 

Dana: B: ,,DŚ²ve to bylo ¼plnŊ nejlepġ², kdyģ tu byli ti starousedl²ci, jako generace 

mĨch rodiļŢ. Ale teŅ se to hodnŊ mŊn². StŊhuje se sem hodnŊ novĨch rodin. VŊtġinou to jsou 

tedy dŊti starousedl²kŢ. J§ jsem ale vlastnŊ snad nezaznamenala nikoho, kdo by se odtud 

stŊhoval jinam. BuŅ nŊkdo zemŚe a nastŊhuje se sem jeho rodina, nebo to pŚenech§ rodinŊ, 

ale nikdo odtud neodch§z². MŢģu ale s jistotou Ś²ct, ģe starousedl²ky z naġeho okol² zn§m 

vġechny. Vztahy jsou tu pŚirozenŊ intimnŊjġ² neģ tŚeba v panel§ku. V²me toho o sobŊ hodnŊ, 

i to co nechceme. V m® generaci jsme tu skoro vġichni bĨval² spoluģ§ci ze z§kladky. To je 

dalġ² vĨhodou, tak ġkola. I dnes ten, kdo tu bydl², d§ dŊti do ġkoly sem. A ti pak maj² sv® 

kamar§dy ze ġkoly poŚ§d bl²zko, vyrŢstaj² s nimi, je to vlastnŊ takov§ sobŊstaļn§ vesnice 

tady co se tĨļe vztahŢ. Ale s veġkerĨm servisem, to je podstatn®.ñ  

Tom§ġ: C: ,,J§ zn§m celou naġi Śadu. Obyvatelskej k§dr je poŚ§d stejnĨ a dŊd² se to. 

Sem tam pŚijde nŊkdo novĨ, ale to se dŊje minim§lnŊ. Vġichni se zn§me a ty domky asi nikdo 

z n§s nechce opustit. Je tu zeleŔ, je to bl²zko metra. Je tŚeba si uvŊdomit, ģe to bylo po v§lce 

a mezilidsk® vztahy byly prostŊ jin®. Rodiny mŊli vģdy minim§lnŊ tŚi dŊti a ty dŊti byli 

vrstevn²ci. Byla to tedy velmi siln§ komunita lid², co se znali, byli jsme pŚ§tel®, jedna rodina. 

My jsme ani netuġili, ģe je nŊco Ăza hranami Solidarityñ. DŊti byly pohromadŊ, rodiļe tak®. 

My jsme proġli vġ²m zaŚ²zen²m. NejdŚ²ve jesle, pak ġkolka a ġkola. A vlastnŊ mŊ to fascinuje 

ta vybavenost a servis co jsme v t® dobŊ uģ mŊli.ñ 
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Daniel: D: ,,My m§me se sousedy mezi sebou jen n²zkou z²dku, ale stejnŊ vr§tka poŚ§d 

otevŚen§. Grilujeme, vytv§Ś²me pospolitost. Sice asi ne na celou Śadu, ale kdyģ jsou dobr® 

sousedsk® vztahy, nen² pŚeci dŢvod se separovat, naopak, uģ²v§me si spoleļn®ho prostoru.ñ 

SilnŊjġ² pocit komunity byl zaznamen§n u mladĨch lid², zejm®na rodiļŢ, kteŚ² 

prostŚednictv²m m²stn²ch instituc² (ġkola, ġkolka) sd²lej² probl®my ļi jejich Śeġen². Je zŚejm®, 

ģe propojen² komunit starousedl²kŢ s mladġ² generac² je problematick®. PravdŊpodobnŊ je 

zapŚ²ļinŊno i zhorġuj²c² se mobilitou starġ²ch lid² a tak® ġpatn®mu pŚ²stupu k informac²m.  

Dana: A: ,,Ta mladġ² generace se s n§mi moc nebav², ty nezn§m. V²m, ģe maminky s dŊtmi 

tu maj² docela silnou partu, pro ty to je tady ide§ln². Chod² po parku a taky do cukr§rny, to 

jsem jen vypozorovala. Ale asi je to pŚirozen®, j§ taky nejsem nejmladġ², tak toho uģ moc 

nev²m, m§me odliġn§ t®mata.ñ 

Eva: C: ,,J§ uģ nezn§m ty vnouļata, jmenuj² se jinak a ļlovŊk nev² ļ² kdo je a ke komu patŚ². 

A taky se to tu dnes dŊl² na dva t§bory. TakovĨ m§m pocit. Mlad² komunikuj² pŚes Facebooky 

a jak mi se k tomu m§me dostat. Nikdo n§m neŚekne, aŠ pŚijdeme na nŊjak® slavnosti. A 

stejnŊ je to asi jen pro mlad®. Dneska se to mus² organizovat, ale dŚ²ve ta komunita 

existovala pŚirozenŊ.ñ 

Olga: C: ,,Je to rŢznĨ a vġe z§vis² na tom, jak jsou lid® staŚ². Ale m§m tady i zn§mĨ mezi 

mladġ²mi. Ono se nejde nepotkat. A z§vis² na lidech. S nŊkĨm se prostŊ diskuze v®st ned§ i 

kdyģ se snaģ²te. Ale my m§me tedy dost ġtŊst². Ale dŚ²ve jsme mŊli hroznou sousedku, to byly 

neust§le dohady, st²ģnosti. To bylo oġklivĨ, protoģe se tomu nelze vyhnout a ignorovat. To je 

ta negativn² strana, ģe kdyģ si zrovna se sousedy nesednete, dok§ģe to asi pŊknŊ znepŚ²jemnit 

ģivot. Ale my se tu stĨk§me se spoustou lid². M§m tu poŚ§d spoluģ§ky ze ġkoly. Ty vrstevn²ci 

se prostŊ obecnŊ stĨkaj². Je jasn®, ģe nŊkdy nŊkdo nezapadne, ale vztahy jsou tu urļitŊ 

silnŊjġ², neģ kdykoliv jinde. Ti mladġ² se asi sch§zej², ale my je ani nezn§me. A on tu taky  

funguje ten vesnickĨ stereotyp, ģe i kdyģ tu nŊkdo ģije ġedes§t let ale je pŚiģenŊnĨ, je to pro 

n§s starousedl²ky n§plava.ñ 

Radka, pŚestoģe na s²dliġti ģije jen p§r let (starousedl²ky je povaģov§na za Ăn§plavu), 

tak® popisuje vazby se sousedy jako ĂsilnŊjġ²ñ. 

Radka: D: ,,Zn§m ¼plnŊ vġechny sv® sousedy a zn§m i hodnŊ lid² z jinĨch Śadiļek. A to jsem 

nikdy nebyl nŊjakĨ takovĨ ten socializaļn² typ. Sp²ġ v tom hraje roli opravdu ten prostor. 

Park je centr§ln², zahr§dky, jen to proch§zen² dŊl§ hodnŊ. Moje sousedka je mou nejlepġ² 
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pŚ²telkyn². Je to nŊco jin®ho neģ v panel§ku, ty vztahy jsou silnŊjġ². Tam jsem zdravila ze 

sluġnosti.ñ  

StejnŊ pozitivn² zkuġenost m§ i B§ra, kter§ je na s²dliġti Ănov§ļkemñ. Jej² zaļlenŊn² a pŚijet² 

m²stn²mi stejnŊ jako Radka pŚisuzuje i prostoru s²dliġtŊ, kterĨ bl²zk® vztahy podporuje.  

 B§ra: D: ,,Jsem si jist§ ģe prostor ovlivŔuje ļlovŊka. OvlivŔuje naġe vztahy, naġe 

pocity, tvoŚ² emoce. Pokud tomu ļlovŊk jde jen trochu naproti, vġe tu jde. Hned od zaļ§tku 

jsme se tu c²tili doma. KaģdĨ z Śady n§s postupnŊ chodil zdravit, seznamovat se s n§mi, v²tat 

n§s tu. To bylo ¼plnŊ b§jeļn®, najednou jsme si pŚipadali souļ§st² komunity, tohle jsem 

neļekala. J§ jsem vyrostla na mal®m mŊstŊ a ani tam jsem neznala sv® bezprostŚedn² sousedy 

tolik jako tady za dva roky. Tady to nen² jen o pozdravu, ten prostor vyb²z² k interakci. Je aģ 

neuvŊŚiteln®, kolik lid² tu zn§m a jak neskuteļn§ s²t tu je. Je to takov§ snŊhov§ koule. 

PotŚebujete nŊkoho pŚes zahradu, potom pŚes auto, vģdy tu je nŊkdo, kdo pomŢģe. PostupnŊ 

se tu rozrostly pŚ§telsk® vztahy, staļ² v§ģnŊ malinko cht²t ale my jsme si tu naġli pŚ§tel®, 

v²d§me se pravidelnŊ a vyuģ²v§me ten skvŊlĨ prostor.ñ 

Na rozd²l od starousedl²kŢ, mladġ² generace povaģuje sousedskou komunitu na 

s²dliġti Solidarita za silnou. PŚedevġ²m mladġ² rezidenti s²dliġtŊ, kteŚ² jsou povaģov§ni za 

nejaktivnŊjġ², se snaģ² se o propojov§n² vġech rezidentŢ nehledŊ na vŊkovou kategorii.  

 Petr: B: ,,Je tu skupinka mladĨch, dŚ²ve tu bylo asi v²ce komunit, ale m§m pocit, ģe 

se zaļ²naj² propojovat. Bylo tu asi v²ce part, ale nikdy mi nepŚiġlo, ģe by tu byla nŊjak§ velk§ 

siln§ komunita, ti mladġ² ji teŅ asi maj². V posledn² dobŊ se tu konaj² sousedsk® slavnosti a 

lid® se setk§vaj² v²c neģ dŚ²ve. Nebo sp²ġ zase jako dŚ²ve. My starġ² m§me dobr® sousedsk® 

vztahy, ale je to vŊtġinou kolem tŊch nejbliģġ²ch. Taky to bude asi t²m, ģe m§me sv® rodiny a 

pr§ce a nem§me na tyhle organizace ¼plnŊ tak ļas, ale r§di se ¼ļastn²me. Starousedl²ci se 

bohuģel moc nepŚid§vaj². VŊtġinou se to domlouv§ pŚes Facebook, tak m§me docela aktivn² 

komunitu, to je ale jen pro n§s a mladġ². Je to ġkoda, ale je to logick®, m§me jin§ t®mata I 

ten park se zaļal vyuģ²vat aģ ned§vno. DŚ²ve byl docela mrtvĨ, teŅ je tam v§ģnŊ ģivo, a i to 

vypad§ l®pe. J§ jsem park bral dŚ²ve jen jako prŢchodiġtŊ a ani jsem nad t²m nepŚemĨġlel, 

ale teŅ si i um²m pŚedstavit si sednout na laviļku a pov²dat si se sousedem.ñ 

 Alice je mezi sousedy zn§m§ jako jedna z nejaktivnŊjġ²ch rezidentek. Snaģ² se o 

pos²len² sousedsk® komunity, o oģiven² veŚejn®ho prostoru a zaj²m§ j² dŊn² na s²dliġti. Alice 

tak® upozornila na problematickou komunikaci se starġ²mi rezidenty s²dliġtŊ.  
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 Alice: A: ,,Dlouho jsem byla dlouhĨ pozorovatel a ani jsem nemŊla potŚebu se druģit. 

A nŊjak jsem zaļala bĨt v²ce aktivnŊjġ² a v tu chv²li jsem se zaļala v²ce seznamovat se 

sousedy a s ostatn²mi lidmi, kteŚ² se o tohle m²sto zaj²maj². A m§m jen dobrou zkuġenost. 

Tady je hodnŊ mladĨch a aktivn²ch lid², coģ je dobŚe. V naġ² ŚadŊ ģij² sp²ġe starġ² a s nimi je 

to prostŊ tŊģġ², nav§zat ten kontakt. Ale na druhou stranu jsou mil², zdrav²me se a v²m, ģe by 

mi pomohli, kdyby doġla mouka.ñ 

Naopak B§ra zm²nila dobr® vztahy se starġ² generac². 

 B§ra: D: ,,Snaģ²me se zapojit i starġ² generaci. Mysl²m, ģe se to prol²n§ 

nadstandardnŊ. PŚ§tel²me se i se starousedl²ky, navġtŊvujeme se, tyk§me si. A nejsou to jen 

bezprostŚedn² sousedi, jsou to i lid® z jinĨch Śadiļek, ale nejintenzivnŊjġ² to je vģdy na 

Śadovku. Vid²m v tom sp²ġe pozivita. Mysl²m, ģe hodnŊ z§leģ² na osobn²m nastaven² ļlovŊka 

a na tom koho chytne. Kdybych mŊla mrzut® sousedy, co mi otravuj² ģivot, asi bych mluvila 

jinak. Nelze pauġalizovat, ale moje zkuġenost je opaļn§ a vid²m v t® intimnosti jen pozitivum. 

Kdyby se nŊco dŊlo, v²m ģe na kaģdou stranu je nŊkdo, kdo pomŢģe.ñ 

 I pŚes negativn² zkuġenost se Alice st§le snaģ² o propojen² vġech rezidentŢ Solidarity. 

Je inici§torkou sousedskĨch setk§n² a veŚejnĨch aktivit, kter® budou tak® pops§ny v kapitole 

Participace. 

Alice: A: ,,TeŅ se k n§m pŚistŊhovali sousedi v naġem vŊku, maj² tak® dŊti a uģ se to 

zase v²ce nabaluje. TeŅ jsme poŚ§dali velikonoļn² hodov§n² po SolidaritŊ a bylo to b§jeļnĨ. 

Pos²lali jsme dŊti a byla z toho nakonec asi dvacetiļlenn§ parta co chodila od domeļku 

k domeļku. Ta naġe komunita se pomalu ale jistŊ rozrŢst§. Je to b§jeļnĨ to pozorovat.ñ 

B§ra: D: ,,Tady to funguje komunitnŊ a ļlovŊk nem§ tendenci odtud odch§zet. U 

naġich jsme vzali kolo a jeli jsme do mŊsta. Bylo to z·novan® na bydlen² a servis. Tady je to 

jinak, je to syst®m, z kter®ho nemus²te vystupovat abyste uspokojili svoje potŚeby.ñ 

Komunita, kterou B§ra s Alic² zm²nily je podstatnou a jednou z nejdŢleģitŊjġ²ch 

souļ§st² s²dliġtŊ (Ġpaļek, 2012: 160). Za komunitu povaģujeme spoleļenstv² lid², kteŚ² spolu 

sd²lej² spoleļn® hodnoty ļi z§jmy a obvykle i urļitĨ prostor. Komunita a sousedsk® vztahy 

se utv§Śej² a d§le modifikuj² na z§kladŊ kaģdodenn² zkuġenosti obyvatel dan® lokality, 

postupnŊ tvoŚ² dan® normy zvyklosti a v koneļn®m dŢsledku i charakter m²sta. V praxi se 

jedn§ napŚ²klad o vz§jemn® zdraven² sousedŢ, o sousedskou vĨpomoc, hlubġ² soci§ln² 

kontrolu, toleranci (hluk), o vytv§Śen² dŢvŊry (zal®v§n² kvŊtin, sd²len² sekaļky, hl²d§n² dŊt²). 
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Tuto zkuġenost m§ i B§ra: D: ,, Se sousedy jsme si napŚ²klad koupili napŢl sekaļku, m§me 

jedno er§rn² kolo, kter® si pŢjļujeme. Kdyģ odjedeme na dovolenou, star§me se o zahr§dku. 

Anonymita tu moc nefunguj. Na Velikonoce tu chod² koledn²ci, m§me sousedsk® slavnosti. 

Tyhle vŊci v takov® intenzivn² m²Śe jsem nezaģila ani na mal®m mŊstŊ, ani na vesnici. Je to 

t²m, ģe tomu jdeme naproti. Je to mnoho mladġ²ch lid², kteŚ² jsou otevŚen² a chtŊj² se 

socializovat. Ty vztahy jsou pevn®, funkļn², zaloģeny na dŢvŊŚe.ñ 

Role komunity pŚedstavuje kl²ļovou roli v rozvoji m²stn² samospr§vy. Komunity je 

totiģ producentem procesu participace, kterĨ rovnŊģ posiluje identitu prostoru. Dle Stachov® 

(2008) je pr§vŊ pocit soun§leģitosti s komunitou silnou motivac² pro obļanskou aktivitu lid² 

a participaci ve veŚejn®m prostoru. Vztahy uvnitŚ komunity ovlivŔuj² kvalitu, charakter i 

vzhled m²sta ty maj² naopak vliv na kvalitu vztahŢ.  

Radka:  D: ,,HroznŊ se mi l²b² ty m²stn² spolky. Mlad² se sch§z², je tu hodnŊ aktivit 

pro dŊti, hlavnŊ v parku. A v l®tŊ to tady ģije. J§ ani nev²m kdo to organizuje, ale je tu tŚeba 

v parku stan a griluje se, mŢģeme si tam vz²t pivo a lid® se bav². Kdyģ jen trochu chcete, 

najdete si plno zn§mĨch. A moģn§ i kdyģ nechcete. Staļ² se tu chv²li pohybovat a ty tv§Śe uģ 

jsou zn§m®. Potom se zaļnete zdravit a kdyģ jdete do cukr§rny, d§te se do Śeļi. To nikde 

jinde nebylo. Tady ten prostor tvoŚ² sousedsk® vztahy, podporuje je. A mlad² aktivn² lid® jsou 

potŚeba a my je tu m§me.ñ 

4.3 Proces 

Je zŚejm®, ģe prostor s²dliġtŊ Solidarita soci§ln² vazby podporuje. Intimn² forma 

architektury, na jedn® stranŊ nepŚesahuje lidsk® mŊŚ²tko, na druh® podporuje soci§ln² 

interakce. Teprve spolu s kvalitn²m veŚejnĨm prostorem a s pŚ²tomnost² aktivn²ch rezidentŢ, 

zaj²maj²c²ch se o dŊn² v m²stŊ sv®ho bydliġtŊ, vytv§Ś² silnou identitu m²sta.  

4.3.1 Participace 

Procesy, kter® v m²stŊ prob²haj², ovlivŔuj² jeho soci§ln², kulturn² i prostorov® formy a 

z§roveŔ lok§ln² politick® dŊn² (Altman; Low, 1992). PŚedstavuj² akci, aktivitu ļi ¼ļast ï 

participaci ve veŚejn®m dŊn². Participaci mŢģeme vn²mat jako ¼ļast, pod²len² se, jako vliv ļi 

aktivitu ve veŚejn®m ģivotŊ, a to v podobŊ politick® ļi obļansk®. Participace v oblasti 

veŚejn®ho prostoru obvykle pŚedstavuje tedy vz§jemnĨ vztah mezi veŚejnost² a veŚejnou 

spr§vou, pŚiļemģ je d²ky tomuto vztahu zvyġov§na i samotn§ legitimita rozhodnut² 
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veŚejn®ho sektoru: ĂObļansk§ participace pŚedstavuje rozs§hlĨ soci§lnŊ-vŊdn² koncept, 

kterĨ m§ multidisciplin§rn² charakter a celospoleļenskĨ dosah.ñ (Strussov§, Petr²kov§, 

2009: 354). Participace je tak® moģnost², jak vlastn²mi aktivitami ovlivnit spoleļensk® ļi 

politick® dŊn², jak spoleļnĨm ¼sil²m zvĨġit kvalitu dan®ho prostoru a realizovat vlastn² pŚ§n² 

a zmŊny tĨkaj²c² se m²sta. Dle Bernarda (2007) je participace efektivn²m n§strojem, kterĨ 

pomoc² zapojen² obļanŢ do rozhodovac²ch procesŢ vede k transparentn²mu Śeġen² 

nedostatkŢ zastupitelsk® demokracie. Aktivn² spoleļnost ,,zdolañ zabraŔuje vytv§Śen² 

monopolu moci: ,,Ļ²m v²ce je malĨch spoleļenskĨch z§leģitost², kolem nichģ se lid® sdruģuj², 

t²m v²ce nabĨvaj² lid® na schopnosti, aniģ si to uvŊdomuj², uskuteļŔovat z§leģitosti velk®ñ 

(Tocqueville, 2000, cit. dle Stachov§, 2008: 14).  

Olga i Eva vzpom²naly na dŚ²vŊjġ² spoleļnou p®ļi o veŚejnĨ prostor. ObŊ dvŊ ji 

povaģovaly za intenzivnŊjġ², neģ je tomu dnes.  

Eva: C: ,,DŚ²ve jsme dŊlali spoleļnĨ brig§dy, starali jsme se o to. Vģdycky jsme se 

seġli na ¼klid, jako venkovn²ch prostorŢ, ale byla to i z§bava. Starali jsme se o naġe z§honky 

a o chodn²ky. To je tu dodnes u tŊch vyġġ²ch domŢ, vģdy je ve vchodŊ nŊkdo, kdo se o jejich 

z§honek star§, ukl²z² kolem. Ģ§dn§ ¼klidov§ sluģba. A uģ i mladġ² se pŚid§vaj², to je moc mil® 

vidŊt. Ale obecnŊ mysl²m, ģe ten z§jem o to, co je venku upad§. Kdyģ to nen² moje, je mi to 

jedno. Tak asi vŊtġina pŚemĨġl². PŚedt²m to bylo n§s vġech, takģe i udrģovat jsme to museli 

my vġichni.ñ 

Olga: D: ,,DŚ²ve jsme se v²ce interesovali, ale zase n§m to nebylo nic platn®. Ale pŚes 

Ăp®ļi o lidñ se to dalo moģn§ l®pe uhr§t. Dnes m§me moģnost, ale nikdo uģ se na zmŊn§ch 

pod²let nechce. Nikdo uģ radŊji neŚeġ² v²c, neģ mus².ñ 

Alice ovġem tyto domnŊnky starousedl²kŢ vyvrac². Sama se s rodinou snaģ² peļovat 

o veŚejnĨ prostor a zaj²m§ ji, Ăco se dŊje za jej²m plotemñ.  

Alice: A: ,,NŊkolikr§t jsme organizovali i ¼klid parku, pŚiġlo celkem dost lid², ale 

poŚ§d je to ta stejn§ parta co se zn§me. Jednou jsme ale s manģelem ukl²zeli chodn²ļek a 

prostor kolem naġeho domu a postupnŊ jsme se pŚesouvali d§m a d§l. Je to dopravn²ho 

podniku, a i kdyģ jsme je mnohokr§t kontaktovali, ty prostory vŢbec neudrģuj². KeŚe zasahuj² 

do prostoru, ģe se ned§ skoro proj²t, je tam celkovŊ nepoŚ§dek. Neuklidili to, tak jsme to 

vzali do vlastn²ch rukou, z niļeho nic se k n§m pŚidala starġ² sousedka, s kterou jsme se dŚ²ve 

moc nebavili a pak jeġtŊ druh§ a pom§haly n§m. M§m pocit, ģe od t® doby se to dŊje celkem 
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pravidelnŊ. To je vlastnŊ mil® zjiġtŊn². Staļ² d§t prvn² impuls a pak se ta starost a p®ļe o 

prostor ġ²Ś² samovolnŊ.ñ  

Zkuġenost Alice jasnŊ dokazuje, ģe vazba k m²stu m§ mnohdy pŚirozenou tendenci 

v®st k jistĨm postojŢm a chov§n²m, kter® pŚesahuj² samotnĨ r§mec t®to vazby a dalo by se 

Ś²ct, ģe jsou vedlejġ²m efektem tohoto vztahu (Gifford, 2014). T²mto vedlejġ²m efektem je 

napŚ²klad pŚ²zniv® chov§n² vŢļi dan®mu prostŚed² a zmŊna ģivotn²ho stylu, kter§ se u jedince 

zaļne vyv²jet na z§kladŊ silnĨch vazeb k soci§ln²m a fyzickĨm sloģk§m jeho prostŚed². 

Soci§ln² sloģky prostŚed² jsou velmi dŢleģitĨm aspektem tohoto procesu, protoģe mohou u 

jedincŢ podporovat jejich motivaci pŚisp²vat k pohodŊ sv® komunity prostŚednictv²m 

participace, obļansk®ho aktivismu a ochrany (Carrus et al., 2014). Alice svou opakovanou 

aktivitou motivovala k akci dalġ² rezidenty.  

Pro-environment§ln² chov§n² je pro rezidenty s²dliġtŊ Solidarity charakteristick®. Je 

zŚejm®, ģe je dŢsledkem siln®ho vztahu k m²stu a k pŚ²tomn® zeleni. Charakter i kvalita 

zelenŊ je ¼zce spjata s vĨznamem m²sta, jehoģ uchov§n² je pro rezidenty velmi dŢleģit®. 

JakĨkoliv z§sah a zmŊna prostoru s²dliġtŊ Solidarita vyvol§v§ u rezidentŢ siln® obavy. 

Olga: C: ,,Ale taky mi nŊkdo Ś²kal, ģe chtŊj² pok§cet tu naġi n§dhernou alej. To se ale 

nesm² st§t, j§ tomu nevŊŚ²m. Asi ji chtŊj² sp²ġ revitalizovat, moģn§ je to potŚeba, j§ tomu 

nerozum²m. Ale to je naġe dŊdictv² a v tom je historie. To by se zvedla vlna odporu a ġli 

bychom protestovat. Ale je to poŚ§d jedna pan² pov²dala. Ale my jsme uģ obezŚetn², dneska 

nikdy nev²te, co se pŚes noc staneñ.  

Podobnou zkuġenost se z§jmem o veŚejnĨ prostor s²dliġtŊ popsala i Radka: 

Radka: D: ,,U n§s teŅ budou vysazovat stromy. PatŚ² k n§m prŢchoz² plac. M§me 

tam kr§snej jil, m§m asi dvacet fotek. Je na naġem pozemku a chtŊli ho zbourat. Ten odborn²k 

na stromy n§m vysvŊtlil, proļ se to mus² proŚezat, aby ten jilm byl zdravĨ. Dohodli jsme se 

na proŚezu a bylo hroznŊ zaj²mav® sledovat reakci lid². Vġichni se zaj²mali o to, aby se strom 

hlavnŊ nepok§cel. KaģdĨ se zaj²mal o to, aby jilm zŢstal a jak se mŢģe zachr§nit. Najednou 

jsme se vġichni seġli vzadu na zahradŊ a ani nebyla diskuze. ProŚezat, ale hlavnŊ nek§cet, i 

kdyby to st§lo v²c. ParadoxnŊ to st§lo m²Ŕ. JasnŊ, ģe je dŢleģit®, aby byl zdravĨ a nikoho 

neohroģoval, ale pokud je moģnost, my bychom udŊlali vġe pro jeho z§chranu. A povedlo se. 

My jsme zachr§nili n§ġ jil a jsme na to hrd². TeŅ se Śeġ² proŚez§v§n² aleje a taky je to dost 

ģhav® t®ma. To jakmile nŊkdo pŚijede a jen upravuje keŚe, vid²te, jak se lid² d²vaj², ptaj², 
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vol§me si zjiġŠujeme o co jde. Zaj²m§me se o to, jak to tu vypad§ a nen² n§m to lhostejn®. J§ 

mysl²m, ģe Śada lid² m§ radŊji celĨ ten venkovn² prostor neģ svŢj byt. M§me vztah 

k veŚejn®mu prostoru. K jednotlivĨm prvkŢm v nŊm. KaģdĨ ten strom m§ historii a nese 

pŚ²bŊh. A j§ to z toho c²t²m i kdyģ jsem tu nevyrostla.ñ 

Anna: A: ,,Kdo jinĨ by se mŊl zaj²mat, neģ my. Ono stŊģovat si na vĨsledek je pak to 

nejjednoduġġ², to je takov§ ta iniciativa ex post, kter§ uģ je m§lo platn§. My naġtŊst² hodnŊ 

diskutujeme a zaj²m§me se.ñ 

Olga: C: ,,Ale poŚ§d to tu mezi sebou Śeġ²me. Jakmile se m§ nŊco d²t, hned se to ġ²Ś². 

Ale ģe mŊstsk§ ļ§st nŊco vyvŊs² na internet, tak kdo se na to pod²v§. PŚijde mi, ģe se to 

obch§z². Potom n§m Śeknou, ģe n§s informovali, ale to je sp²ġ tak pro ty mladġ². VlastnŊ tu 

neust§le prob²haj² nŊjak® kauzy, je tu tolik f§m. Jeden slyġel tohle, druhĨ tamto. Uģ 

mnohokr§t jsem slyġela, ģe n§s budou bourat, co vġe tady kdo bude stavŊt. Mezi sousedy se 

toho pov²d§. NŊkdo nŊco zaslechl na mŊstsk® ļ§sti, jinĨ m§ jinou informaci.ñ 

VŊtġina starġ²ch respondentŢ mŊla pocit, ģe nevyuģ²v§n²m soci§ln²ch s²t² m§ 

znevĨhodnŊnĨ pŚistup k informac²m o dŊn² na s²dliġti. Rezidenti s²dliġtŊ Solidarita velmi 

aktivnŊ vyuģ²vaj² ke komunikaci soci§ln² m®dia, zejm®na Facebook. Na facebookov® 

skupinŊ Solidarita mezi sebou t®mŊŚ dennŊ sd²l² aktu§ln² ud§losti dŊj²c² se prostoru 

Solidarity, fotografie, informuj² o pl§novanĨch sousedskĨch setk§n²ch.  Spr§vcem t®to 

skupiny je Alice: A. Dalġ²m zdrojem informac² je facebookovĨ profil Prahy 10, kterĨ rovnŊģ 

obļanŢm poskytuje informace o dŊn² ļi pl§novanĨch zmŊn§ch v okol² jejich bydliġtŊ. 

Vġechny tyto aplikace jsou efektivn²m n§strojem sd²len² informac². Nezas§hnout vġak 

skupinu starġ²ch.  

Radka: D: ,,V²m, ģe existuje nŊjak§ aplikace od Prahy 10 a budu informovan§ o 

kaģd®m pl§novan®m kroku a z§sahu. Na Facebooku to prĨ taky funguje dost dobŚe, ale j§ 

tam nechod²m. Hloup® je, ģe staŚ² se asi uģ moc nedozv². TŊģko Ś²ct, jestli jim pos²laj² nŊjak® 

info poġtou. J§ si tedy nepamatuju, co jsem mŊla ve schr§nce. To by bylo fajn kdyby tu byl 

nŊjakĨ pl§tek, mŊs²ļn²k Solidarita, kde by se psalo, co se tu dŊje, tŚeba i ok®nko do historie, 

star® by to zaj²malo. VģdyŠ je to opravdu jako vesnice. Na druhou stranu si mysl²m, ģe ty 

informace tu jsou, jen by ļlovŊk nemohl bĨt tak l²nĨ. Ono stŊģovat si je jednoduġġ², neģ 

zaj²mat se.  Taky je tu hodnŊ vĨvŊsek, tŊch informaļn²ch tabul², to je super. 
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. MŊstsk§ ļ§st Prahy 10 se do svĨch rozhodovac²ch procesŢ snaģ² co nejv²ce zapojit 

veŚejnost.  DŢleģitost spolupr§ce obļanŢ s m²stn²mi ¼Śady definovala i kapitola 28 Agendy 

21, kter§ Ś²k§: ĂVelk® mnoģstv² probl®mŢ a Śeġen² obsaģenĨch v AgendŊ 21 m§ sv® koŚeny na 

¼rovni m²stn²ch aktivit; participace a spolupr§ce m²stn²ch ¼ŚadŢ bude proto faktorem 

urļuj²c²m ¼spŊġnost realizace jejich c²lŢ. M²stn² ¼Śady vytv§Śej², Ś²d² a udrģuj² ekonomickou, 

soci§ln² a environment§ln² infrastrukturu, dohl²ģej² na pl§nov§n², formuj² m²stn² politiku 

ģivotn²ho prostŚed² a pŚedpisy a pom§haj² pŚi implementaci n§rodn² a subn§rodn² 

environment§ln² politiky. Protoģe jsou ¼rovn² spr§vy nejbliģġ² lidem, sehr§vaj² dŢleģitou roli 

ve vĨchovŊ, mobilizaci i pŚi reakci na podnŊty veŚejnosti a napom§haj² tak dosaģen² 

udrģiteln®ho rozvoje.ñ (M²stn² Agenda, 2006)  

Jedn²m z n§strojŢ participace obļansk® spoleļnosti je veŚejnĨ prostor. Participace je 

tak® dŢleģitou souļ§st² vġech urbanistickĨch procesŢ vļetnŊ ¼zemn²ho pl§nov§n². Veġker® 

prostorov® ¼pravy by mŊly bĨt nejprve konzultov§ny s uģivateli prostoru a pot® tak® 

prov§dŊny na z§kladŊ jejich pŚedstav a poģadavkŢ. Tento pŚ²stup k veŚejnĨm prostranstv²m 

v praxi nen² ¼plnŊ bŊģnĨ. Dle Stachov® (2008) se nav²c postkomunistick® zemŊ vyznaļuj² 

obecnŊ niģġ² participac² a vyġġ² m²rou nedŢvŊry vŢļi politickĨm pŚedstavitelŢm a instituc²m, 

a naopak vyġġ² dŢvŊrou v neform§ln² obļansk® s²tŊ, mnohdy je tedy tŊģk® nal®zt konsenzus.  

4.3.1.1 Moje Stopa 

Moje stopa je prŢkopnickĨ projekt mŊstsk® ļ§sti Prahy 10 zaloģen na inovativn²m pŚ²stupu 

participativn²ho rozpoļtov§n². Tento pŚ²stup usiluje o zapojen² obļanŢ do rozhodov§n² o 

vyuģ²v§n² rozpoļtu mŊsta a zmŊn§ch veŚejn®ho prostoru jejich bydliġtŊ. Inspirace pŚiġla 

z Braz²lie, kter§ se v 80.letech 20.stolet² stala prŢkopn²kem participativn²ho rozpoļtu. 

Koncept se rychle rozġ²Śil do Brit§nie a dalġ²ch zem² Evropy. V Ļesk® republice je zat²m 

ojedinŊlĨ. Pilotn² roļn²k probŊhl v roce 2015 a obļan® podaly celkem 50 podnŊtŢ ke zmŊnŊ 

veŚejn®ho prostoru. Projekt se snaģ² o zlepġen² kvality veŚejn®ho prostoru, revitalizaci 

mŊstskĨch ļ§st² (Moje Stopa). 

KampaŔ Moj² stopy prob²hala pŚev§ģnŊ skrz vlastn² web a soci§ln² s²tŊ ļi textov® 

zpr§vy, ļ²mģ oslovila pŚedevġ²m mladġ² a stŚedn² generaci. Projekt sice vyuģil tak® propagaci 

prostŚednictv²m let§kŢ nebo plak§tŢ, starġ² obļany se ale zapojit ¼plnŊ nepodaŚilo. NŊkteŚ² 

o projektu nevŊdŊli, jin² nemŊli motivaci zapojit se. 
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Obļan® sami pod§vali n§vrhy svĨch projektŢ, kter® chtŊli ve veŚejn®m prostoru 

realizovat. Investiļn² n§klady projektŢ nesmŊly pŚes§hnout milion korun a projekt musel 

souviset s veŚejnĨm prostorem Prahy 10. Celkem bylo pod§no 49 n§vrhŢ, z kterĨch bylo 

sedm v²tŊznĨch. O v²tŊznĨch projektech rozhodovali opŊt obļan®, kteŚ² pomoc² hlasovac²ho 

syst®mu D 21 d§vali projektŢm kladn® nebo z§porn® hlasy. VeŚejnost byla o prŢbŊhu cel®ho 

procesu prŢbŊģnŊ informov§na. V²tŊzn® projekty se tĨkaly zejm®na obnovy m²st se vzrostlou 

zelen². Jedn²m z v²tŊznĨch projektŢ byl i n§vrh na revitalizaci parku Solidarita. Participaļn² 

proces pokraļoval i po vyhl§ġen² projektu v²tŊznĨm. Podle webov® platformy projektu 

(parksolidarita.cz) byly jednotliv® projektov® f§ze n§sleduj²c²: 

1. Informace (zah§jen² projektu) 

2. Sousedsk§ setk§n² (veŚejn§ diskuze o t®matech a podnŊtech) 

3. Hlasov§n² o n§mŊtech (obyvatel® Solidarity hlasuj² o podnŊtech pro architekty) 

4. Vypracov§n² n§vrhŢ architekty 

5. Hlasov§n² o n§vrz²ch (obyvatel® Solidarity hodnot² n§vrhy architektŢ) 

6. Sousedsk® setk§n² (veŚejn® pŚipom²nkov§n² nejl®pe hodnocenĨch n§vrhŢ) 

7. Realizace   

,,Chceme park pro ģivot, ģivot v parku! V Praze 10 vznikaj² nov® parky za nemal® 

pen²ze, ale park Solidarita stoj² zat²m stranou. Jeho potenci§l je vġak obrovskĨ. PojŅme 

tento stav zmŊnit. Nejde n§m o hydraulick§ a hydrantick§ hŚiġtŊ za stamiliony, jde n§m o 

funkļn², kultivovanĨ a soci§lnŊ pŚ²vŊtivĨ park, kterĨ tak napln² svou pŚirozenou (a v 

pŢvodn²m konceptu pl§novanou) roli spoleļensk®ho a kulturn²ho centra Solidraity!ñ 

(pŚ²spŊvek na Facebookov® str§nce Moj² stopy). 

 Od roku 2016 tedy v parku dle pl§nu Moj² stopy probŊhla pl§novan§ rekonstrukce. 

Park se upravil, vymŊnil se mobili§Ś a dodaly dalġ² prvky. 

Ne vġichni rezidenti ale projekt Moje Stopa zaregistrovali. Vġichni si ale vġimli, ģe 

se park promŊnil. 

Olga: C: .,,J§ o tom vŢbec nev²m. Ke starcŢm se tohle nikdy nedostane. Ani jsem 

nedostala ģ§dnou vĨzvu nic. Obļas se objev² nŊjakĨ let§k, ale z toho ļlovŊk ani nepochop² o 

co jde. Ale jsou to taky vyġġ² z§jmy. Je to smutn®. HodnŊ se taky mluv² o star® ġkole. Co s n² 

bude? Tam bylo hŚiġtŊ, my jsme tam chodili. Ted je tam parcela a ļek§ to jen na developera 
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a pak se postav² nŊjak§ vĨġkov§ budova. Tady by nemŊli bĨt ģ§dn® takov® dominanty. PŚijde 

mi hrozn®, ģe toto je s²dliġtŊ kter® je unik§t a nikde nen² nic podobn®ho.ñ 

Daniel: C: ,,Ta vazba mezi obļanem a m²stn²mi autoritami je tŊģk§. Praha 10 je velk§. 

Snaģ²me se m² pŚehled a zapojit se. V²m, ģe tu nŊco prob²halo, ale ģ§dnou informaci ani 

pozv§nku k diskuzi jsem nedostal.ñ 

Tom§ġ: C: ,,Dost§v§me dotazn²ky od m²stn²ho ¼Śadu, vypln²me ale pŚ²mo se 

nepod²l²me. Co si tu nevybojujete, to nem§te. Po velik®m ¼sil² jsme si vybudovali novĨ 

chodn²k mezi Śadami, ale skoro ze svĨch financ². Nikdy bychom ho nemŊli, kdybychom ¼Śadu 

nenab²dli vlastn² finanļn² spolu¼ļast. Jinak bychom se nedoļkali, tak teŅ m§ kaģdĨ z n§s asi 

1/30 chodn²ku. Ale na druhou stranu to bylo naġe v²tŊzstv². Vad² n§m ġpatn® stavy chodn²kŢ. 

Je vidŊt ģe nŊjak® zmŊny prob²haj², ale je to pomal®.ñ 

NŊkteŚ² byli naopak aktivn². PŚedevġ²m Alice s B§rou, kter® sledovaly projekt od 

sam®ho zaļ§tku, jsou ale z jeho vĨsledku velmi zklaman®.  

Alice: A: ,,Byla jsem t²m Ăsd²leļemñ, chodila jsem na schŢzky do ġkoly, v druh®m 

kole jsem pod§vala n§vrh na zmŊnu fas§dy StraġnickĨho divadla, ale to neproġlo, protoģe to 

nŊkdy budou rekonstruovat, no uvid²me. PŚiġlo mi fajn, jak to prob²halo, jen to mohlo bĨt 

asi v²ce propagovan® ze strany mŊsta. Ale ta realizace mŊ zklamala. PŚiġlo mi to jako ĂHalo 

akce mŊstañ:m§me pen²ze, potŚebujeme je utratit, ale uģ neum²me strategicky pŚemĨġlet a 

dokonļovat. Ani prvn² ļ§st nen² do teŅ hotov§. Mrz² mŊ, ģe kdyģ se nŊkdo o nŊco snaģ², stejnŊ 

je pranĨŚov§n. Je to pak takov§ marnost. BuŅ mi Śeknou, ģe nejsem starousedl²k a nic mi do 

toho nen². Spousta lid² ztratila s Moj² stopou motivaci. Jsou to vģdy vĨkŚiky, kter® nejsou 

realizovateln®. PoŚ§d se Śeġ² proļ co nejde a ne jak by to mŊlo j²t. NemŢģeme nic popohnat, 

protoģe vġe z§vis² na mŊstu a to se vģdy t§hne.ñ 

B§ra: D: ,,Myġlenka je samozŚejmŊ skvŊl§, ot§zkou je jak to dopad§. Je kolem toho 

hrozn® halo ale v prvn²m roļn²ku bylo metro Straġnick§ a pod²vejte se dnes, poŚ§d to 

pokulh§v§ a je to nŊkdy smŊġn®. J§ do toho zase tak moc nevid²m, takģe nechci soudit. Jen 

v²m, ģe prezentace a n§vrhy byly velkolep® a realizace je samozŚejmŊ ¼plnŊ na jin® ¼rovni.ñ 

Dana: B: ,,J§ jsem poctivŊ sledovala Moji stopu, a taky jsem nŊkolikr§t pod§vala 

n§vrhy, kter® bohuģel neproġly. Ale i tak jsem r§da, ģe se vŢbec nŊco dŊje a ģe je moģnost 

zmŊn. I kdyģ nejsem spokojen§ s vĨsledkem, je dobŚe, ģe s n§mi nŊkdo mluv². Ale to by asi 

mŊlo bĨt norm§ln². Ale stejnŊ m§m pocit, ģe se to vġechno zbyteļnŊ t§hne. 
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 I kdyģ si respondenti cen² moģnosti komunikovat s mŊstkou ļ§st², od projektu Moje 

stopa oļek§vali v²c. VŊtġinou nejsou s pokojeni s vĨsledkem ļi prŢbŊhem realizace. 

UvŊdomuj² si ale, ģe je nemoģn® realizovat pŚedstavy vġech. Participativn² charakter tohoto 

projektu je rozhodnŊ smysluplnĨ a mŊl by bĨt i nad§le pouģ²v§n. 

4.2.1.2 Sousedsk® slavnosti 

Komunita s²dliġtŊ Solidarita je z pŚev§ģn® ļ§sti tvoŚena mladġ² generac². Mezi nimi je p§r 

velmi aktivn²ch lid², jako je Alice. Zejm®na posledn² dva roky se Alice snaģ² o rozġ²Śen² 

komunity i mezi starġ² obļany. Jednou z cest, jak s nimi nav§zat kontakt jsou dle n² 

spoleļensk® akce. Proto se rozhodla zaļ²t organizovat sousedsk§ setk§n². 

Alice: A: ,,Se sousedkou jsme se rozhodli, ģe tu chceme poŚ§dat sousedsk® akce.  Byl 

to souļ§st TedX. To je komunitn² akce, kter§ by mŊla nabudit lidi k jejich vlastn² aktivitŊ, to 

je ten c²l. Rozproudit m²stn² aktivitu. Po minul®m Zaģ²t mŊsto jinak jsem trochu skeptick§. 

Lid® hroznŊ r§di chod² na z§bavy kter® organizuje nŊkdo jinĨ, coģ je vlastnŊ pŚirozen®. Ale 

jak doc²lit toho, aby skrze ty z§bavy dostali n§pad a na dalġ² organizaci se uģ sami pod²leli? 

To je tŊģk®, protoģe kdyģ nŊkdo pracuje osm hodin dennŊ, asi to moc nejde. J§ to dŊl§m 

vlastnŊ proto, ģe mŢģu a m§m ten ļas. Ale kaģdĨ by se mŊl zaj²mat o svŢj veŚejnĨ ģivot a 

veŚejnĨ prostor a snaģit se ho rozv²jet, peļovat o nŊj a t²m zvĨġit kvalitu ģivota. CelkovŊ 

obecnĨm probl®mem je starġ² generace, kter§ se nechce pod²let. Je to paradox, ty starġ² byli 

zvykl² na komunitn² ģivot, na sd²len². Moģn§ toho maj² uģ dost a chtŊj² m²t svŢj klid, moģn§ 

je to jen generaļn² rozd²l, moģn§ jsme je jen nedok§zali dobŚe oslovit a zaujmout. Na 

posledn² sousedskou akci pŚiġlo celkem dost starġ²ch lid² ,a to samozŚejmŊ proto, ģe t®matem 

nebyla ani tak budoucnost, jako minulost a historie Solidarity. To starġ² chtŊj², zavzpom²nat, 

sd²let zkuġenosti a opravovat naġe nepŚesnosti. Asi to je ta cesta a je to dost podstatn® pro 

rozvoj naġ² komunity, vŊdŊt, jak to tu fungovalo dŚ²ve, pouļit se z jejich chyb a inspirovat se. 

Vġechno jde pŚes emoce. Ale v ļervnu chceme s historikem dŊlat dalġ² akci, komentovanou 

prohl²dku, proch§zku a mohl by z toho bĨt i nŊjakĨ cyklus. Spojit to s hospodou. To je to, co 

lid® zaj²m§ nejv²c. PŚ²bŊhy.ñ 

Sousedsk® setk§n² s kapkou historie, jak se setk§n² nazĨvalo se konalo na jaŚe 2017 

v kav§rnŊ Straġnick®ho divadla. Po pŚedchoz²ch zkuġenostech Alice zjistila, ģe pokud chce 

oslovit starousedl²ky, mus² jim pŚizpŢsobit program akce. D²ky pŚ²tomnosti historika se akce 

opravdu p§r starousedl²kŢ ¼ļastnilo a komunita se rozġ²Śila. Na setk§n² se prom²tali star® 

fotografie a starousedl²ci vzpom²nali a vypr§vŊli. 
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Na SolidaritŊ se tak® jiģ dva roky kon§ akce Zaģ²t Solidaritu jinak. Ta prob²h§ v r§mci 

sousedskĨch slavnost² Zaģ²t mŊsto jinak, kter® se konaj² bŊhem Evropsk®ho tĨdne mobility. 

Hlavn² myġlenkou je pŚetv§Śet ulice a oģivit veŚejn® prostory.  

,,Zaģ²t mŊsto jinak? Ano! Poznejte unik§tn² s²dliġtŊ prostŚednictv²m jeho obyvatel a 

m²stn²ch podnikŢ, zastavte se v klidu Straġnic na slov²ļko se svĨm sousedem, okoġtujte 

nŊkterĨ z workshopŢ, j·gu v tr§vŊ, v²no od Hruġky, papriky od Ren®ho a mnoho dalġ²ho! 

TŊġ²me se a moc!ñ (Facebookov§ pozv§nka na akci) 

Dana: B: ,,Taky v²m, ģe se tu konaj² sousedsk® slavnosti, ale to mi taky pŚijde, ģe je 

pro mladġ² ï sp²ġe to m§ na starost ta parta maminek, maj² ļas na organizaci. Ale Zaģ²t 

mŊsto jinak zn§m, tam mŊ nal§kaly dŊti a bylo to fajn, tŊġ²m se na dalġ² roļn²k. Sp²ġ jsem 

zase byla jen ¼ļastn²k, neģ organiz§tor. Chod²me tam s kamar§dkou a Śeġ²me co je dobŚe a 

co ġpatnŊ, ale ruku k d²lu nepŚid§me (sm²ch).ñ 

Jakub: D: ,,Vġechny tyhle setk§n² jsou skvŊlĨ. M§me to tady proto ten park, abychom 

ho uģ²vali. Na SolidaritŊ se i z asoci§la stane spoleļenskej typ. ñ 

Alice: A: ,,Zaģ²t mŊsto jinak se zase bude konat. Asi to posuneme na Barļu, aby byl 

vŊtġ² prostor a v²ce moģnost². MinulĨ rok jsem byla hlavn² organiz§torkou, a mŊlo to smysl. 

Nejen pro osobn² rozvoj, ale i kdyģ to bylo n§roļn®, tak to ġlo. Byl tŊģġ² to zorganizovat 

dramaturgicky. Ļekali jsme, ģe se k n§m nŊkdo pŚ²d², obch§zeli jsme lidi a nikdo nechtŊl 

organizovat. Vġe bylo tedy na n§s dvou, bylo to hodnŊ invenļn² z naġ² strany, ale mŊlo by to 

bĨt d²lo n§s vġech co se ¼ļastn². Snad se to povede letos.ñ 

V l®tŊ se na SolidaritŊ kon§ akc² v²c. NejļastŊjġ²m m²stem setk§n² je park. V kvŊtnu 

se napŚ²klad konal ĂUdrģitelnĨ piknikñ. 

,,Vemte deku na vĨlet a pŚijŅte se druģit!  Pro sousedy i nesousedy, opŊt na SolidaritŊ. 

P I K N I K jako malovanĨ! Doneste vlastn² speciality, nŊco co m§te r§di nebo co r§di vaŚ²te 

ļi peļete :) a nezapomeŔte vlastn² pŚ²bor, tal²Śek! ġetŚ²me pŚ²rodu, plastov® propriety 

pros²me nebrat! V r§mci pikniku mŢģete tak® nab²dnout 1 aģ 3 knihy, kter® by mohli oļarovat 

vaġeho souseda/nesouseda a nastartovat tak sd²lenou knihovnu!ñ (Facebookov§ pozv§nka 

na akci) 

SousedskĨch akc² na SolidaritŊ se postupnŊ ¼ļastn² v²c a v²c lid². Komunita se 

pomalu rozġiŚuje o starġ² obyvatele o jejichģ spoleļnost maj² mlad² opravdu velikĨ z§jem. 
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VhodnĨm n§strojem k jejich zaļlenŊn² je rozhodnŊ pŚizpŢsoben² programu a setk§n² 

s pŚedn§ġkami o historii se zat²m jev² jako dobr§ volba. 

4.3.2 Percepce m²sta  

PŚi tvorbŊ ment§ln²ch map respondenti popisovali nejen co kresl², ale tak® proļ. Sp²ġe, neģ 

popisu geografick®ho prostoru s²dliġtŊ vŊnovali svou pozornost popisu vĨznamu a 

dŢleģitosti m²sta. U vġech respondentŢ byla tato deskripce zaloģena na siln® emocionalitŊ. 

Lze tedy hovoŚit o l§sce k m²stu (topophilii).  

PŚesto se vĨsledn® ment§ln² mapy daj² rozdŊlit do dvou kategori², 1.mapy: 

zobrazovaly prostorov® uspoŚ§d§n² Solidarity a 2.kresby: symbolizovaly vĨznamnĨ prvek 

prostoru, pŚedevġ²m symbolizuj²c² zeleŔ. ZeleŔ (pŚ²tomnost stromŢ, zahr§dek a parku) je pro 

rezidenty jednou z nejdŢleģitŊjġ²ch souļ§st² s²dliġtŊ, tvoŚ²c² jeho charakter.  

 

 

Obr.2:  Mapa Pavla 

 Pavlova mapa pŚedstavuje velmi jednouch® sch®ma pŚedstavuj²c² prostor s²dliġtŊ. 

Pavel jasnŊ rozdŊlil prostor ŚadovĨch domŢ, aleje, zn§zornil dva z§chytn® body ï metro a 

poġtu (p²smena M,P). Tyto body ch§pe jako ,,orientaļn²ñ. Pavel: D: ĂKdyģ nŊkomu 

vysvŊtluji cestu, metro a alej nebo ze zhora poġta jsou z§chytn® body.ñ 
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 Tuto mapu povaģuji za prostorovou sp²ġe neģ emocion§ln². V tomto ohledu mus²m 

ovġem pŚiznat m® selh§n² v roli vĨzkumn²ka. NevhodnŊ zvolen§ formulace ĂNakreslete 

pros²m ment§ln² mapu s²dliġtŊ Solidaritañ bez jasnŊjġ²ho, upŚesnŊn² vyvolala v Pavlovi jeho 

subjektivn² pŚedstavu prostorov®ho uspoŚ§d§n² s²dliġtŊ. Je to mapa popisn§ odpov²daj²c² na 

ot§zku ĂJak si ve vaġich pŚedstav§ch vypad§ s²dliġtŊ Solidaritañ sp²ġe neģ ĂCo pro v§s s²dliġtŊ 

Solidarita znamen§ñ. 

Geografickou mapu nakreslila i Anna. Anna zobrazila pŚesnĨ pl§n s²dliġtŊ a pŚi 

kresbŊ ho i popisovala. Jako prvn² nakreslila park, coģ koresponduje s LynchovĨm typem 

vĨznamnĨch prvkŢ, kter® jsou vŊtġinou kresleny jako prvn² a jsou um²stŊny uprostŚed 

kresby. Park popsala Anna jako Ă¼stŚedn²ñ. D§le ho obklopila ŚadovĨmi domky a do cel®ho 

prostoru dosadila zeleŔ, protoģe Ăta to tu tvoŚ²ñ. N§sledovala etapa zakreslen² funkc² s²dliġtŊ 

(metra, tramvaje) a obļansk® vybavenosti (ġkola, divadlo, hospoda, cukr§rna). U cukr§rny 

(piktogram dortu a k§vy) se Anna zdrģela nev²ce. Je to pro ni dŢleģit® m²sto setk§v§n² 

s pŚ§teli. Po chv²li si posteskla nad ĂpŚ²liġ velkĨmi dortyñ a zm²nila, ģe na s²dliġti vlastnŊ 

postr§d§ zdravŊjġ² variantu obļerstven², ĂtŚeba nŊjak® bistroñ. Nakonec se Anna na 

vĨslednou mapu pod²vala jako na celek a svŢj vĨrok: ,,J§ si mysl²m, ģe lepġ²ho m²sta nen²ñ, 

doplnila ji sluncem a srdcem, ļ²mģ zdŢraznila emocion§ln² vazbu k m²stu. 

 

Obr.3: Mapa Anny 
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 TŚet² prostorovou mapu nakreslila Dana. Dana se pŚi kresbŊ vŢbec nerozmĨġlela. 

Kreslit zaļala nejprve domy na prav® stranŊ. PostupnŊ je doplnila stromy a kvŊtinami a 

popsala jej² vztah k zeleni a k prostoru s²dliġtŊ. 

 Dana: B: ,,Ty zahr§dky tady jsou ¼plnŊ nejlepġ². Jako vġechno tady. To m²sto se pak 

mŊn² s roļn²m obdob²m, s r§nem a veļerem. Solidarita m§ mnoho tv§Ś², ale kaģd§ je kr§sn§. 

Jakoby to bylo stavŊn® v souladu s pŚ²rodou, se sluneļn²m svitem. Je to s²dliġtŊ pro lidi. 

VlastnŊ bychom nepotŚebovali vŢbec chodit jinam. A kdyģ pŚijedu z pr§ce, je to relax. Lid® 

z mŊsta jezd² relaxovat na chatu, na vesnici, to my nemus²me. My m§me dva v jednom. Jsme 

ve mŊstŊ ale i na vesnici. Nemus²te zabŊhnout do bar§ku, mŢģete volnĨ ļas tr§vit venku a 

nevypad§te jako exot, tady ke to k tomu dŊlan®. To z toho m®ho vĨtvoru vid²te, to pŚece nen² 

mŊstsk® s²dliġtŊ. Nav²c v Praze.ñ 

 

Obr.4: Kresba Dany, domeļky 

 

Zahr§dky byly dalġ²m ļastĨm motivem kreseb. B§ra a David si pŚi pomyġlen² na 

Solidaritu vybavili jejich zahradu, kterou zn§zornili. 
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Obr.5:  Kresba B§ry, zahrada 

 

Obr.6:  Kresba Davida, zahrada 




























