
Oponentní posudek na diplomovou práci Bc. Terezy Márové  

„Vliv sociodemografických charakteristik na volební výsledky ve volbách  

do obecních zastupitelstev České republiky v roce 2014“ 

 

Předkládaná diplomová práce se skládá z 91 stran, z čehož je 71 stran vlastního textu. Autorka 

se věnovala tématu, které rozšiřuje oblast demografie na volební výsledky (volební statistiku), 

konkrétně za jeden typ voleb a jedno volební období, což je téma, které je a priori nosné. 

Práce je rozdělena do 7 dále strukturovaných kapitol: 1. Úvod, 2. Zdroje dat a metodologie, 3. 

Volební geografie, 4. Volby do obecních zastupitelstev, 5. Vývoj vybraných politických 

uskupení, 6. Analýza vztahů volebních výsledků a sociodemografických charakteristik a 7. 

Závěr. Jak autorka uvádí v abstraktu, tak hlavním cílem práce je zhodnotit volebních chování 

obyvatelstva na úrovni lokální politiky a definovat charakteristiky, které jsou klíčové při 

rozhodování voličů. 

 

V úvodu začíná autorka rokem 1989, tj. obnovou demokratického systému v ČR, jehož 

základním atributem jsou i volby (spíše než soutěživé -  svobodné, demokratické). Základním 

prvkem voleb jsou pak volební strany. Cílem práce jak popsat vztah volič, tj. jeho 

sociodemografické charakteristiky vs. politická strana, případně uskupení. To je v pořádku, 

problematické se však oponentovi zdá rozdělení politických stran, především ANO. Bylo by 

dobré, kdyby měla autorka pro své členění oporu v nějaké (politologickou) teorii. Jedním 

z názorů je, že u nových stran (nejen u nás) je klasické členění překonané, což je patrné při 

interpretaci výsledků. 

 

Druhá kapitola je věnována zdrojům dat a metodologii. Autorka zde zmiňuje proměnné, se 

kterými bude pracovat, a výchozí teorii. Oponentovi je sympatické upozornění na časový 

nesoulad voleb z roku 2014 a použitých dat sčítání 2011 a souhlasí s názorem, že zkreslení 

není podstatné. Rozpaky však vzbuzuje odkaz na teoretický rámec statistických metod, 

konkrétně Rabušic (2004). Při vší úctě se jedná o autora, který má ke statistice je 

zprostředkovaný přístup. Hendl (2015) se rovněž věnuje regresi, byl proto vhodnější jako 

citační zdroj. V části popisující použití programu SAS (s. 18 a jinde) si autorka plete kód a 

proceduru: to, co popisuje je procedura, kde navíc chybí volba BY, aby jí (proceduru) 

nemusela třikrát spouštět (s. 18). Ostatně toto do diplomové práce vůbec nepatří, maximálně 

jako odkaz pod čarou
1
. Pokud píše o předpokladech normality v datech (s.18, první odst.), pak 

není z práce zřejmé, zda se jí (normalitě) věnovala. V případě regrese (s. 19) by dal oponent 

přednost by dal přednost zápisu včetně náhodné (rušivé) složky, který je pro společenské vědy 

vhodnější
2
. Další problém však spočívá s použitím metody IDW. Ta je používanou metodou 

prostorové interpolace (s. 20), ale není nejvhodnější pro tento typ interpretace. K tomu se 

oponent ještě vrátí. 

 

Třetí kapitola se týká volební geografie, obsahuje popis vývoje, přístupy, teorii konfliktních 

linií a je srozumitelně napsána. Čtvrtá pak volbám do obecních zastupitelstev, vývoji obecné 

samosprávy, právnímu rámci a výsledkům voleb do obecních zastupitelstev. Součástí 

výsledků jsou i grafy a mapy. V páté kapitole se autorka věnuje vývoji vybraných politických 
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uskupení, jedná se o deskripci jednotlivých politických subjektů, kapitola je docela čtivě 

napsaná. 

 

Šestá kapitola – patrně stěžejní – obsahuje analýzu vztahů, závislostí volebních výsledků a 

sociodemografických charakteristik. Oponent netuší, co má obsahovat pojem „prostorové 

konfigurace“ (s.49). Textová část obsahuje srozumitelné hodnocení kandidatury podle typu 

kandidující entity. Z rozdílu mezi průměrným a mediánovým celkovým počtem obyvatel 

(s.52) je patrné zešikmení souboru. V další podkapitole věnované vícerozměrné statistice 

autorka člení obce do dvou skupin: s počtem obyvatel do tří tisíc a nad tři tisíce obyvatel. 

Není jasné, proč byla zvolena tato hranice a mělo by to být vysvětleno (v geografii se často 

používá hranice dvou tisíc obyvatel – město, venkov). V podkapitole vícenásobné regrese je 

vypočtená kolinearita mezi vzděláním a nezaměstnaností -0,42 avšak autorka tuto docela 

silnou závislost zamítá (vylučuje). Tato hodnota však výsledky regrese (přinejmenším za 

vzdělání a nezaměstnanost) zkresluje. S proměnnou náboženství by pak bylo lépe vůbec 

nepracovat, vzhledem k vysoké nonresponse ve výsledcích sčítání. 

 

Výhrada k prostorové interpolaci metodou IDW byla již v úvodu posudku, přesto si oponent 

dovede představit její využití nikoliv však způsobem podaným v kapitole 6.2. Celý text je 

psán, jako by zde byly popisovány výsledky voleb (tj. za všechny obce), zatímco se jedná 

pouze o interpolované výsledky za obce nad tři tisíce obyvatel. Snahou bylo ukázat výsledky 

bez NK, resp. SNK, ale to je pouze hypotéza, model a tak je třeba to hodnotit – nikoliv jako 

reálné výsledky levice, pravice nebo středu. Oponenta by mimochodem zajímalo, jak jsou 

ošetřeny hraniční hodnoty nebo zda se jedná o prostý ořez polygonu nad územím ČR. Větší 

význam než použití metoda IDW by měl výpočet a hodnocení globálních a lokálních 

indikátorů prostorové autokorelace, např. podle velikostní skupiny obce. Poslední kapitola 

pak obsahuje shrnutí předchozích poznatků. 

 

Jak je patrné z posudku, oponent práci hodnotí jako poněkud rozporuplnou. Vedle 

chvályhodného interdisciplinárního přístupu a solidního popisu jevů vztahujících se k volbám, 

obsahuje řadu metodických nedostatků a problematických hodnocení. Je možné přijmout tuto 

práci k obhajobě, avšak celkové hodnocení bude možné učinit až po její prezentaci. 
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