Oponentni posudek na diplomovou praci Be. Terezy Marové
» Vliv sociodemografickych charakteristik na volebni vysledky ve volbach
do obecnich zastupitelstev Ceské republiky v roce 2014

Predkladana diplomova prace se sklada z 91 stran, z ¢ehoz je 71 stran vlastniho textu. Autorka
se vénovala tématu, které rozsifuje oblast demografie na volebni vysledky (volebni statistiku),
konkrétn¢ za jeden typ voleb a jedno volebni obdobi, coz je téma, které je a priori nosné.
Prace je rozdélena do 7 dale strukturovanych kapitol: /. Uvod, 2. Zdroje dat a metodologie, 3.
Volebni geografie, 4. Volby do obecnich zastupitelstev, 5. Vyvoj vybranych politickych
uskupenit, 6. Analyza vztahu volebnich vysledkii a sociodemografickych charakteristik a 7.
Zaver. Jak autorka uvadi v abstraktu, tak hlavnim cilem prace je zhodnotit volebnich chovani
obyvatelstva na urovni lokalni politiky a definovat charakteristiky, které jsou klicové pii
rozhodovani volict.

V ivodu zadini autorka rokem 1989, tj. obnovou demokratického systému v CR, jehoz
zékladnim atributem jsou i volby (spiSe nez soutézivé - svobodné, demokratické). Zakladnim
prvkem voleb jsou pak volebni strany. Cilem prace jak popsat vztah voli¢, tj. jeho
sociodemografické charakteristiky vs. politicka strana, pfipadné uskupeni. To je v potadku,
problematické se v8ak oponentovi zda rozdéleni politickych stran, pfedevsim ANO. Bylo by
dobré, kdyby me¢la autorka pro své ¢lenéni oporu v néjaké (politologickou) teorii. Jednim
Z nazoru je, ze u novych stran (nejen u nas) je klasické ¢lenéni piekonané, coz je patrné pti
interpretaci vysledkd.

Druhé kapitola je vénovéna zdrojim dat a metodologii. Autorka zde zminuje proménné, se
kterymi bude pracovat, a vychozi teorii. Oponentovi je sympatické upozornéni na ¢asovy
nesoulad voleb z roku 2014 a pouzitych dat s¢itani 2011 a souhlasi s nazorem, ze zkresleni
neni podstatné. Rozpaky vsak vzbuzuje odkaz na teoreticky ramec statistickych metod,
konkrétné¢ RabusSic (2004). Pii v§i ucté se jednd o autora, ktery mé ke statistice je
citacni zdroj. V €asti popisujici pouZiti programu SAS (s. 18 a jinde) si autorka plete kod a
proceduru: to, co popisuje je procedura, kde navic chybi volba BY, aby ji (proceduru)
nemusela tfikrat spoustét (s. 18). Ostatné toto do diplomové prace viibec nepatii, maximalné
jako odkaz pod garou’. Pokud pise o ptfedpokladech normality v datech (s.18, prvni odst.), pak
neni z prace zifejmé, zda se ji (normalité) vénovala. V piipadé regrese (s. 19) by dal oponent
piednost by dal ptednost zapisu véetné nahodné (rusiveé) slozky, ktery je pro spolecenské veédy
vhodn&jsi®. Dalsi problém viak spo&iva s pouzitim metody IDW. Ta je pouZivanou metodou
prostorové interpolace (s. 20), ale neni nejvhodnéjsi pro tento typ interpretace. K tomu se
oponent jeste vrati.

Treti kapitola se tyka volebni geografie, obsahuje popis vyvoje, pfistupy, teorii konfliktnich
linif a je srozumitelné napsana. Ctvrta pak volbam do obecnich zastupitelstev, vyvoji obecné
samospravy, pravnimu ramci a vysledkim voleb do obecnich zastupitelstev. Soucasti
vysledki jsou i grafy a mapy. V paté kapitole se autorka vénuje vyvoji vybranych politickych
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uskupeni, jedna se o deskripci jednotlivych politickych subjektd, kapitola je docela ctive
napsana.

Sesta kapitola — patrné stézejni — obsahuje analyzu vztaht, zavislosti volebnich vysledki a
sociodemografickych charakteristik. Oponent netusi, co ma obsahovat pojem ,,prostorové
konfigurace® (s.49). Textova ¢ast obsahuje srozumitelné hodnoceni kandidatury podle typu
kandidujici entity. Z rozdilu mezi primérnym a medidnovym celkovym poctem obyvatel
(s.52) je patrné zeSikmeni souboru. V dal$i podkapitole vénované vicerozmérné statistice
autorka ¢leni obce do dvou skupin: s poctem obyvatel do tii tisic a nad tfi tisice obyvatel.
Neni jasné, pro¢ byla zvolena tato hranice a mélo by to byt vysvétleno (v geografii se ¢asto
pouziva hranice dvou tisic obyvatel — mésto, venkov). V podkapitole vicendsobné regrese je
vypoctena kolinearita mezi vzdélanim a nezaméstnanosti -0,42 avSak autorka tuto docela
silnou zéavislost zamita (vylucuje). Tato hodnota vsak vysledky regrese (pfinejmensim za
vzdélani a nezaméstnanost) zkresluje. S proménnou nabozenstvi by pak bylo lépe vibec
nepracovat, vzhledem k vysoké nonresponse ve vysledcich s¢itani.

Vyhrada k prostorové interpolaci metodou IDW byla jiz v tvodu posudku, piesto si oponent
dovede predstavit jeji vyuziti nikoliv vSak zpisobem podanym v kapitole 6.2. Cely text je
psan, jako by zde byly popisovany vysledky voleb (tj. za vSechny obce), zatimco se jedna
pouze o interpolované vysledky za obce nad tfi tisice obyvatel. Snahou bylo ukazat vysledky
bez NK, resp. SNK, ale to je pouze hypotéza, model a tak je tieba to hodnotit — nikoliv jako
realné vysledky levice, pravice nebo stfedu. Oponenta by mimochodem zajimalo, jak jsou
osetieny hrani¢ni hodnoty nebo zda se jedna o prosty ofez polygonu nad tizemim CR. V&tsi
vyznam neZ pouziti metoda IDW by mél vypocet a hodnoceni globalnich a lokalnich
indikatorti prostorové autokorelace, napt. podle velikostni skupiny obce. Posledni kapitola
pak obsahuje shrnuti pfedchozich poznatk.

Jak je patrné zposudku, oponent praci hodnoti jako pon&kud rozporuplnou. Vedle
chvalyhodného interdisciplinarniho piistupu a solidniho popisu jevil vztahujicich se k volbam,
obsahuje fadu metodickych nedostatkil a problematickych hodnoceni. Je mozné pfijmout tuto
praci k obhajobé¢, avsak celkové hodnoceni bude mozné ucinit az po jeji prezentaci.
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