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Posudek na bakalarskou praci
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Autor: Véra Hajkova

Nazev prace: Role velikosti bunék ve zménach velikosti téla u Zivoc€ich

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnuti poznatkd o vlivu zmén ve velikosti a poctu bunék na
celkovou velikost téla zivoCichll. Prace se méla soustiedit na mezidruhové i
vnitrodruhové srovnani a pokusit se odhalit hlavni faktory pasobici zménu ve
velikosti a poc¢tu bunék.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna na kratky uvod, 6 kapitol s podkapitolami, zavér a seznam pouzité
literatury. Prvni kapitola je vénovana roli velikosti a poCtu bunék pfi zménach
velikosti té€la na mezidruhové a vnitrodruhové urovni. Kapitoly 2 az 6 jsou vénovany
faktoram ovliviujicim velikost a poCet bunék. Misty vSak pusobi zvolené ¢lenéni
nékterych kapitol nelogicky.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Literarni zdroje citované v bakalarské praci jsou dostaCujici a zadna zasadni
publikace na dané téma v seznamu literatury nechybi. V textu je vétSina praci
citovana spravné. Seznam literatury obsahuje drobné chyby jako nestejny styl
poml&ek, pouziti zkratky misto pIného nazvu u ¢asopisu PNAS, chybégjici nazev
¢lanku (Savage et al. 2007) nebo chybéjici ¢ast nazvu Casopisu (Stevenson et al.
1995; Oldham et al. 2000).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Na praci je znat, Ze byla dokonCovana ve spéchu. Rozdéleni textu do kapitol a
podkapitol neni vzdy logické. V textu se misty vyskytuji jazykové neobratnosti.
Autorka zvolila vhodné obrazky, ale jejich graficka kvalita neni v kone¢né verzi prace
dobra.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila svuj cil zejména v tom, Ze se autorka naucila dobfe vyhledavat
odbornou literaturu a pracovat s ni. Véra Hajkova pfecCetla znacné mnozstvi
literatury, ale, dle mého nazoru, bylo dokonc€eni prace pfilis uspéchano a praci chybi
hlubsi zamysleni a shrnuti nashromazdénych informaci. Autorka vétSinou spi$
.kKlouze po povrchu“ jednotlivych problému, nez Ze by se pokusila navrhnout feSeni
nebo informace alespori Iépe shrnout a zpfehlednit. | pfes zminéné vytky byly cile
bakalarské prace z vétSi ¢asti splnény a proto praci doporucuji k obhajobé a
kladnému hodnoceni.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]1vyborn& [ ]velmidobie [X] dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

o Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
souCésti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdé&ji v den
obhajoby.
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