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ÚVOD 

Timur Kibirov je významný současný ruský básník, jehož dílo přitahuje 

pozornost mnoha badatelů a kritiků. Výrazný podíl na tom má skutečnost, že jeho 

tvorba stojí na pomezí tradiční poetiky a postmodernismu. Cílem naší práce bude 

popsat vývoj poetiky Timura Kibirova od počátků v 80. letech po nejnovější díla. 

Rozsah diplomové práce by nám neumožnil vyčerpat bezezbytku toto téma, proto se 

soustředíme právě na vztah tradičních a postmodernistických prvků v průběhu 

vývoje jeho tvorby. Uvědomujíce si problematičnost těchto pojmů, jsme přesto 

přesvědčeni o významnosti této ambivalence pro tvorbu Timura Kibirova. 

Dané téma budeme sledovat na úrovni básnického stylu, literárních postupů a 

prostředků, které používá. Rozebereme strukturu autorského subjektu v jeho básních, 

lexikální skladbu jeho básnického jazyka. Pokusíme se rozkrýt, odkud pramení 

jednotlivé součásti formální stránky veršů našeho autora, zda z postmodernistických 

uměleckých strategií či jiných, tradičnějších zdrojů. Významná je otázka vlivu 

současných literárních směrů a jejich představitelů na formování jeho díla i interakce 

s proudy a autory náležejícími k dějinám ruské literatury. Neopomineme ani 

obsahovou úroveň jeho díla, dominantní témata a jejich vývoj v průběhu vývoje 

tvorby i životní a umělecké postoje, které se z něj dají vyčíst. Po této stránce je 

tvorba TK bohatá, protože bezprostředně reaguje na společenské a kulturní dění. Jak 

se náš autor sžívá s aktuálním společenským kontextem - tato problematika bude 

dalším příspěvkem k rozvažování o "tradičnosti" a "postmodernosti" v jeho tvorbě. 

Tyto dvě kategorie budeme chápat tedy co nejšířeji, na jedné straně jako konkrétní 

literární a literárněvědné metody, směry a tradice, na straně druhé jako obecné 

esteticko-filozofické koncepty, kulturní konfigurace, společenské jevy, životní 

postoje. Vycházíme z analýzy jeho textů s přihlédnutím k široce zastoupené autorské 

sebereflexi, tedy autorovu pojetí vlastní poetiky; teoretickou oporou nám budou 

samozřejmě interpretace významných ruských badatelů zabývajících se jeho dílem. 
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1. RANÁ TVORBA 

1.1 Počátky tvorby Timura Kibirova 

Básník Timur Kibirov se objevuje v ruském literárním kontextu v polovině 

osmdesátých let 20. století v okruhu neoficiální kultury.! S prostředím moskevského 

uměleckého undergroundu jej tehdy spojovala především osobní přátelství s jeho 

představiteli: Lvem Rubinštejnem, Dmitrijem Prigovem, Sergejem Gandlevským, 

Michailem Ajzenbergem, Semjonem Fajbisovičem a dalšími autory. Tyto řetězce 

soukromých a uměleckých propojení začaly postupně dostávat organizovanější 

charakter. M. Ajzenberg při zpětném pohledu z roku 1999 popsal vznik jejich 

básnické skupiny takto: "Ho o KaKOH-TO CBoeH «JIHTepaTypHoH 06mHocTH» MbI 

CTarrH .n;ora.n;bIBaTbC5I, TOJIbKO CTaB "lJJIeHaMH KJIy6a «IT033H5I» (1986 ro.n;) ... TaM 

BceM rrOJIararrOCb rpyrrrrHpoBaTbC5I, rrpHIIIJIOCb H HaM 3a5IBHTb ce65I KaK 

06'be.n;HHeHHe «3a.n;yrneBHa5I 6ece.n;a» (MbI .n;eHcTBHTeJIbHO 3THM B OCHOBHOM H 

3aHHMarrHcb).,,2 V roce 1986 autoři sdružení v ,,3a.n;yIIIeBHoH 6ece.n;e" (D. Prigov, 

T. Kibirov, L. Rubinštejn, M. Ajzenberg a M. Suchotin) vydávají verše 

ve stejnojmenném samizdatovém sborníku, kde Kibirov poprvé zvereJnuJe svou 

tvorbu. Otiskl zde ukázky ze své sbírky 06mHe MecTa.3 Do ní patří i báseň Y .n;oporH 

"lJH6HC, napsaná kolem r. 1985, jež je podle slov Timura Kibirova prvním dílem, za 

kterým si je ochoten umělecky stát. Okolo poloviny 80. let u něj totiž dochází ke 

konečnému zformování jeho básnického stylu pod vlivem seznámení s tvůrčími 

1 Neoficiální kulturou máme na mysli výtvarné a literární proudy vznikající od pol. 50. let 
v paralelním kulturním prostoru, nezávisle na oficiální sovětské literatuře. Na konci 80. let se otevírá 

,možnostpro autory "BTOpOH KyJIhTyphI" možnost publikovat a o ruském "undergroundu" se začíná 
psát. ,,13 KOHIle 1980-x HeCKOJIhKO )KypHaJIOB (<<YPaJI», «,ll;ayraBa», «PO)l:Hl1K») BhlrryCTl1JIl1 
CIIeU;l1aJIhHhle HOMepa, u;eJIl1KOM OT)l:aHHhle TaK Ha3hIBaeMOMY «aH)l:eprpayH)l:y» - IIl1CaTemlM 
MJIa)l:IIIerO 11 60JIee CTapIIIl1X IIOKOJIeHl1H, pa60TaIOml1X He B peaJIl1CTwrecKoH, a B aBaHrap)l:l1CTCKOH 
l1JIl1 IIOCTMO)l:epHl1CTCKOH MaHepax. O)l:HOBpeMeHHo Be)l:yml1e Kpl1Tl1Kl1, B IIepByI{) Ollepe)l:h CepreH 
1.[l1IIPl1Hl1H B CTaThe «,ll;pyra5I JIl1TepaTypa» ... 11 Ml1xal1JI 3IIIIITeHH B CTaTh5IX o HOBOH II0331111, 
KOHu;eIITyaJI113Me 11 MeTapeaJI113Me, o603Halll1JIl1 cymecTBOBaHl1e u;eJIoro MaTepl1Ka He113BeCTHOH 
pOCCl1HCKOMy 11l1TaTeJII{) JIl1TepaTyphI, He BIIl1Gl1BaI{)meHC5I B paMKl1 Tpa)l:11U;110HHhIX JIl1TepaTypHhlX 
BKyCOB." JIeH,[(epMaH H. JI., JIl1IIOBeU;Kl1H M. H. COBpeMeHHa5I pyccKa5I JIl1TepaTypa: 1950 - 1990-e 
rO,[(hl: Ylle6. IIoco611e )l:JI5I CTy)l:. BhICIII. Ylle6. 3aBe)l:eHl1H: B 2 T. - T. 2: 1968 -1990. M.: 
H3,[(aTeJIhCKl1H u;eHTp «AKa,[(eMl15I», 2003. C. 419. 
2 AH3eH6epr M. «IIpe,[(l1cJIoBl1e K "AJIhMaHaxy"» II JIwrHoe )l:eJIO 2, JIl1TepaTYpHo-xy,[(O)KeCTBeHHhIH 
aJIhMaHax. M.: HJIO, 1999. C. 19. 
3 K11611pOB T. 06ml1e MeCTa II 3a,[(yIIIeBHa5I 6ece,[(a. JIl1TepaTypHhlH C60PHl1K. M., 1986 C. 42-73. 
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metodami konceptualistů: ,,3TO 3HaKOMCTBO c Py6HHIllTeŘHoM H IIpHroBhlM c MeH5I 

OKOHqaTeJIhHO C6HJIO BC5IKyID JIHTepaTypHyID crreCh. .5I rrOH5IJI, qTO CymeCTByIDT 

HeKHe JIHTepaTypHhle rrpaKTHKH, Bo-rrepBhIX, 6JIHCTaTeJIhHhle COBepIlleHHo, a BO

BTOphIX, Ha <poHe KOTOphlX MOŘ CKOJIh 6hl TO HH 6hIJIO CJIO)l(HO 3aKpyqeHHhlŘ 

pOMaHTH3M BhlrJI5I,n:HT cMeIllHo.,,4 Toto setkání pro něj znamenalo "rrOCJIe,n:Hee 

JIHTepaTypHoe rrOTp5ICeHHe" na jeho cestě k dotvoření uměleckého výrazu. Svou 

předcházející tvorbu Kibirov nepovažuje za zralou a nechce nic z této "přípravné 

fáze" svého uměleckého formování publikovat. 

Od roku 1988 volné autorské uskupení, ke kterému Kibirov náležel, začíná 

vystupovat jako "divadlo básníků" pod názvem AJIhMaHax. Několik let veřejných 

čtení poezie vyústilo ve vydání sborníku J1rrQHOe ,n:eJIO Ns> (1991). Autory, kteří se 

účastnili činnosti skupiny Almanach, nesjednocoval žádný "umělecký program" a 

ani záměrně neusilovali o sbližování svých postupů. Nicméně jejich poetiky vykazují 

určitou příbuznost a společné prvky. Kritik Andrej Zorin ve svém doslovu ke 

sborníku JIHQHOe ,n:eJIO N2 vyzdvihuje interakci poezie autorů Almanachu s jazykem 

společnosti, která je jednoznačně odlišuje od tzv. metaforistů5 , "c,n:eJIaBIllHX 

TBOpQecKyID cTaBKy Ha 06HOBJIeHHe Tporra, Ha YCJIO)l(eHHe H pa3BeTBJIeHHe 

06pa3HOŘ CHCTeMhl cTHxa,,6, avšak zároveň je nesbližuje, jak by se možná dalo 

předpokládat, se slavnou generací básnických osobností 60. let. Členové Almanachu 

nakládají podle Zorina s jazykovou realitou - reprezentovanou především jazyko

vými modely sovětské ideologie a živým, hovorovým jazykem - mnohem 

sofistikovaněji než "IllecTH,n:eC5ITHHKH", jejichž tvorba absorbovala dobový žargon na 

základě společenské angažovanosti, kterou zjemňovala lyrickými pasážemi. Aktuální 

mluva jim sloužila k maximálnímu přiblížení se ke čtenáři. Autoři sborníku JIHQHOe 

,n:eJIO Ns> použitými jazykovými prostředky také v podstatě nevybočují z mezí 

4 «5[ He BemaIO - 51 6omaIO ... ». Eece,Ua BllKTopa KyJIn3 c TllMypOM K1l61lpOBblM 21 H05l6p51 1997 r. II 
J1llTepaTypHoe o603peHlle. 1998 . .N~1. C. 14. 
5 V. Ku1akov ve svém článku Ilo o6pa3y II rro,Uo6l1IO 513blKa píše, že jako metaforisté v 80. letech byla 
označována skupina polooficiálních básníků (především Ivan Ždanov, Alexandr Jeremenko a Alexej 
Parščikov), kteří vzešli z prostředí literárních institutů, svou tvorbou se z něj však nejvíce vydělovali a 
stali se proto předmětem bouřlivých literárních diskusí 80. let. Jako "skupina" začali být vnímáni pod 
vlivem článku-manifestu Konstantina Kedrova (učil na literárním institutu Parščikova a Jeremenka), 
v němž zavedl termín "metametafora". Kulakov však zpochybňuje existenci takového proudu, 
rozborem děl jednotlivých autorů ukazuje na nesourodost jejich stylů. KyJIaKOB B. Ilo o6pa3y II 

rro,Uo6l1IO 513blKa II HJ10. 1998 . .N~ 32. 
6 30pMH A. «AJIbMaHaX» - B3rmUJ: 113 3aJIa II J1wIHoe ,UeJIo .N~. M.: B/O «CoI03TeaTp», 1991. C. 247. 
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běžného jazyka, osvojují si výrazové prostředky svých současníků, avšak bez 

přímočarého, bezprostředního entuziasmu a kolektivistického ducha poezie 60. let. 

Jejich postoj vychází spíše z přijetí soudobého jazyka jako danosti, které není možné 

uniknout, ani ji uměle zakrývat. Proto básníci Almanachu čerpají z aktuální slovní 

zásoby, která je obklopuje, akceptují ji jako nevyhnutelný kontext své tvorby - tedy 

slovy Zorina "yrropHo rrHIIIyT CTHXH Ha 5I3hIKe, Ha KOTOpOM HHKaKa5I rr033H5I Boo6111e 

HeB03MO)KHa". Toto přijetí je ale zároveň doprovázeno snahou zachovat si od této 

jazykové reality odstup. «IIpHHHMa5I 3Ty (5I3hIKOByIO - pozn. K. K.) peaJIhHOCTh 

(.n:pyroH HeT), rr03Thl «AnhMaHaxa» CTpeM5ITC5I Bce )Ke .n:HcTaHIIHpOBaThC5I OT Hee, 

KaK 6hl coxpaHHTh CBOIO cyBepeHHOCTh OT CnOBap5I, KOTOphlM rronh3yeTC5I BpeM5I. 

TaKoe cTpeMneHHe Tpe6yeT BhlCOKOH Mephl rrpocpeccHOHaJIhHOH pecpneKcHH, H 

rroToMy rro/e3H5I «AnhMaHaxa» rrpH BceH ee BHeIIIHeH .n:eMOKpaTH"llHOCTH 

OKa3hIBaeTC5I .n:OCT05IHHeM He CTa.n:HOHOB H .n:BOPIIOB KynhTyphl, HO MaJIhlX 3aJIOB H 
~ 7 perreTHIIHoHHhlX rroMelllemIH.» 

Poezie Timura Kibirova8 se dostávala z úzkého okruhu undergroundu na 

veřejnost od r. 1988, kdy je ojediněle zveřejňována oficiálními periodiky.9 Rozruch 

kolem autora přineslo vydání úryvků z poslání JI. C. Py6HHIIITeHHy v lotyšských 

novinách Atmoda koncem srpna 1989. Kibirovova kritika totalitního režimu a použití 

vulgárních slov vyvolaly vlnu nevole z oficiálních míst, včetně "satirické repliky" 

J. Solomenka v deníku Pravda. 10 A. Němzer ve své předmluvě k výboru z díla 

T. Kibirova CTHXH (2005) o oficiálním odsouzení veršů Timura Kibirova napsal: 

"KoHeIIIHo BpeMeHa MeH5InHCh, a rroToMy .n:eno IIIHnH He 3a aHTHCOBeT-"llHHY 

(KOTOpOH B rrocnaHHH 6hInO BhlIIIe KphlIIIH), a 3a «HeHopMaTHBHyIO neKcHKy».,,11 

Šéfredaktorovi rižské Atmody v této souvislosti hrozilo ze strany lotyšské 

7 30pHH 1991 C. 246 - 248. 
8 Timur Jurjevič Kibirov, vlastní jménem Zapojev, se narodil v r. 1955 ve městě Šepetovka 
v Chmelnické oblasti na Ukrajině. Vystudoval filologickou fakultu Moskevského oblastního 
pedagogického institutu. V 80. letech pracoval jako odborný asistent Institutu dějin umění 
Ministerstva kultury SSSR. V r. 1998 krátce vedl časopis Puškin. Poté byl zaměstnán v televizní 
společnosti NTV a nyní pracuje jako šéfredaktor literárního oddělení rozhlasové stanice KyJIbTypa. 
Žije v Moskvě. Obdržel tyto literární ceny: cenu A. S. Puškina (společně s D. Prigovem) (1993), cenu 
fondu ,,3HaMH" (1994), časopisu "ApHOH" (1996), "AHTH6yKep" (1997), "CeBepHaH ITaJIhMHpa" 
(1997). V r. 2000 získal stipendium fondu J. Brodského. 
9 První oficiální (nesamizdatová) publikace TK se uskutečnila v rámci výběru z textů skupiny 
Almanach: KH6HpOB T. yb KHHrH «CKB03h npOlll,aJIhHhIe CJIe3hD) (JIHplI'IeCKaH HHTepMe)..(HH), 
lb II03MhI «ITecHH CTHJIHrH» (III. BeTep rrepeMeH) II TeaTpaJIhHaH )!{H3Hh. 1988. N218. C. 71-72. 
10 Odsuzující článek MpaK)..(a rrepeTaK v Pravdě vyšel 2. září 1989. 
II HeM3ep A. THMyp H3 rryIIIKHHcKOH KOMaH)..(hI II CTHXH. M.: BpeMH, 2005. C. ll. 

8 



prokuratury stíhání za "výtržnictví". Patrně i tato příhoda přispěla k prudkému 

zvyšování popularity Timura Kibirova, který se stává jedním z nejznámějších 

představitelů "nové poezie". Jeho verše přitahují pozornost antisovětským obsahem a 

politickou otevřeností, která nebyla přijatelná ani "B paMKax rJIaCHOcTIi".12 

Překročení mezí tehdy tolerované svobody slova představuje např. úryvek z takto 

proslaveného poslání JI. C. Py6IiHIIITeií:Hy: "TbI qIiTaJI ra3eTy «l1paB):(a»? / LITO TbI, 

JIeBa! 110qIiTaií:! / TaM TaK)'lO pe)l{yT rrpaB):(y! / JIbeTC5I rnaCHOCTb Qepe3 Kpaií:!,,13 

Úspěch TK, který předčil i tehdy populární "ironisty,,14 souvisí do značné míry 

s jednostranným, dobovým chápáním jeho poezie. Čtenáři přelomu 80. a 90. let 

ochotně přijímali určitá témata jeho díla: kritiku totality, parodování 

všudypřítomných ideologických banalit, popis důvěrně známých detailů každo

dennosti, stejně jako publicistický odraz nejnovějších událostí a společenských 

problémů snoubící se se zobrazováním "obyčejných" lidských prožitků. Kibirov měl 

i větší ohlas než jeho undergroundoví kolegové: 1. Skoropanová konstatuje, že 

zastínil na počátku 90. let svou popularitou ostatní postmoderní básníky. Zdůvodnění 

lze hledat v tom, že v jeho verších čtenáři rozpoznávají sami sebe, přesněji životní 

podmínky, ve kterých i oni sami museli žít. Podle Skoropanovové Kibirov zřejmě 

dokáže vyjádřit to, co cítí většina společnosti, a to jazykem, který je jí důvěrně 

známý. Přinejmenším jedna z významových úrovní jeho poezie je přístupná všem. 15 

Dostupnou ji činí i tradiční forma (klasické metrum, přehledná syntax) a prozaická 

dikce jeho poém. V. Kulakov v již zmíněném článku soudí, že stranou recepce často 

zůstávaly hlubší a komplikovanější významové vrstvy díla TK, stejně tak i básníkův 

jazyk se jeví při důkladném rozboru složitější a vnitřně protikladný. "KIi6IipOB, 

KOHeQHO, ropa3):(o rJIy6)l{e Ii co):(ep)l{aTeJIbHee cBoeií: rrorryJI5IpHOCTIi.", uzavírá 

12 B paMKax macHocTHje ironický název poémy TK ze sborníku PmK.[(ecTBeHCKa51 rreCHb 
KBapmpaHTa (1986). 
13 KH6HpOB T. CTMXH. M.: BpeM5I, 2005. C. 809. Všechny následující citáty z díla Timura Kibirova, 
pokud nebude uvedeno jinak, budou dále uváděny podle tohoto vydání, pod zkrácenou formou CTMXH 
a odkaz na číslo stránky. 
14 M. Epštejn v knize IIocTMo.[(epH B pyCCKOM JIHTepaType definuje "ironisty" takto: "HpOHlI'IeCKa5l, 
rnap)KHpOBaHHo-rpoTeCKOBa51 rr033H51, o6blrpbIBaIOma51 Tpa<jlapeTbI rrOBce.[(HeBHoro o6pa3a )KH3HH ... 
B OTJIlI'me OT KOHuerrTyarrH3Ma, pa6oTaIOmero C 513bIKOBbIMH Mo.[(eJI5lMH, HpOHlI'IeCKa51 rr033H51 
pa60TaeT C caMOM pearrbHocTbIO .... IIonoMY 3.[(eCb COXpaH5IeTC5I 51BHa51 aBTOpCKa51 rr03HUH5I 
oTcyTCTByroma51 B KOHuerrTyarrH3Me: CMex, HpOHH5I, CapKa3M, IOMOp. BHKTOp KOPKH5I, Hropb 
HpTeHbeB." Autoři N. Lejděrman a M. Lipoveckij píší o "ironistech" jako o svérázné populární verzi 
"nové poezie" představované r. Irtěnjevem, V. Salimonem, V. Višněvským. 
15 CKoporraHOBa M. C. PyccKa51 rrOCTMo.[(epHHCTCKa51 JIHTepaTypa: Yqe6. rroco6He. M.: <PJIHHTa 
HayKa, 2000. C. 357. 
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Kulakov. Kibirov však nepodlehl možnosti stát se "bardem perestrojky", jehož sláva 

by zmizela společně s koncem období bouřlivých společenských proměn. Kupříkladu 

odložil vydání parodicko-nostalgické poémy "Kor.I(a 6hIJI JIemIR MaJIeHbKHM" 

napsané v letech 1984-85 až na rok 1995, aby, jak uvedl v předmluvě, její vyznění 

nezkresloval povrchní ideologický výklad poplatný době svrhávání sovětských 

model. O roli, kterou sehrával Kibirov v literárním dění přelomu 80. a 90. let, kritik 

A. Archangelskij napsal: " ... ero JIHTepaTypHa5I cy.I(h6a CJIO)I<HJIaCh rrpHHI(HrrHaJIhHO 

HHa"lJe, He)l(eJIH cy.I(h6a «rrepeCTpOe"lJHOrO HpOHHCTa» I1rop5I I1pTeHheBa HJIH cy.I(h6hI 

«MeTaMeTacpopHcTOB» .... I103Ta 3HaJIH, HO pOJIh ero B JIHTepaTypHoM rrpoI(ecce 

OII(yII(aJIaCh KaK MapmHaJIhHa5I ... COcpHTOB He 6 hIJI o , .I(HCKyCCHM C y"lJaCTHeM 

TaTh5IHhI rrryIIIKoBoM H BeHe.I(HKTa CapHoBa - TO)Ke, KHHrH He BhIXO.I(HrrH.,,16 

Samostatné knihy TK byly opravdu vydávány poměrně pomalu. První se objevily 

v r. 1990 06II(He MeCTa a poté v r. 1991 KaJIeH.I(aph. Další sbírky - CTHXH o mo6BH a 

CaHTHMeHThI. BoceMh KHHr. - Kibirovovi vycházejí až v letech 1993 a 1994. 

1.2 Jazyk jako odraz společenského vědomí 

Kibirovovy rané verše l7 byly naplněny ideologickými klišé, ustálenými 

šablonami sovětské propagandy a všem důvěrně známými reáliemi končící sovětské 

epochy, k níž zaujímal ironicko-nostalgický (např. převládá v poémě )KH3Hh K. Y. 

LlepHeHKo), ale zároveň také společensko-kritický postoj, morálně odsuzující totalitu 

(převažuje např. ve vážně laděné poémě JIecHa5I IIIKorra). TK se důkladně "loučí" se 

sovětskou dobou tím, že reprodukuje a velmi často zároveň paroduje všechny její 

složky: literární, historickou, ideologickou, všednodenní atd. Kritik Vjačeslav 

16 ApxaHremCKHH A. « ... bhIJI BCeCHJIeH BOT 3TOT H3hIK!» II JIHTepaTypHaH ra3em. 1993. N2 27.7.7. 
C. 4. 
17 Při periodizaci díla T. Kibirova se opíráme o členění do tří období, raného, středního a současného, 
které navrhl D. Bagrecov ve své dizertaci: " ... rrepBhlH OTHOCHTCH K 3noxe I1epecTpOHKH H BKJIlO'laeT 
B ce6H BoceMh KHHr CTHXOB, orry6JIHKOBaHHhlx B C60pHHKe «CaHTHMeHThD> (1994 r.). 3TO rrepHO,U 
C 1986 no 1991 ro,Ubl. BTOpOH rrepHo,U, Ha'IaJIO KOToporo MO)KHO OTHeCTH K 1992 ro.uy, Mbl yCJIOBHO 
Ha30BeM nOCTrrepeCTpOe'IHhIM. OH BKJIlO'IaeT B ce6H o,UHY KHHry CUIXOB «I1apaCPPa3HC» (1992-1996 
rr.), KOTopaH npe,UCTaBJIHeT TBOp'IeCKHH 0TPe30K ,UJIHHOH B llHTh JIeT H HBJIHeTCH rrepexo,UHoH B 
cpOpMaJIhHOM H co,Uep)KaTeJIbHOM OTHOlI1eHHH. HaKOHell, TpeTHH nepHo,U, cOBpeMeHHblH. .. " barpell,OB 
,n:. H. T. KH6HpOB: TBOp'IeCKaH HH,UHBH,UyaJIbHOCTb H rrp06JIeMa HHTepTeKcTyaJIhHOCTH. ,n:HccepTall,HH 
... KaH,U. cpHJIOJI. HayK. EKaTepHH6ypr, 2005. C. 30. 
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Kuricyn se domnívá, že nálada ironického okouzlení sovětskou civilizací určila 

směřování Kibirovovy poetiky. Ale dále píše: "TIPM 3TOM CTOMT 3aMeTMTb, 'lTO rreBel( 

COBeTCKoŘ I(MBMJIM3al(MM KM6MpOB He pa3 M He J(Ba - B MHTepBbIO, M ... B CTMxax -

Bblpa)KaJI CBoe Tpe3BO-HeraTMBHoe oTHorneHMe K rrporneJ(rneMy rrpOrnJIOMy ... BrrJIOTb 

J(o Tpe60BaHM5l cyJ(a HaJ( rrpOKJI5lTbIMM KOMMyHMcTaMM ... Ho BC5l 3Ta HeraTMBHOCTb 

He MernaeT 'lMTaTeJIIO KM6MpoBa JII060BaTbC5l 5lBJIeHHoŘ B ero CTMxax KpacoToŘ 

COBeTCKoro J(McKypca.,,18 Zmínkou o "požadavku na odsouzení zpropadených komu

nistů" Kuricyn naráží na Kibirovovu vypjatou výzvu k očištění se od minulosti 

z poémy "B paMKax rJIaCHOcTM": "OpraHM3yŘTe HIOpeH6epr, MHa'le / He BbI)KMTb 

HaM, KJI5lHyCb, He BbDKMTb HaM!". Může si však dovolit takováto přímočará 

prohlášení díky následujícím řádkům, vyjadřujícím pocit spoluzodpovědnosti 

jednotlivce za chod dějin a zároveň sebeironii, zlehčení patosu naléhavé výzvy: ,,3a 

JIMrrKMŘ CTpax, 3a HerroMepHbIŘ cpaM ... / KJI5lHyCb HOCMTb MM raJ(aM rrepeJ(a'lM.,,19 

Nejzevrubněji zrekapituloval vývoj sovětské společnosti v poémě CKB03b 

rrpOII(aJIbHble CJIe3bI (1987). Vní prochází různá historická období po r. 1917, ke 

každému "úseku velké cesty" přiřazuje charakteristické ukázky: novinové titulky, 

úryvky z populárních písní, filmů a veršů, běžně používaných formulací. U 

některých nelze už ani dohledat, odkud pocházejí, ale stále vystupují z paměti 

Kibirovovy generace jako cosi důvěrně známého. 1. Skoropanovová charakterizovala 

poetiku této poémy jako "katalogizující dekonstrukci,,2o života v Sovětském svazu. 

Kibirov si nevybírá jen některé části dějin, prvky kultury, které by mu byly blízké. 

Naopak popisuje "vše", jako by dělal inventarizaci historické epochy. Odtud snad 

vyplývá v současné poezii nezvyklá rozměrnost jeho děl raného a středního období a 

jejich potenciální otevřenost do šířky. Máme dojem, že by mohl pokračovat 

v registraci dějinných a kulturních jevů donekonečna. V epilogu poémy autor prosí o 

spásu "svého" Ruska, které je představováno soupisem postava jevů. Vypočítávání 

všech a všeho, kdo má být požehnán, zahrnuje šablonovité obrazy obyčejných lidí 

("M 3JIyIO rrpoJ(aBII(Ml(y 6aKaJIeŘHyIO .... M BeTepaHa B cTapeHbKoM MyHJ(Mpe"), břízy, 

osiky a další ruské národní symboly-klišé, politiky, literární autory, kolegy i 

autorovy blízké. "Jmenný seznam", který by mohl být doplňován stále dalšími 

18 KypIIIl,bIH B. PyCCKIIÍÍ JIIITepaTypHblÍÍ rrOCTMO)l.epHII3M M.: orIi, 2000. c. lOl. 
19 CmXII 720 
20 CKoporraHOBa 2000 C. 357. 
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předměty a postavami, ukončuje modlitba shrnující celou poému: "rOcno,I:U:'! llpOCTYI 

COBeTcKoMy COI03y!,,21 

Jazykové prostředky Kibirov - nejen ve své rané tvorbě - volí bez důrazu na 

hledání původního výrazu. Necítíme u něj záměr "být originální", vytvářet 

neopakovatelný styl. Rezignuje také na experimenty s literární formou. "B KH6HPOB

CKOM TeKCTe HeT «3aYMH» H «XJIe6HHKoBCKHX» 3KcnepHMeHToB Ha)); CJIOBOM H 

CTHXOM, Ha06opoT, npaKTHqeCKH Bce CTHXH rrmpoKo H3BecTHhI, CTaH));apTHhI, 

oKpy)l(alOT Hac B nOBCe));HeBHOH peqeBOH npaKTHKe (no CyTH ));eJIa, 3TO <<IIon

pearrH3M») ... ,,22 Základním materiálem poezie pro Kibirova není slovo, jak je to 

obvyklé, ale spíše ustálená slovní spojení (celé bloky), ze kterých se stala klišé: 

hovorová, básnická, ideologická... Devalvovaná slova, odpad našeho myšlení, 

zmrtvěle ustrnulá v citátech a v šablonách otřepaných :frází, ustálených slovních 

spojení, vcházejí do Kibirovových textů z nejrůznějších zdrojů. Masová kultura 

v podobě útržků z písní, filmů, novin a časopisů, plakátových nápisů dostává 

v Kibirově kulturologické skládance stejný prostor jako vysoká literatura. Také 

rytmus, rým a metrum vstupují do jeho veršů jako hotové literární kódy - "OHH 

TaK)l(e IIHTaTHhI H TaK)l(e y3HaBaeMhI H npHBhJqHhI ));0 TOIIIHOThI" - tak 

charakterizovala Kibirovův styl Alena Solncevová v komentáři k publikaci jeho 

veršů v časopise TeaTp v r. 1989, jejž je možné považovat za první kritický ohlas na 

jeho dílo.23 

Kulturní atmosféra mu vnucuJe svá pravidla, své ideologické obrazy, 

myšlenkové stereotypy a jim odpovídající formulace. TK se podvoluje tomuto tlaku 

a skrze jeho díla 2. pol. 80. let se vyjevují struktury společenského vědomí, jemuž 

v té době dominoval rozkládající se mýtus komunistické utopie. Sovětská mentalita a 

její jazykové odlitky nejsou přes jasně formulovanou kritiku režimu jen předmětem 

popisu v textech Kibirova, nýbrž formujícím faktorem, součástí uměleckého jazyka. 

Fungují jako jakýkoli jiný kulturní diskurz, protože určují způsob a formu umělecké 

výpovědi. Výrazové prostředky jsou diktovány nadosobními ideologickými a 

jazykovými strukturami. Autor přijal kulturní situaci, ve které již neexistují nová, 

21 CmxH 786-788 
22 30JIOTOHOCOB M. JIoroMaXIDI. 3HaKOMCTBO C TIIMypOM KII6IIpOBblM: MaJIeHbKa5I ,nIIccepTaIl,II5I II 
IOHOCTb. 1991. N25. C. 80. 
23 COJIHIl,eBa A. «Mbl He yBII,neJIII He6a B aJIMa3ax ... » II TeaTp. 1989. N2 6. C. 140. 
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čistá slova odpovídající pouze sama sobě. Jeho cesta vede k opačnému pólu slovní 

zásoby: používá lexikální pole společné co největšímu počtu lidí vnášející do jeho 

textů celou svou významovou zátěž. Sám autor o tom napsal: "He Ii36eraHTe 

6amUIbHocTll, He cpa)l(aHTecb c HeR Harrp5IMyIO, pe3yJIbTaT 6y,I(eT BCer,I(a 

TparllKOMR'IeCKllH. HacTyrraHTe Ha Hee C TbIJIa, Be,I(llTe rrO,I(Korr C TOH CTOpOHbI, r,I(e 

5I3bIK, C03HaHlle II )l(ll3Hb ,I(oJIroe BpeM5I, KaK C"llllTaJIOCb, HaXO,I(llJIllCb B rrOJIHOM 

rrO,I("llllHeHllll y 6aHaJIbHOCTll, r,I(e Harra,I(eHlle Ha Hee MeHbIIIe Bcero O)l(ll,I(aeTC5I. 

B 3TOM, KaK MHe Ka)l(eTC5I, COCTOllT IIeJIb II ,I(oJIr cOBpeMeHHoH rr033llll." 24 

Kibirovovy básně jsou vystavěny na ustrnulém jazyce sovětské ideologie, ale 

nejen na něm: vždyť kulturní vědomí sovětského člověka obsahovalo i styl ruské 

klasiky, hovorovou ruštinu, ustálená spojení a přísloví, nejrůznější stylistické roviny 

včetně vulgarismů, odborné žargony... A. Zorin definuje základní strategii jeho 

poetiky jako "rrOJIHOe II ,I(OCTOBepHoe BOCC03,I(aHlle MHorllX cOBpeMeHHblx 

ll,I(llOJIeKTOB".25 Pro Kibirova neexistují žádná jazyková tabu, vtahuje do svých veršů 

nepoetické sféry vyjadřování a života. V předmluvě k vydání své knihy 06mlle 

MeCTa v r. 1990 definuje svou poetiku těmito heslovitými shrnutími: "He rrOrrbITKll 

ll306pecTll HOBbIH rrplleM (cBll,I(eTeJIbCTByIOmlle, KaK rrpaBllJIO, o HeBe)l(eCTBe), a 

rrOCTpoeHlle HOBOR CllCTeMbI OTHOIIIeHllH Me)l(,I(y aBTopoM - TeKCTOM - "llllTaTeJIeM. 

CrroKoHHoe II cBo6o,I(HOe o6pameHlle K Ta6yllpoBaHHbIM TeMaM, )KaHpaM, 

JIeKCll"lleCKllM rrJIaCTaM. ,,26 

Kibirov staví literární památník jazykovému myšlení své generace, z čehož 

vyplývá častá výtka na jeho adresu: někteří kritici zastávají názor, že přílišné 

ulpívání v dobovém slangu povede k brzkému rozpadu sémantické roviny díla?7 Jiný 

pohled nabízí Sergej Gandlevskij, který se domnívá, že se sovětský svět nejen zrcadlí 

v jeho dílech, ale také v nich nachází útočiště. Zanedlouho bude sovětský "HOB05I3" 

24 Third Wave. The New Russian Poetry I Ed. by Kent Johnson and Stephen Ashby. Ann Arbor: The 
University ofMichigan Press, 1992. P. 224 Cituji podle 3mmeHH M. H. IIocTMo,UepH B pyCCKOH 
JUnepaType: Yqe6. IIoco611e ,UJUI By30B. M.: BbICllI. llIK., 2005. C. 440. 
25 30pllH 1991 C. 261. 
26 KIl611pOB T. 06ilIlle MeCTa. M.: MOJIo,UaJI rBap,UIIJI, 1990. eV této knize dostal TK prostor společně 
se třemi dalšími autory.); Úryvek cituji podle článku AJIellIKOBCKIIH A. B CTOpOHY 3,UpaBoro CMbICJIa 
II JIIITepaTypHoe o603peHlle. 1998. N~ 1. C. 33. 
27 EaCllJICKIIH II. Cnrxll :noro JIeTa II JIIIT. ra3eTa. 1994. N~ 3. 19. l. C. 4. 
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pod vlivem rychlých společenských změn zapomenut, a pak se stane podle 

Gandlevského dílo TK nedocenitelnou encyklopedií mrtvého jazyka.28 

Avšak přes využívání zcela standardních, omšelých jazykových prostředků, 

jež jsou všeobecně dostupné, je významová autonomie poezie TK značná. Útržky 

těchto hotových kulturních kódů si můžeme představit jako cihly, z nichž buduje 

nový text. Propojením nesourodého slovního materiálu a hrou se slovy tu vznikají 

nové významy. Často při tom využívá kontrastního efektu vedle sebe položených 

rozdílných stylistických úrovní (od vysokého básnického jazyka po vězeňskou 

hantýrku) - až šokující spojení nespojitelného a nepředvídatelnost následujícího 

obrazu přispívají k humornému vyznění básní. V mnohých básních raného období 

Kibirov často obětuje dokonalost formální stránky díla (klasických veršových 

rozměrů, které používá) bezprostřednímu, téměř hovorovému ladění veršů, jež 

vnímáme - společně s jeho ironicko-nostalgickým pohledem na svět - jako 

sjednocující autorskou polohu stojící nad manipulativním zacházením s jazykovými 

paradigmaty. " ... aBTOp cTpeMHTC5I rOBopHTb Ha O.n:HOM 5I3bIKe co CBOHMH rep05IMHH 

H 'IHTaTeJI5IMH. 3TO BO MHorOM orrpe.n:eJI5IeT CTHJIHCTHKy T. KH6HpoBa, .n:JI5I KOTOpOH 

xapaKTepHbI rrpOCTOpe'IHble CHHTaKCH'IeCKHe KOHCTpyKIIHH H .n:mKe, 3 a'IacT)'lO , 

HeHopMaTHBHa5I JIeKCHKa.,,29 Dojem, že čteme repliku z běžného rozhovoru, 

umocňuje dialogičnost Kibirovova oblíbeného literárního žámu - poslání - s častými 

osloveními, výzvami, řečnickými otázkami, jež adresuje svým přátelům, své ženě 

apod. 

1.3 Intertextualita V básních TK 

Přejaté pasáže, "cizí slovo" obecně u Kibirova kvantitativně převažuje nad ) 

vlastním autorským slovem. Vedle osvojování si jazykového materiálu ze samotné 

struktury jazyka, využívání různorodých stylových vrstev, ustálené lexikální zásoby 

(tzv. ,,6e3a.n:pecHble 3JIeMeHTbI,,)30 přejímá samozřejmě také texty jiných autorů 

28 faH)l)IeBCKHH C. IIo:n!fIIecKa5I KyxAA. CaHKT-IIeTep6ypr: «IIyIlIKHHCKHH CPOH,U», 1998. C. 21. 
29 EarperroB 2005 C. 35. 
30 Tak V. Kulakov nazývá ty části textu, které jsou teoreticky vzato autorskou řečí, protože není 
možné určit konkrétní dílo, ke kterému by odkazovaly, avšak čtenář lehce nachází zdroje těchto prvků 
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a promítá tak do básní svou zakotvenost v knižní kultuře. Kibirovův text je silně 

orientovaný na literární prostor. Literaturu používá jako stavební prvek při 

konstruování textu. lntertextuální citování vyzdvihují badatelé a kritici jako základní 

literární postup v tvorbě TK.31 Autor nakládá s literárními citacemi jako s materiálem 

k dalšímu zpracování, s lehkostí a samozřejmostí je propojuje do kulturologické 

mozaiky svých děl, již si můžeme představit jako čtenářskou zkušenost jeho 

generace 2. poloviny 20. století. Její úlomky hravě přetváří a skládá do nové 

struktury. I zde jde vstříc banalitě - hojně cituje čítankovou "povinnou četbu", 

stokrát slyšenou klasiku. V eklektickém nakupení literárních citací padnou čtenáři 

první do oka úryvky, které jsou v Rusku tak všeobecně známé, až se z nich stala 

klišé, i když Kibirovova inteterxtualita zahrnuje také méně nápadné, kulturně 

výlučnější zdroje. 

lntertextuální odkazy k dějinám písemnictví a aktuálnímu literárnímu dění, 

předchůdcům i současníkům, naplňují jak jeho objemné, metricky pevně struktu

rované rané básnické texty, tak zkracující se verše s volnějším metrem 90. let a 

současnosti. V celém díle nacházíme tři hlavní literární pretextové oblasti: ruská 

klasická literatura 19. století, moderna přelomu 19. a 20. století (symbolismus) a 

akméismus.32 Tyto proudy jsou u TK tak hojně intertextuálně zastoupeny, že 

vytvářejí plastický trojrozměrný obraz tradice ruské literatury. L. Fedorovová ve své 

dizertační práci přidává k základním zdrojům citování v díle TK, jimiž jsou podle ní 

Děržavin, Puškin, Lermontov, Blok a Mandelštam, ještě sovětské písně.33 Citace jsou 

vtahovány do struktury textu bez označení uvozovkami. lntertextémy vstřebává tkáň c 

Kibirovova textu tak, že lze těžko najít hranici mezi přejatým a vlastním textem. 

" ... oco6eHHocTb rrn:6HpOBCl(CKHX peMHHHcueHUHŘ COCTOHT B 06paMJIeHHH, 

«rrepeMeHe aBTopcTBa», rrpHcBoeHHH. «qy)Koe CJIOBO» MacKHpyeTC5I rro.IJ: cBoe, 

HHTerpHpyroruee ero B ce65I, HO TaK, "(IT06bI 6bIJIO Bce )Ke O"lleBH.IJ:HO, "llTO OHO -

"lly)Koe ("llaCTO 3a C"lleT Toro, "llTO HHTerpHpoBaHa ueJIa5I pOCCbIIIb UHTaT H3 

ve své jazykové zkušenosti a vnímá je jako citáty. KyJIaKOB B. IIo33lU! KaK cpaKT. M.: HJIO, 1999. 
C. 175. 
31 " •.. .IJ,JIlI T. K1I61IpOBa BmI<HeÍÍIIIlIM CTlIJIeo6pmYIOIlI.lIM cpaKTopOM lIBJIlIeTClI, IIO HaIIIeMy MHeHHIO, 
lIHTepTeKcryaJIbHOCTb ... " EarpeuoB 2005 C. 5. 
32 EarpeUOB 2005 C. 188. 
33 <l>e.IJ,OpOBa JI. r. TlIIIbI lIHTepTeKcTyaJIbHOCTlI B COBpeMeHHOÍÍ pyCCKOÍÍ II0331I1I 
(IIOCTMO.IJ,epHlICTCKlIe II KJIaCClI'leCKlIe peMlIHlIcueHUlIlI). ,lJ;lIccepTaulU! '" KaH.IJ,. cplIJIOJI. HayK. M., 
1999. C. 34. 
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pa:mI-:PIHbIX IICTO~HIIKOB).,,34 Prostředkem osvojování si citátů je u TK ve většině 

případů ironický postoj k nim, parodie, často i humorné vyznění. Ty nejčastěji 

vznikají hravým přestavováním struktury citátu, kontaminací několika různých 

citovaných zdrojů nebo autorským "dovětkem", jenž umisťuje citát do sníženého 

kontextu, do nečekaně všední reality. Např. v poslání I1ropIO I1oMepaHu;eBy do 

nepřesně citovaného verše z Puškinovy básně ,lJ;epeBH5I byl vložen nový - aktuální a 

všednodenní - obsah: "Ax, KaK KpaCIIBO Bce, KaK TIIXO Bce BOKpyr! I Ho MbICJIb 

y)KaCHa5I 3.n;eCb .n;yrny rrocemaeT! / ,lJ;aneKIIM .n;pyr, rroMMII, MOM P06KIIM .n;yx cMymaeT 

/ IIH<pJI5IU;II5I! y)Ke II3JII06JIeHHbIM «,lJ;bIMOK» / CTan CTOIITb .n;Ba.n;u;aTb rr5ITb py6JIeM. ,,35 

Citáty mu nejsou pouhým ornamentem, mottem nebo doplněním další 

významové polohy. To, co Kibirov cituje, je celý objem ruské slovesnosti bez 

rozdělování na vysoké a nízké, na sovětské a nesovětské. Ve sborníku s charakte

ristickým názvem I1apa<ppa3IIC (1992-96) se Kibirov snaží podat celkový obraz 

Ruska, minulého i současného, prostřednictvím jeho odrazu ve vývoji literatury. 

Osmou částí knihy je poéma I1cTOpII5I ceJIa I1epxypoBa s podtitulem "kompilace", ve 

které básník parafrázuje dějiny ruské literatury v podobě chaotického snu hlavního 

hrdiny.36 Rusko jako soubor literárních a jazykových jevů vystupuje i z poslední 

(deváté) části sbírky I1apa<ppa3IIC - B03BpameHIIe II3 IIlIIJIbKOBa B KOHbKOBO: 

" ... Ky.n;a Hll rroBepHII, / 3.n;ecb anJII03IIII, U;IITaTbI, / CIIMBOJIIICTCKIIe 3aKaTbI, / 

aKMeIICTcKIIe U;BeTbI, / 6apaTbIHCKIIe KyCTbI, / .n;ocToeBCKIIe cTapyrnKII / .n;a 

raH.n;JIeBCKIIe ~eKyrnKII, / rra.n;e)KII II BpeMeHa! I 3TO Po.n;IIHa. OHa I II Ha caMoM .n;eJIe 

Harna." 37 

V souvislosti s hustotou výskytu citací v tvorbě TK bývá často zmiňován 

pojem "u;eHTOHHa5I rr033II5I". Vl. Novikov ve svém článku NOS HABEBIT HUMUS 

definuje "u;eHToHHoCTb" jako systém básnické (ale i prozaické) řeči, kde 

z libovolného místa je možné začít vkládat - bez použití uvozovek - přejatý text. 

Novikov považuje tento poněkud volný termín za nejvhodnější pro označení 

"intertextuálního boomu" v ruské poezii 80. a 90. let a Timura Kibirova za typického 

nositele literární "u;eHToHHoCTII": " ... B 90-e ro.n;bI u;eHTOHHa5I rr033II5I rrpo.n;OJI)KIIJIa 

34 <l>eJJ:opOBa C. 44. 
35 CTMXM 222 
36 CTMXM 314 
'7 
J CTMXM 347 
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3KcTeHcHBHoe pa3BHTHe, c03):(aB 6e30rracHhIŘ, )'lOTHhIŘ KaHoH, HaH60rree 

xapaKTepHoŘ pearrH3aU;HeŘ KOToporo cTarro TBop-reCTBo THMypa KH6HpoBa." 

Poslední věta dává pocítit vyhraněnou názorovou pozici Novikova - despekt vůči 

přesycenosti poezie citáty. Autor je přesvědčen o přehnané míře využívání "cizího 

slova" v současné poezii, ve které podle něj odkazy a citace neslouží k významo

vému "dialogu" s předlohou, nýbrž jsou poeticky bezvýznamným, nezpracovaným 

materiálem bez tvůrčího vkladu. Potřebnou změnu vidí v nové generaci básníků 

(Dmitrij Bykov, Věra Pavlovová) "He Hy)l():(aIOmHXC5I B KapHKaTypHoŘ MacKe 

«coBKa»", kteří se podle něj nebojí vyjít na scénu se svou opravdovou podobou bez 

obnošené ironie.38 

Kibirov skutečně převážně využívá citáty jako šablonu, do které dosazuje 

slova podle své volby, převrací její strukturu nebo je hravě propojuje s kontrastními 

elementy. Mnohem vzácnější je u něj reminiscence v tradičním slova smyslu, která 

předpokládá obsahovou souvislost s myšlenkou původního textu, ať už citující 

s předlohou souhlasí či polemizuje. "TaKHM 06pa30M, KH6HpOB co-reTaeT 

rrOCTMo):(epHHCTCK)'lO TexHHKy c Tpa):(Hll;IWHHbIM crroco6oM yCTaHOBJIeHH5I 

HHTepTeKcTyarrbHblx CB5I3eŘ, O):(HaKO rrepBM, 6e3ycrroBHo, rrpeo6rra):(aeT.,,39 

1.4 Kibirov a konceptualismus 

1.4.1 Konceptuální literární forma a lyrické "já" 

Kibirovův text představuje využití neosobního, zautomatizovaného slovního a 

myšlenkového materiálu v poezii. Jeho druhotný, "vypůjčený" jazyk, obnažování 

ideologických schémat a intertextualita, které je možné interpretovat jako zrcadlení 

kulturního vědomí jeho současníků, jej sbližuje s poetikou ruského literárního 

konceptualismu, jehož «rrraBHbIM repoeM ... BhIcTyrraeT caM 5I3bIK, ero MeTaMop<po3bI. 

3TO He 065I3aTerrbHo cOBeTcKHŘ H):(eorrorH-recKHŘ 5I3bIK, HO CaMbIe pa3Hoo6pa3Hble 

38 HOBlIKOB BJI.NOS HABEBIT HUMUS II L- KpIITIIKa. Elliero)J,HIIK AKa)J,eMHH pyCCKOH 
cOBpeMeHHoH CJIOBeCHOCTH. BbII1. 2. M.: APCT, Oni, 2001. c. 75-77. 
39 cI>e)J,opOBa C. 66. 
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BJIaCTHbIe, T. e. aBToplITeTHbIe, o6rn:e3HaqIIMbIe, o6rn:errpIIH5ITbIe CTpyKTypbI 

c03HaHII5I, OcpOpMIIBIIIlIeC5I B «oKaMeHeJIbIX» 5I3bIKOBbIX cpopMax";O 

M. Epštejn Kibirova zařazuje mezi básníky - konceptualisty (vedle D. 

Prigova, V. Někrasova, 1. Rubinštejna a M. Suchotina), jejichž specifičnost vidí 

v tom, že zkoumají mechanismy masového vědomí a všedního jazyka, které fungují 

automaticky, jakoby bez ohledu na osobnost jednotlivce mluví skrze něho. Tím 

konceptualisté odhalují prázdné vzorce běžných idejí, holé kostry současných 

světových názorů - "koncepty". Pro ilustraci M. Epštejn uvádí tyto příklady: 

«)Krf3Hb ,UaeTC5I qeJIOBeKy Ha BCIO )l{1I3Hb ... » (Py6rfHIIITeHH), «fop,Uo peIOT 

CTaJIlIHCKlIe COKOJIII ... », «CrroH MHe rreCHIO rrpo Bce, qTO yrO,UHO, JIe6e,UIIHYIO 

rreCHIO, KYMaq! ... » (KII6IIpOB), «BOT HOBoe rrOCTaHOBJIeHbe / 06 yCIIJIeHlI1I pa60TbI / 

Ero qlITaeT HaCeJIeHbe / II yCIIJI5IeT Te pa60TbI...» (I1plIroB).,,41 

Tvorba TK přesně vystihuje různé stylistické úrovně jazyka a druhy 

konvenčního vyjadřování, které, použity v rámci jednoho textu, vytvářejí kontrastní 

efekt. Raná tvorba je opřena často o střetávání vysoké, archaizující intonace, 

sovětského diskurzu a pokleslého jazyka, na citování střídavě z poezie, z propagandy 

a z běžné jazykové zkušenosti všedního dne. Poslání n. C. Py6IIHIIITeHHy, začíná 

poetizujími slokami, které záhy vystřídá nepřitažlivá přízemní realita: "nlIIIIb 

rrpOJIbeTC5I Ha rrporn:aHbe / BJIara CBeTJIa5I 1I3 rJIa3. / ... / Ho rOTOBC5I )l{IITb 3apaHe / 

6e3 BeTqlIH II 6e3 KOJI6ac!,,42 Na jiném místě tohoto poslání byla situace autorů 

seskupení ,,3a,UyIIIeBHoH 6ece,UbI" na konci 80. let popsána v dvojverší, kde banální 

poetismus je "shozen" prozaickým sovětským novotvarem: "I1pOCTO MbI rro,U 

cep'uIIeM HOCIIM / TO, qTO HOC5IT B focII3,UaT!,,43 Celková společenská situace se 

40 Těmito slovy charakterizoval konceptualismus 1. E. Vasiljev ve své knize PyCCKa51 JUnepaTypa XX 
BeKa: HarrpaBJIemUI II TeqeHII5!. BhIII. 2. EKaTeplIH6ypr, 1996. C. 137-l38,140, kterou cituji podle 
JIellil.epMaH, JIlIilOBeu,KlIll 2003 C. 428-429. Další zásadní rysy poetiky konceptualismu 1. E. Vasiljev 
definuje takto: 2)"rrpoII3Beil.eHlI5!M KOHu,errTyaJIIICTOB rrpIIcylll,a MeTaTeKCTOBOCTh, T. e. 
HarrpaBJIeHHOCTh TeKCTa Ha caMoro ce65!. 3TO JIlI60 peq)JIeKCII5! rro rrOBoil.Y co6cTBeHHoro C03il.aHII5!, 
JIII60 TeOpeTII3au,lI5! xYil.O)f(eCTBeHHoro CTp05!, HayKoo6pa3lIe B rrOil.aqe MaTeplIaJIa"; 3) "ABTOp 
il.eIIHil.IIBIIil.yaJIII3IIpyeTC5!, II36eraeT crroco6a rrp5!MOrO BhlCKa3hIBaHII5! (T. e. JIlIprrqeCKOrO 
caMopaCKphITlI5! II IICrrOBeil.aJIhH9cTII), co6cTBeHHo JIrrqHhlX Ou,eHOK, cephe3Horo II OTBeTCTBeHHoro 
CJIOBa. OH roBOpIIT orrOCpeil.OBa~O, 3aMeH5!5! CBOll rOJIOC qy)f(IIMII rOJIOCaMII, u,IITaTaMII, MHeHlI5!MII 
il.pyrrrx JIIOil.ell. Tpail.IIU,IIOHHoll pOJIlI TBopu,a, co6CTBeHHOll cpaHTa3lIell rropO)f(il.aIOlll,ero 
rrpOII3Be,n:eHIIe KaK u,eJIOCTHhlll MIIp II cy)f(il.eHIIe o )f(II3HII, KOHu,errTyaJIIICThl rrpeil.rrOqIITaIOT 
rrOJIO)f(eHIIe HerrprrqaCHOCTII K 1I306pa)f(eHHoMy II KaK 6hl TeKCTOBOll BHeHaXOil.IIMOCTII." 
41 3mllTellH 2005 C. '186. 
42 CTIIXII 792 > 

43 CTIIXII 803 o 
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POpISUJe v rámci jedné strofy pomocí odkazu k primitivní, ideologicky poplatné 

písni, který je překvapivě zjemněn citátem ze S. Jesenina: ,,11 OT Bpa)KeCKMX HaBeToB 

/ Orra,I(aeT BeTXMŘ rpMM. / ThI rrpOXO,I(HlIIh, BJIaCTh COBeToB, / CJIOBHO C 6eJIhIX 

5I6JIOHh ,I(hIM.,,44 A 14. kapitola poslání začíná ironicko-nostalgickým navozením 

diskurzu lásky k vlasti, k čemuž autor využil nejbanálnější vlastenecké "haraburdí": 

vodka jako symbol Ruska, citát z lidové písně PO,I(MHa, narážka na všeobecně 

známou Puškinovu báseň 3MMH5I5I ,I(opora. Historizující nádech, který je tu podpořen 

zastaralým rozmístěním přízvuků, však dostane rázný snižující kontrapunkt v použití 

vulgarismu - tabuizované slovní zásoby: "CJIhIlliy TpeJIM )KaBOpóHKa. / BhI)Ky pOChl 

Ha JIyrax. / 3amIBHoro rropoceHKa. / CaMoroHKy B cTaKaHáx. / / 3TO Bce Moe pO,I(HOe, 

/ 3TO Bce xye-Moe!,,45 

Taková koláž stylů a významová interakce jim odpovídajících kulturních 

asociací koresponduje s konceptualistickým způsobem psaní a strukturováním textu. 

Centrální osobnost konceptualismu D. Prigov ve své stati LITO Ha,I(O 3HaTh o 

KOHIlerrTyarrM3Me uvádí srůstání v rámci jednoho textu různých jazykových vrstev i 

s celou jejich sémantickou zátěží, jako formální příznak tohoto literárního směru. 

"B rrJIaHe )Ke qMCTO KOMrro3MIIMoHHo-MaHMrryJI5ITMBHOM ,I(JI5I 3Toro HarrpaBJIeHM5I 

xapaKTepHo CBe,I(eHMe B rrpe,I(eJIax O,I(HOrO CTMxoTBOpeHM5I, TeKCTa HeCKOJIhKMX 

5I3hIKOB (T. e. 5I3hIKOBhIX rrJIaCTOB, KaK 6hI "JIOrOCOB" 3TMX 5I3hIKOB - BhlCOKoro 

rocy,I(apCTBeHHoro 5I3hIKa, BhICOKoro 5I3hIKa KyJIhTyphI, peJIMrM03Ho-cpMJIOcocpcKoro, 

HayqHOrO, 6hIToBoro, HM3Koro), Ka)K,I(hIŘ M3 KOTOphIX B rrpe,I(eJIax JIMTepaTyphI 

rrpe,I(CTaBMTeJIhCTByeT KaK MeHTarrMTeThI, TaK M M,I(eOJIOrMM." 

Avšak přes nespornou přítomnost konceptualistických postupů v díle Timura 

Kibirova/ je nápadným rysem jeho poetiky tradičně pojímaný básnický projev 

s výrazným lyrickým subjektem, který mluví "sám za sebe". Ačkoli v raném díle 

využívá někdy až soc-artovskou stylizaci v sovětském duchu (např. obrazy 

estetického kánonu socialistického realismu v poslání JII06oBh, KOMCOMOJI M BeCHa. 

,[(. A. IIpMroBy (1987-88): "A rrepe,I( HMMM CBeTJIa5I 3ap5I - / B COBX03hI co6MpaIOTC5I 

KpeCTh5IHe / M 30JIOT5ITC5I HMBhI, M Ey,I(eHHhIŘ / Ha BOpOHOŘ Ko6hIJIe 

44 CnrxH 810 
45 CTRXH 807 
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B KIIHo<pIIJIbMe.,,46) Jeho poezii dominuje výrazné a zapamatovatelné lyrické "já". 

Neustálá přítomnost autorského hlasu v textu jej odlišuje od jeho kolegů

konceptualistů ze skupiny Almanach, s kterými je spojen jeho vstup do literárního 

povědomí, D. Prigova a L. Rubinštejna. Umělecký vliv, který na něj tyto literární 

autority měly, když se s nimi v polovině 80. let setkal, sám popsal takto:" ... Ha.n;o 

6bIJIO KaK-TO pearIIpoBaTb .... IIJIM MO)KHO CTaTb rro.n;pa)KaTeJIeM, rroToMy tITO MHe Bce 

3TO 6e3YMHO rrOHpaBIIJIOCb, IIJIII MO)KHO OTCTaIIBaTb CBOIO TaK Ha3bIBaeMyIO 

caMocTb. . .. 5I rrOH5IJI, tITO B03MO)KeH rrJIrr OTKa3 OT BC5IKOrO JIrrprr3Ma, OT BC5IKOrO 

pa3rOBOpa OT CBoero JIrru;a, TaKoH rrprrroBCKrrH, rrJIrr TaKoe y)Ke rro.n;tIepKrrBaHrre 

3Toro Bcero, TaKa5I HerrprrCTOHHa5I B COBpeMeHHoH KyJIbType ceHTrrMeHTaJIbHOCTb rr 

TaK .n;aJIee, tITo6bI eH caMoH 6bIJIO lIO.n;tIepKHyTo, tITO 5I 3HaIO, tITO 3TO 

HerrprrcToHHo. ,,47 

Útržky kulturních šablon Kibirov sestavuje do zcela individuální nové 

struktury, kterou překlenuje nezvykle silnou naléhavostí lyrického sdělení. Svůj 

básnický projev proplétá detaily ze svého osobního života a reakcemi na aktuální 

společenské dění. Na povrch textu sestaveného z úlomků kolektivního kulturního 

vědomí a anonymních jazykových citací vyplouvá individualita lyrického hrdiny, 

který je téměř totožný se samotným autorem. "BOCrrprrH5IB y KOHu;errTyaJIrrCTOB 

rrepBoro rrOKOJIeHrr5I 3CTeTrrtIeCKrre rrprrHu;rrrrbI cou;-apTa, Krr6rrpoB .n;eJIaeT B CBoeM 
/ 

TBOptIeCTBe o6beKToM .n;eKoHcTpyKu;rrrr o<prru;rraJIbHYIO COBeTcKyIO KyJIbTypyIO ... OT 

rrpe.n;IIIecTBeHHrrKoB Krr6rrpoBa OTJIrrtIaeT rrOJIrrTrrtIeCKa5I 3JIo6o.n;HeBHocTb, 

JIrrprrtIeCKOe caMOBblpa)KeHrre Ha rrr6prr.n;Ho-u;rrTaTHoM 5I3bIKe.» 48 

Text sestavený z rozmanitých bloků "cizího slova" Kibirov sjednocuje 

autorským proudem řeči. Konceptualistické nakládání s intertextémami, jež má za cíl 

upozornit na jejich vyprázdněnost, a které nezdůrazňuje smysl citovaného díla, nýbrž 

reprodukuje je na úrovni jeho vyjadřovacích prostředků, ovlivnilo silně jeho poetiku. 

Nicméně odhalování významové relativnosti obecně-jazykových klišé a kulturních 

vzorců je pro něj pouze východiskem, kulturní zkušeností, kterou vstřebal a od níž 

směřuje k návratu k tradičnějšímu poetickému výrazu. V díle TK různorodý 

intertextuální materiál sceluje konzistentní autorský hlas přinášející "přirozenou", 

46 CTHXH 827 
47 «5! He BemalO - 5[ 60JITalO ... » 1998. C. 14. 
48 CKoponaHOBa 1999 C. 360. 
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bezprostřední emocionalitu. Např. ve čtyřverší z poémy CKB03I, IIpo:W;aJII,I,le CJIe3I,I 

dokáže nesourodou směs sovětských ikon, literárních odkazů, úsloví a písňového 

motivu pomocí ironické, hovorové stylizace spojit do hladce plynoucího lyrického 

monologu vyjadřujícího nostalgické pocity.49 Zajímavé je, jak se sžívá odlehčenost a 

nedbalost projevu s půdorysem třístopého anapestu: ,,3HaqHT, CHI,I BepI,I I1aJIHbI - He 

B pyKy, / I1aBKa c I1aBJIHKOM rH6JIH 3a3p5I, / 3p5I MHQypHH IIpO,n:BHHyJI HayKy, /3p5I 

Ha,n: HaMH III,IJIaJIa 3ap5I!"so 

Intimní prvek vstupuje do jeho děl výrazně např. v žámu přátelského poslání, 

ve kterém básník hojně oslovuje a obrací se svou řečí k adresátovi, s nímž si je blízký 

i v osobním životě. S1 V návaznosti na tradiční témata tohoto žámu se zde vyzdvihují 

hodnoty přátelských vztahů, vychutnávání pozemských požitků, setkání a rozhovor 

s přáteli o uměleckých otázkách u slavnostní tabule. V poslání JI. C. Py6HHIIITelí:Hy 

nacházíme na začátku úsměvnou chválu "potravinářských výrobků": "JIHIllI, 

IIpO,n:yKThI IIpoIIHTaHI,5I / BKyC Ham pa,n:y:IOT IIo,n:Qac ... ,,52 Text se dále rozvíjí jako 

inscenace oslavy s adresátem poslání, která končí připomenutím klasického námětu 

hostiny. Ťutčevovy verše jsou proloženy parodicky sníženou nevábnou realitou 

konce večírku: "KOHQeH IIHp. YMOJIKJIH XOpI,I. / JIeB CeMeHI,IQ, KOQYMalí:. / 

OIIOpO:IKeHI,I aM<popI,I. / BecI, B oKypKax CIIHT MHHTalí:."S3 

Výjimečné postavení v knize TpH IIOCJIaHH5I má v pořadí druhé poslání 

JII06oBI" KOMCOMOJI H BeCHa. ,ll;. A. I1pHroBy, kde se Kibirov snad nejvíce přiblížil 

k principům konceptualismu tím, že v celém průběhu textu poslání dodržuje jednotný 

úhel odosobněného pohledu na svět jakoby očima fiktivního autora - socialistického 

realisty. Takový postup odpovídající Prigovovu vytváření obrazů autorského vědomí, 

jakýchsi kvaziautorů, autorských maseks4 je opačný vůči bezprostřednímu autorském 

"já" Timura Kibirova, které za ironičností skrývá upřímnou osobní zpověď. Zjevně 

49 "COqeTaHHe HpOHHH C rrry60KHM JInqHblM JIHpH3MOM C03naeT cBoeo6pa3H)'lO MOnaJIbHOCTb, 
xapaKTepH)'lO HMeHHO nml T. KH6HpOBa, BO MHOroM cpopMHpYlOmyIO ero HnHOCTHJIb." EarpeU:OB 
C.19l. 
50 CTHXH 783 
51 Např. Kibirovovův sborník z let 1987-88 TpH rrOCJIaHIDI obsahuje tři poslání spřízněným kolegům 
z literární sféry, L. Rubinštejnovi, D. Prigovovi a S. Fajbosovičovi. V r. 1998 vyšel výbor ý136paHHble 
IIOCJIaHIDI obsahujcí poslání dalším významným osobám Kibirovovi biografie: manželce, přátelům 
atd. 
52 CnrxH 792 
53 CTHXH 821 / 
54 neňnepMaH, nHIIoBeU:KHň 2003 C. 429. 
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se tu jedná o "hru na čistý konceptualismus" prigovovského ražení, v čemž nás 

utvrzuje samotná dedikace v názvu díla. Ta naznačuje, že báseň záměrně reprodukuje 

vzorce uměleckých postupů konceptualismu jako zásadního směru ruské paralelní 

literatury 80. let, čímž na něj vlastně reaguje a zpracovává ho stejným způsobem j ako 

všechny ostatní vlivné diskurzy kultury. A dokonce ani zde, při záměrné inscenaci 

obrazů sovětské propagandy, si neodpustí narušení jednolitosti socrealistického 

prizmatu. A to nikoli zavedením dalšího kulturního diskurzu, nýbrž vystoupením 

z ideologického pole. Kibirov se v posledním verši stane sám sebou, tedy autorem 

píšícím poslání kolegovi: " ... a B cep,n:uax I m060Bb M rrJIaMeHb MOJIO,n:OCTM HaIlleH! I 

11 ,ZJ,MMTpMH AJIeKCaHbI"ll TyT KaK TyT!" 55 Subjekt přítomný v jeho verších je tedy 

tradičním obrazem autora, nikoli konceptualistickou inscenací autorské pozice. 

"KM6MPOB '" oco6eHHo "llaCTO MCrrOJIb3yeT MOHTa)l( UMTaT, CTOJIKHOBeHMe pa3JIM"llHbIX 

CTMJIMCTM"lleCKMX rrJIaCTOB, 6yKBarrM3aUMIO rr03TM"lleCKMX M M,n:eOJIOrM"lleCKMX KJIMIlle, 

He "lly)l(,n:a eMy «3CTeTMKa HM"llTO)l(HOrO M rrOIllJIOro» (A. XaHceH-fleBe), xapaKTepHa5l 

,n:mr paHHero KOHuerrTyarrM3Ma. Ho Bce 3TM rrpMeMbI o,n:HOBpeMeHHO He OT,n:emlIOT 

JIMpM"lleCKOrO rep05l OT oKpy)l(aIOruero ero xaoca, He rrpeBparuaIOT JIMpM"lleCKMH 

rOJIOC B «MaCKY», MMM,n:)I( COBKOBoro c03HaHM5l (KaK y I1pMrOBa). Y KM6MpOBa 

KOHuerrTyarrMcTcKMe rrpMeMbI 06'be,n:MHeHbI MOruHblM JIMpM"lleCKMM rrOTOKOM ... ,,56 

Poslání fl. C. Py6MHIllTeHHy popisuje rozpad sovětských společenských 

struktur. Historické proměny se jeví básníkovi jako součást obecné bezmoci člověka 

v boji s plynutím času, s nezadržitelným rozkladem. "lOHOH CBe)l(eCTbIO CM5lJIa / TeT5l 

C rMrrCOBbIM BeCJIOM I M, KaK MbI, OHa He 3Harra, "llTO 06pe"lleHa Ha CJIOM. ,,57 Idylické 

propagandistické obrazy mijející dějinné epochy se mísí s nostalgií po ztraceném 

dětství: "ll B rrpmlpbl)l(Ky M"llarrMCb B IllKOJIy. I MeJI KpOIllMJIM y ,n:OCKM. / M 

B 60JIbIllOM KOJIX03HOM rrOJIe I co6MparrM KOJIOCKM. II I1MJIM BKycHoe, rrapHoe I 

C JIerKOH rreHKoH MOJIOKO. I I10MHMIllb? 3TO Bce po,n:Hoe. rpyCTHO TaK M ,n:arreKO. ,,58 

Témata nestálosti a zániku našla vyjádření vautorově obrazu "entropie": "Bce 

rrpoxo,n:MT. Bce He Be"llHO. I 3HTpOrrM5l, ,n:pyr TbI MOH I KaK "llaXOTKa, CKOpOTe"llHO, I 

55 CTIIXH 831 
56 JIell:.nepMaH, JIHI10Bell:KHll: 2003 C. 446. 
57 CTMXH 812 Zde TK naráží na ".neByIIIKy c BeCJIOM", sochu Ivana Švarce vytvořenou ve 30. letech 
20. století pro Park kultury a oddechu Maxima Gorkého, která se stala rozšířeným sYIIIbolem 
výtvarného stylu socialistického realismu. 
58 CTHXH 813 
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H CMeIIIHo KaK reMoppoŘ ... » Chaos rozpadu stárnoucího okolního světa je 

znázorňován pomocí konceptualistických prostředků - jako změť prvků rozpadající 

se sovětské kultury. Nad reprodukcí paradigmat kulturního vědomí (nebo spíše skrze 

ně) se ale objevuje jeho autorská individualita v podobě lyrického hrdiny 

bezprostředně čelícího myšlence pomíjivosti života: ,,JleB CeMeHhlq! HaIIIH ,I(yIIIH / 

6h1CTpOTeqHhl, KaK BO,I(a. / / bhlCTpOTeqHhl, 6hICTpOXO,I(Hhl, / MqaTC5l, MQaTC5l - He 

,I(OrHaTh ... / 5IpOCTh, neBa, 6JIarOpO,I(Ha, / HO 6eCCMhICJIeHHa, BH,I(aTh."S9 V tomto 

čtyřverší intimní sdělení vyvěrá na povrch skládanky z "cizího slova". Básník použil 

sentimentální klišé (např. "MQaTC5l, MQaTC5l"). Slovo ,,6hICTpOTeQHhIŘ" se stalo 

předmětem jazykové hry, ve které knižní poetismus klade vedle podobně znějícího 

slova z kontrastně odlišné jazykové vrstvy. "EhICTpOXO,I(HhIŘ" je slovo v ruštině 

náležející do technické oblasti používané např. ve spojení ,,6hICTpOXO,I(HhIŘ 

KOM6aŘH". Poslední dva řádky si pohrávají s úryvkem ze zlidovělé písně "BCTaBaŘ, 

CTpaHa OrpOMHa5l", kde se ve druhé sloce zpívá "IlYCTh 5lpOCTh 6JIarOpO,I(Ha5l / 

BCKHllaeT, KaK BOJIHa,- / I-I,n:eT BOŘHa HapO,I(Ha5l, / CB5lIlIeHHa5l BOŘHa!,,60 Druhotnost 

použitého slovního materiálu nám nebrání v rozpoznání vlastního hlasu autora a jeho 

myšlenky. Kibirov není tedy "osobní" pouze na místech, kde přímá řeč přerušuje 

převládající proud přejatých elementů, nýbrž i citáty a obnošené idiomy se proměňují 

v jeho přímou emocionální výpověď. "I1MeHHo B 3TOM OCHoBHoe OTJIHQHe ero OT 

IlpHroBa. KaK CcpOpMyJIHpOBaJI M. AŘ3eH6epr, «BOCllpH5lTHe COBeTCKHX peaJIHŘ 

3,I(eCh He oTCTpaHeHHo-HrpoBoe, KaK y IlpHroBa, a OQeHh HeIlOCpe,I(CTBeHHoe 

60JIe3HeHHoe HJIH, Hao6opoT, HOCTaJIhrHQeCKoe». ,,61 

Kibirovův boj s "entropií" má pravděpodobně také vztah k básni D. Prigova: 

,,5I C ,I(OMaIIIHeŘ 60pIOCh 3HTpollHeŘ / KaK HCTOQHHK 3HeprhH 60:>KeCTBeHHoŘ / 

He3aMeTHhle CHJIhI CJIellhle / Ilo6e:>K,I(aIO B 6oPh6e HeTOp:>KeCTBeHHoÍÍ / B ,I(eHh 

lIocy,I(y 1I0MOIO 5l TpH:>K,I(hl / Il0JI 1I0MOIO-IIPOTPY IIOBceMeCTHO / MHpa CMhlCJI H 

CTpyKTypy 5l 3H:>K,I(IO / Ha lIyCTOM BOT Ka3aJIOCh 6hl MeCTe." V tomto textu se 

střetávají vysoká stylistická úroveň filozofické lyriky s popisem všednodenních 

starostí. Existenciální nejistota a symbolický souboj člověka s chaosem je zde, na 

59 Cnrxll 794 
60 Tato skladba z r. 1941 autorů Vasilije Lebeděva-Kumače a Aleksandra Aleksandrova se oficiálně 
jmenuje 3TO Harna CBHrn;eHHaH BOMBa. 
61 <I>eJJ:opOBa 1999 C. 51. 
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rozdíl od Kibirovovy otevřené osobní zpovědi, tematizován pomocí odtažité autorské 

masky - archetypu "malého člověka". Osobní vřelost, již básník vnesl do zpracování 

tématu "boje s entropií" v poslání n. C. Py6HHIIITeHHY, kontrastuje s Prigovovou 

konceptuální metodou "aBTopcKoro pa3,n:BaHBaHH5I H B:lKHBaHH5I B tIy)Koe 

aBTopcTBO,,62 Literární souputník Timura Kibirova S. Gandlevskij vymezuje vztah 

konceptualistických a tradičních uměleckých prostředků v díle TK takto: "I1PHH5IB 

K cBe,n:eHHIO paCxo)l(y!o CeHtIaC 3cTeTHKy, KH6HpOB CJIe,n:yeT eH TOJIhKO BO BHeIIIHHX 

ee rrp05lBJIeHH5IX - Hrpe CTHJIeH, .u:HTaTHoCTH. I1ocTMo,n:epHH3M, KOTOphIH 51 

rroHHMalO KaK 3CTeTHtIecKylO yCTarrocTh, OCKOMHHY, rrpOXJIa,n:.u:y, rrp5lMO 

rrpoTHBOrrOJIO)l(eH rr03THtIeCKOH rOp5ltIHOCTH HaIIIero aBTopa. ,,63 

Vnější podobnost tématu a zároveň Kibirovův posun jeho obsahového 

zpracování k upřímné autorské výpovědi, které jsou analogické posunu významu 

"boje s entropií", se objevuje také mezi básní D. Prigova: "A K BetIepy Orr5lTh 

rrpHxo,n:HT I )l(HTh Ha KpacaBH.u:y-OKY I H 3TO eCTh 6hITh MO)l(eT, KCTaTH I Ta 

KpacoTa, tITO tIepe3 ro,n: I HJIh tIepe3 ,n:Ba, HO B pe3yJIhTaTe I BclO 3eMJIlO KpacoToH 

crraceT" a 23. kapitolou poslání n. c. Py6HHIIITeHHy: "OceHeHHhle JIHCTBOIO, I 

He60JIhIIIHe MhI C To6oH. I Ho crraCeMC5I MhI C To6olO I KpacoTolO, KpacoToH". 64 

V obou příkladech autoři využívají modifikovaný citát z románu F. M. 

Dostojevského Idiot, ze kterého se stalo nadužívané úsloví. Cílem Prigovova 

konceptualismu je vyjevit znakovou podstatu, odhalit kostru tohoto výroku, čímž 

poukazuje na fakt, že neustálým opakováním se tento výrok obsahově vyprázdnil a 

stalo se z něj kulturní klišé. "TaKoBa 3CTeTHKa KOH.u:errTyarrH3Ma, rrOKa3hIBaIOI.o;a51 

pearrhHoCTh O,n:HHX TOJIhKO 3HaKOB B MHpe yrrpa3,n:HeHHhlx H rrpH3patIHhIX 

pearrhHoCTeH. ,,65 

Kibirov sice také staví své texty na šablonách všemožných stereotypů 

kulturního myšlení prostředí, jež ho obklopuje, avšak překračuje konceptuální 

odosobněnost tím, že banální sentimentalismy, citáty a klišé, na jejichž mechaničnost 

a nepoužitelnost konceptualismus poukazoval, často znovu oživuje v jejich 

původním smyslu. M. Epštejn o "velkých slovech" v poslání n. c. Py6HHIIITeHHy 

62 JIell,LJ:epMaH, JIHIIoBeQKHll 2003 C. 429. 
63 raH,LJ:JIeBCKHll 1998 c. 18. 
64 CTHXH 820 
65 3IIIIITeÍÍH 2005 C. 170. 
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píše: "Ka3aJIOCL 6LI, KOHuerrTyaJII:I3M cOBepIIIeHHo I:ICKJIIOqaeT B03MO)KHOCTL 

BcepLe3, B rrepBLJqHoM CMLICJIe, yrroTpe6lliITL TaKI:Ie CJIOBa, KaK «,n:YIIIa», «CJIe3a», 

«aHrem}, «KpacoTa», <<,n:06po>>, «rrpaB,n:a», «UapCTBI:Ie bmKI:Ie». 3,n:ecL )Ke, Ha caMoM 

B3JIeTe KOHuerrTyaJII:I3Ma I:I KaK 6:bI Ha BLlxo,n:e I:I3 Hero, B,n:pyr 3aHoBo rrI:IIIIyTC5I 3TI:I 

CJIOBa, ,n:a HeKOTopLle eme I:I C 60JILIIIOH 6yKB:bI (»KpaCOTa», «,lJ;o6po», «IlpaB,2J.a», 

«U:apCTBI:Ie rp5I,n:ymee»), qTO ,n:a)Ke B XIX BeKe BLlrJI5I,n:eJIO HarrLlmeHHLIM I:I 

cTapoMo,n:HLIM .... OHI:I rrpOIIIJII:I qepe3 rrepI:Io,n:LI peBOJIIOUI:IOHHOrO yMepmBJIeHI:I5I I:I 

KapHaBaJILHOrO OCMe5IHI:I5I, I:I TerrepL c03BpamaIOTC5I B KaKOH-TO TpaHcueH,n:eHTHoH 

rrp03paqHOCTI:I, JIerKOCTI:I, KaK He OT MI:Ipa cero.,,66 Díky předcházející 

konceptualistické zkušenosti jsou jejich druhotnost a omšelost dostatečně zjevným 

faktem, který již není třeba dokazovat, což Kibirovovi umožňuje návrat kjejich 

lyrickému využití. TK však zároveň přijímá konceptualismem vyzdvihovanou 

nemožnost nezávislosti autora na kulturním kontextu, marnost hledání zcela 

původních vyjadřovacích prostředků. "B KI:I6I:IpOBCKOM TeKCTe, 3TI:I BLlpa)KeHI:I5I -

«rrJIaqeM HerrpI:IJII:IqHO», «,n:yIIIa TerrJILIM-TerrJIa», «crraCeMC5I KpacoToIO» - y)Ke 

3HaIOT o cBoeH rrOIIIJIOCTI:I, 3aXBaTaHHOCTI:I, I:I B TO )Ke BpeM5I rrpe,n:JIaraIOT ce65I KaK 

rrepB:bIe rrOrraBIIII:IeC5I I:I nOCJleOHee ocma6UlueCR CJIOBa, KOTopLle, B cymHOCTI:I, 

HeqeM 3aMeHI:ITL. flI06:bIe rrOrrLITKI:I HaHnI I:IM 3aMeHy, BLlpa3I:ITL TO )Ke caMoe 60JIee 

OpI:IrI:IHaJIbHLIM, YTOHqeHHLIM, I:IHOCKa3aTeJILHLIM crroco6oM 6y,n:yT BOCrrpI:IH5ITLI KaK 

eme 60JIee BOrrI:IIOma5I rrOIIIJIOCTL I:I rrpeTeHUI:I03HOCTL. ,,67 

Zajímavé je, že 23. kapitola poslání fl. C. Py6I:IHIIITeHHy obsahuje kromě 

Dostojevského okřídleného výroku, jenž je citován zjevně se záměrem, aby byl 

snadno a všem rozpoznatelný, také strofu ,,1I rJI5I,n:I:IT 5IrHeHOK meBHLIH I 

C Pacpa3JIeBa XOJICTa, I I:I Me)K qepH:bIX ,n:Llp BCeJIeHHOH I HaM CI:I5IeT KpaCOTa! 68, která 

přináší zcela nenápadnou narážku na báseň O. Mandelštama začínající těmito verši: 

,,51: CKa)Ky Te6e C rrOCJIe,n:HeH I I1p5IMOTOH: I Bce JII:IIIIL 6peH,n:I:I, IIIeppI:I-6peH,n:I:I, I 

AHreJI MOH! II TaM, me 3JIJII:IHy CI:I5IJIa I KpaCOTa, I MHe I:I3 qepHLIX ,n:Llp 3I:I5IJIa I 

CpaMoTa." Oba citované zdroje propojuje pouze lexikální úroveň, slovo KpacoTa, 

nikoli obsahová blízkost - Kibirov neobjasňuje, jak spolu souvisejí myšlenky 

Dostojevského a Mandelštama. Jedná se o významově neopodstatněné nakupení 

66 3IIIlITeHH 2005 C. 439-440. 
67 311IIITeHH C. 440. 
68 CTHXH 821 
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literárních asociací, které se autorovi vybaví, když se řekne "krása".69 Ale zároveň 

můžeme ve skryté aluzi na Mandelštama rozpoznat tradiční literární dialog 

s pretextem, obsahovou souvislost mezi Kibirovovým a Mandelštamovým dílem. 

Báseň O. M. vyznívá jako rezignace na hledání smyslu, pevné opory v prázdnotě 

vesmíru, před jehož marností se lze ukrýt jen v náručí "IIleppII-6peH,I(II", čímž 

tématicky koresponduje s Kibirovovou existenciální nejistotou, všepožírající 

"entropií". Poslání JI. C. Py6IIHIIlTeŘHy však směřuje k překonání prázdnoty 

odkazem ke kulturním a duchovním hodnotám, čímž vzniká polemika 

s bezvýchodným· vyzněním Mandelštamovy básně. Na tomto příkladu vidíme, jak 

Kibirov mísí konceptualistický typ intertextuality, charakterizovaný důrazem na 

banálnost, snadnou rozpoznatelnost citovaného materiálu a na nakupení reminiscencí 

bez sémantické motivace, s tradiční formou citování představující pro recipienta 

tajemství, jehož skrytý význam je třeba "rozluštit". Jen velmi pozorný čtenář ocení 

ironickou souvislost mezi Mandelštamovou "IIleppII-6peH,I(II" a tím, že plamenná 

obhajoba krásy, dobra a víry je v Kibirovově poslání inscenována jako podnapilý 

monolog lyrického hrdiny na konci večírku: "B U;apcTBe OO)[<IIeM, o JIeBa, / 

B U;apcTBIIII rp~,I(yrn:eM TOM, / JIeBa, HeXpIICTb 6eCTOJIKOBbIŘ, / crropIIM, Bce MbI 

O)[{IIBeM!" 70 

Pod vrstvou nevybíravé sebeironie poslání skrývá tradiční upřÍInnost, silné 

autorské sdělení. Autorova pozice se vyvíjí od počátečního bezvýchodného pocitu 

vítězící prázdnoty a smrti k postupnému pojmenovávání kulturních hodnot a jejich 

obhajobě. "KII6IIPOB Harrp~)[{eHHO IIrn:eT KyJIbTypHyIO TBep,I(b, IIrn:eT crroc06 C03,I(aTb 

HelJTO II3 06JIOMKOB. ... rroBecTBy~ 06 IICC~KaHIIII 3HeprIIII, Bce06rn:eM pacrra,I(e, 

rr03Ma OKa3bIBaeTC~ reHepaTopoM CMbICJIOB.,,71 Odlehčené, žertovné verše, 

hovorovost i vulgarismy vyvažují slavnostní deklamativnost, s níž Kibirov předkládá 

řešení existenciálních témat. Díky těmto ironickým prvkům se může pohybovat na 

křehké hranici didaktického proslovu, aniž by poselství jeho veršů vyznělo falešně. 

Klíčovým pojmem, který postavil proti nadvládě "entropie", je "CJIOBO" znamenající 

pro něj důvěru v tradiční sílu básnického slova, v jeho schopnost čelit plynutí času 

69 Mimoto vidíme, že velké písmeno ve slově "Kpacom" má i další, skrytou motivaci, kromě té, na niž 
upozornil M. Epštejn. 
70 CTHXH 821 
71 30JIOTOHOCOB 1991 C. 80. 
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a být nositelem věčných významů. Zároveň TK nejednou zmiňuje svou úctu 

k dědictví ruské klasické literatury. "TOnI:,KO CJIOBO 3a ,n:yIlIOIO / :mTpomni BoprreKH / 

Ha,n: POCCHelO pO.n;HOIO, / Ha.n; yca.n;h6oň y peKH."n Celé dílo směřuje k závěru, který 

jako odpověď na hledání smyslu nabízí opět "CJIOBO", tentokrát v jeho biblickém 

významu. Autor oslavuje Velikonoce, které symbolizují jeho víru ve vzkříšení,jako .\ 
/\ 

jediné možné vyústění dějin. Závažnost obecně lidských otázek a naivní 

bezprostřední zápal - "HerrpHJIHQHa5I rrhIJIKOCTh", s kterými se do nich Kibirov 

pouští/3 i zde musí být vyrovnávána parodickými snižujícími prvky, aby nepřevážila 

poslání do sféry nabubřelých deklamací. Prostor pro "právo na upřímnost" a přímou 

autorskou řeč si Kibirov vydobývá právě sebeironií a šokujícím využitím 

kontrastních stylistických vrstev. V poslední strofě poslání dostává vysoká, knižní 

lexikální úroveň ustálených slovních spojení z oblasti křesťanské věrouky šokující 

kontrapunkt v tabuizované slovní zásobě (právě té, která vyvolala zmiňovaný 

skandál kolem poslání v r. 1989) a odlehčeném úvodním a závěrečném verši: ",1J;o 

cBH.n;aHh5I! ,1J;o cBH.n;aHh5I! / IlycTh BpHThIK y)l(e rrH3.n;err, / HO He JI)l(eT o6eToBaHhe / 

HO He TIrreTHO yrroBaHhe, I HO HCrrOJIH5ITC5I IlHcaHh5I! / A KTO CJIyllIaJI - MOJIo.n;err.,,74 

Literární badatelka L. Zubovová shrnula svůj rozbor Kibirovovy stylistiky do 

následujícího závěru: "KH6HPOB He pa3pyllIaeT, a <pHKcHpyeT pa3pyllIeHHe, 

rroHHMaeT ero HeH36e)l(HOCTh H Heo6xo.n;HMOCTh, HO rrhITaeTC5I crraCTH TO, QTO rreHHo 

(a 3TO eIIIe Ha.n;o rrOH5ITh, HCrrhITaB HaCMeIlIKoň).,,75 

1.4.2 Kibirov - zastánce tradičních hodnot a kulturní kontinuity 

Kibirov si vybral autorskou pozici ochránce toho, co považuje v současné 

společenské situaci za cenné: kulturních tradic a etických zásad, z nichž nejvýše staví 

křesťanské hodnoty a z nich vyplývající morální principy. V rané tvorbě Kibirov 

vedle ironicko-nostalgické roviny v duchu soc-artovského ".n;HcKypca JII06oBaHH5I", 

72 CTIIXU 809 
73 Takto charakterizuje Kibirovovu poetiku S. Gandlevskij: ,,3IIuroHbl K1l611poBa llHor,Z:(a He xy,Z:(O 
IIo,Z:(,Z:(eJIbIBaIOT 6pocKlle npuMeTbl ero MaHepbl, HO UM, KOHeqHO, He BOCnpOll3BeCTll TOro 
IIO,Z:(pOCTKOBoro IIbIJIa - ,Z:(a OHII 6bl U nOCTeCIDIJIUCb: 3TO ceWiac ,Z:(ypHOiÍ TOH. A Me)!{,Z:(y TeM llMeHHO 
<<HenpUJIWIHaH» IIbIJIKOCTb ,Z:(enaeT Ku611pOBa K1l611pOBbIM." raH,Z:(JIeBcKlliÍ 1998 C. 18. 
74 Cmxll 823 
75 Cituji podle JIeiÍ,Z:(epMaH, JIllnOBell,KlliÍ 2003 C. 450. 
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která napodobuje socialisticko-realistické stereotypy a dojímá se dobovými detaily 

běžného dne,16 často řadí zmiňované pasáže morálně odsuzující sovětský režim a 

realisticky odrážející život v Sovětském svazu 80. let a připomíná palčivá témata 

nedávné historie např. stalinské represe, černobylskou havárii. V poémě 

rekapitulující sovětskou historii CKB03b rrpOmaJIbHble crre3bI TK nasazuje v úvodu 

intonaci hořko sladkého vzpomínání na těžké časy, na vůně a zápachy mizejícího 

sovětského světa: "I1axHeT ,IJ:erro Moe KepocIIHoM I KepocIIHKOH, CTOpOHKOH pO,IJ:HOH I 

rraXHeT «llIIIrrpoM», KaK 6pIITbIH My:lKqIIHa, I II KaK )KeHmIIHa - «KpacHoH 

MOCKBOH».77 Celkové ironicko-sentimentální pnzma však Kibirovi nebrání 

připomínat všední nepřitažlivou realitu: "I10CTHbIM MacrrOM B COCe,IJ:CKOH KBapTIIpe I 

(KaK )KIIByT OHII TaM Brr5ITepOM II KaK pyraIOTC5I CTpaIIIHo, ,IJ:epYTC5I ... ),,78 a dotknout 

se závažného aktuálního tématu války v Afgánistánu: "A rrOTOM, a rrOTOM XXV I 

C'be3,IJ: rrpOqMOKaJI II XXVI, I II rroKIIHyrrII XaTbI pe65ITa, I qTo6bI 3eMrrIO 

B A<l>raHe ... ". 79 Autor nemůže akceptovat sovětskou realitu, ale zároveň se s ní cítí 

hluboce spřízněný.80 Také nevyděluje sám sebe ze spoluzodpovědnosti za daný stav. 

Tento vnitřní konflikt řeší obratem k duchovním hodnotám. Poému uzavírá, jak jsme 

již uvedli, modlitba za odpuštění: "CrracII, fOCrrO,IJ:b, orraCHoro LIepHeHKo! I 

My,IJ:aU;KOrO, ypO,IJ:CKOrO LIepHeHKo! I Be,IJ:b MbI eme rrryrrbI II MOrrO,IJ:eHbKII, I II MbI 

eme IIcrrpaBIIMC5I, I1cyce!,,81 

Poéma z r. 1986 JIeCHa5I IIIKorra, stejně jako poslání JI. C. Py6IIHIIITeHHy a 

CKB03b rrpOmaJIbHble CJIe3bI, nastiňuje situaci 80. let, ale více akcentuje ponurost, 

duchovní i materiální bídu sovětského režimu. Jazykové hry s ideologickými klišé 

zde vyznívají závažněji: "B KpacHoM LIyMe Ha JIeHIIHa qYKqa rJI5I,IJ:IIT. I BOT Te 

KyJIbT, II rrpoCBeT, II rrOJIIIT. I JIeHIIH ,IJ:eJIaeT pyqKOH Brrepe,IJ: II Brrepe,IJ:. I LIyKqa 

76 KyplIUblH 2000 C. 100; ,l];IICKypC mo6oBaHYUIje pojem V. Kuricyna označující druh 
konceptualistické poezie, ve které se znaky sovětské kultury mísí se vzpomínkami na zidealizovaný 
svět dětství, na nenávratnou dobu, kdy ideologické reálie byly pociťovány jako důvěrně známé 
a přirozené. 
77 CTlIXII 753 
78 CTlIXlI 755 
79 CTIIXII 781 
80 O této ambivalenci píše S. Gandlevskij: "M mo6oBb, II HeHaBIICTb KlI6lIpoBa o6parueHbI Ha O,nIIH II 
TOT )Ke IIpe,nMeT .... OH, KaK Bce MM, 60JIbllIe Bcero mo6lIT CBOlO )K1I3Hb, a COBeTCKIIIT e,nIIHCTBeHHbIIT 
6bIT 3aH5IJI IIOqTII BClO Harny )K1I3Hb II OH OMep3IITeJIeH, HO OH CJIIIIIIKOM MHoroe rOBoplIT cep,nuy 
Ka)K,noro, QTo6bI MO)KHO 6bIJIO oT,neJIaTbC5I O,nHIIM oMep3eHlIeM." faH,nJIeBCKIIIT 1998 C. 21. 
81 CTlIXlI 788 
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CMOTpllT II rreCHIo rroeT.,,82 Skličující realita vstupuje do poémy opět prostřednictvím 

konceptualistické skládanky z nesourodého jazykového materiálu: cituje se v ní 

oficiální sovětská estráda a polooficiální autorská píseň, stejně jako dětský nebo 

lágrový folklór, citáty ze Ščipačeva se mísí s Pasternakem či Mandelštamem, 19. a 

20. století s dávnou historií: bylinami a Slovem o pluku Igorově. "O,n:HaKo B OTrrwme 

OT HeKoTopbIX ,n:pyrllx rrpe,n:cTaBIuerreŘ MOCKOBCKoro KOHlJ,errTyamI3Ma, y Kll6llpoBa 

BeCb 3TOT «rreCTpbIŘ cop» 5I3bIKOBbIX II rrllTepaTypHblx lJ,llTaT o6peTaeT rrllpwlecKoe 

e,n:llHcTBO - CKB03b HarpOMO:IK,n:eHlle «'1Y:IKllX» 06pa30B rrpocMaTpllBaeTC5I «CBOŘ» 

CIO:lKeT ... ,,83 Dílo směřuje k širokému ambicióznímu zobecnění: autor vidí smysl 

ruských dějin ve světle křesťanských hodnot. Jeho víra v překonání duchovního 

úpadku vyvstává v poslední strofě obrazem přerodu Ruska od divokého pohanství 

k osvícenému křesťanství: "ll Barre)KHllK rre:IKllT, II ,IJ,:lKyrrb6apc CTOpO)KllT, / 

BepTorreT Bce Kpy)KllT ,n:a Kpy)KllT. / Ho COrreHbIe yrrm, rrepM5IK-rrpOCToTa / ll3 rrorreHa 

cTporaeT XpllCTa. ,,84 

Hierarchičnost hodnotového žebříčku Kibirova, znovuzavedení výsostného 

práva autora na prosazování vlastních názorů odlišuje básníka od konceptualistické 

pluralističnosti. V konceptualismu autorská pozice jako privilegovaný výklad světa 

(metanarace) ustupuje mnohosti autorských masek, jež představují rovnoprávné 

varianty možných pohledů na skutečnost. Autorský postoj opačný vůči Kibirovovým 

velkoplošným historickým paralelám, které se snaží překlenout neutěšený chaos 

pozdně totalitní doby jednou ústřední vizí, reprezentuje "žánr katalogu" vytvořený L. 

Rubinštejnem, adresátem Kibirovova poslání. Tento žánr se realizuje jako autorské 

čtení úryvků textu zapsaného na katalogizačních (nebo jim podobných) lístcích. 

Každý jednotlivý lístek přináší poetickou jednotku (verš, slovo, větu ... ), která 

funguje jako samostatný hlas nesoucí vlastní jazykový a smyslový prostor. M. 

Epštejn považuje tvorbu L. Rubinštejna za "tvrdou" verzi konceptualismu (tedy tu 

nejradikálněj ší), a o jeho žánru píše: "Pa3Hoo6pa3Hble )Kll3HeHHble rr03lllJ,llll, 

BbICKa3bIBaHll5I o )Kll3Hll KaK TaKoBoŘ 3,n:eCb 6epyTC5I KaK rOTOBble o6beKTbI, 

KOTopble aBTop rrOMemaeT B CBoeM My3ee 5I3bIKOBbIX Mo,n:erreŘ. Co6cTBeHHa5I 

82 CTI1XH 686 
83 KH6HpOB T. ID., <DaJIbKOBCKHM H. Jl YTpal.J:eHHble aJIm03HH. OrrbIT aBTOplI30BaHHoro 
KOMMeHTapID! K rr03Me «JIeCHalI IIIKona» / / Philologica. 1997 . .N2 4. C. 291. 
84 CTHXH 692 
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aBTOpCK35I rro3flI]JUI 3.n:ech oTcyTcTByeT KaK He"llTO rrpe.n:ocy.n:HTeJIhHOe, 
,,85 HeB03MO)KHoe ... 

U Kibirova se texty Lva Rubinštejna podobně jako texty Prigovovy stávají 

součástí citátové mozaiky jeho poslání. Název katalogu z r. 1984 llleCTHKphlJIhIll 

cepaqmM86 se stane předmětem jazykové hry v 19. kapitole poslání JI. C. 

Py6HHIrrTellHy: "C IIIeCTHKphIJIhIM cepacpHMoM I BC51KHll pa.n: rroroBopHTh! I 

C IIIeCTHphIJIhIM KepOCHHOM I ThI rrorrpo6yil rroIIIyTHTh. ,,87 Rubinštejn figuruj e 

v poslání nejen prostřednictvím intertextuálních odkazů, ale také jako součást 

básníkovy biografie. Jeho tvůrčí metoda se v poslání odráží v lyrizované podobě 

podzimního padajícího listí: ,,11 JIeT51T JIHCThI 3JIaThIe. I CJIOBHO KapTO"llKH TBOH. II 

TBoH KapTO"llKH, KaK JIHCTh51, I TaK CYXH, rre"llaJIhHhI TaK ... ,,88 

Po formální stránce jsou Kibirovovy texty konstruovány v souladu 

s konceptualistickou stylistikou. Autor vytváří koláž citací, které neselektivně zrcadlí 

kulturní vědomí (včetně nejnovějšího literárního kontextu; kolegů-konceptualistů), 

používá různé jazykové vrstvy a styly, integruje tabuizované oblasti života a slovní 

zásoby, operuje se vzorci masové kultury. Obsahová stránka jeho děl je však zcela 

tradiční: autor se nepovažuje za konceptualistu a vidí smysl poezie v hledání 

pozitivních nadčasových hodnot, což nejednou otevřeně vyjádřil v rozhovorech: 

" ... rr033H51 51BJI5IeTC51 cpe.n:cTBoM. UeJIhIO 51BJI5IeTC51 "llTO-TO .n:pyroe, "llTO, He 

TO"llHO, MO)KHO 0603Ha"llHTh "llepe3 

COBepIIIeHCTBoBaHHe "lleJIOBeKa, HCTHHa, .n:06po, KpacoTa." Kibirov se nebojí velkých 

slov, stále je úporně používá, protože jiná nejsou k dispozici, i když si je vědom 

nebezpečí jejich parodického vyznění. Často záměrně ironizuje sám sebe, aby taková 

slova vůbec mohla být vyřčena.: ".I1033H51 ... 3TO - Cpe.n:CTBO .n:JI51 .n:oCTH)KeHH51 

HeKoToporo H.n:eaJIhHOrO COCT051HH51, HeKoTopoll OCJIerrHTeJIhHOll TO"llKH, K KOTOpOll 

06parn:eHhI Me"llThI H "lla51HH51 Bcero "lleJIOBe"lleCTBa. TeM He MeHee, 51 HapO"llHTO 

c6HBaIOCh Ha rrapo.n:HllHhIll TOH, rroToMy "llTO JII06hIe CJIOBa, KOma rOBopHIIIh 06 

3TOM, CTaHOB51TC51 rrapo.n:Hell.,,89 Přesný odraz sovětského života v Kibirovových 

85 3IIIIITel1H 2005 C. 143. 
86 Py6HHIIITel1H JI. )J,OMaIIIHee My3HUHpOBaHHe. M.: HJIO, 2000. C. 375-384 
87 CTHXH 815; Použité slovní spojení je zároveň citátem z Puškinovy básně Prorok. 
88 CTHXH 796-797 
89 Philip Nilolayev, Katya Kapovich: interview with Timur Kibirov. II 
<http://imperium.lenin.ru/verbit/Stihi/kibiro-interview.html>. 
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verších, sklon k vytváření soupisů dobových reálií, inventarizaci minulosti lze tedy 

interpretovat nejen jako soc-artovský odraz kolektivního vědomí, ale také zcela 

v duchu tradičních úkolů umění, jakými je touha zachovat, otisknout reálný život do 

poezie a tím jej zachránit před rozpadem: ,,)J;eno IIll:caTemI - 3TO 6opb6a c BpeMeHeM, 

c 3HTporrHeŘ, co CMepTbIO. MHe Ka3anOCb, lfTO 3TO 3a6HBaeTC51, 3TO HalfHHaeT 

HClfe3aTb. ,,90 

V básni JIHTepaTypHa5I CeKI(H5191 popisuje vlastní tvůrčí vývoj a hledání místa 

básníka v dnešním světě. Závažné téma v souladu s Kibirovovou poetikou vyvažuje 

velká dávka sebeironie, kterou vnáší již epigraf z Puškinovy povídky o nevydařeném 

literátovi "JiICTOpH51 cena fopIOxHHa". Kibirov tu ironicko-vážně deklaruje svůj 

pohled na smysl básnické tvorby: "Ho Kn51Hycb, He o TOM I (popularitě - pozn. K. K.) 

1151 MelfTan B MoeŘ IOHOCTH 6e,n:HoŘ, I o ,n:pyrOM, KaKOM-TO TaKOM, II caMOM rnaBHOM, 

lfTO Bce orrpaB,n:aeT H crraceT! ... Hy XOTb lfTO-TO crraceT!,,92 Jeho úsilí o 

zakonzervování detailů dětství a dospívání je svéráznou variantou "hledání 

ztraceného času,m, které sám autor často pocit'uje jako marné, tak alespoň sepisuje 

"seznam" pomíjivých vzpomínek: "HHlfero 51 He crrac, HHlfero 51 I He Mory - Bce 

rrporrano y)j(e! I 3TO He60 Ha,n: CTerrbIO CyxOIO, I 3TOT 3arrax B rrycToM rapa)j(e! II ... 

3TO clfacTHe, rnyrrocTH, clfacTbe, I 3TO CTeKnblIIIKO B COpHOŘ TpaBe, I 3TO rrarroŘ 

rro,n:apeHbI nacTbI, I 3TO ,n:eM6enb, cBo6o,n:a, rropTBeŘH".94 

Kibirov intertextuálně čerpá z celého korpusu ruské literatury, buduje text 

postmodernistickou technikou integrace libovolného množství literárních citací, 

odkazujících k uměleckým světům jejich autorů, k nejrůznějším interpretacím reality, 

ale zároveň jeho autorský hlas funguje jako epistemologické centrum díla - přímo 

sděluje svůj názorový postoj. Autorův náhled je mírou věcí ve světě, jenž ho 

obklopuje. Ve svém hledání hodnot se výrazně opírá o dědictví ruské klasické 

literatury, ale i o významné autory 20. století. Svou uměleckou a etickou pozici 

zhusta deklaruje přimykáním k určitým literárním tradicím a jejich představitelům či 

90 Rozhovor Pjotra Aleškovského s TK 11. 6. 2002 na rozhlasové stanici Majak, zápis na internetové 
stránce <http://www.radiomayak.ru>. 
91 Patří do sbírky IIocJIaHHe JIeHKe H )l,pyme COQHHeHIDI (1990). 
92 CnlxH 166 
93 Poéma COJIIl,e)l,ap ze sborníku IIapa<ppa3HC, která má podobné téma: autobiografické vzpomínání na 
období adolescence a prvních literárních pokusů, čtenáře připravuje na nahlédnutí do minulosti 
veršem: ,,11 (KaK IIpycTa repoň) IlO BOJIHaM Moeň IlaM51TH / BMHr IlOIlJIbIJI 51 ... " CTHXH 266 
94 CTHXH 168-169 
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odvracením se od nich. Typický způsob odkazování k pretextům se u něj podobá 

synekdoše: autoři, díla, literární styly bývají zakódovány do jednoho výrazu nebo 

slovního spojení. V poslání JI. C. Py6HHIIITell:HY Rusko vyvstává opět prostřed

nictvím výčtu jeho významných literátů: "Ha.n: PoccHeIO CBoeIO, I Ha.n: CBoeIO 

.n:oporoll:, I rrO-Ha.n: JIeTOll:, JIopeJIeell:, (Mandelštam) I H OHerMHCKOll: CTpO <p oll:, 

(Puškin) II H MaJIHHOBOIO CJIHBOll:, (Lermontov) I p030ll: qepHOll: B AH (Blok), I 

<PeJIH:o;ell: rop.n:emmoll:, (Děržavin) I TOJICTOll: KaThKoIO B KpOBH (Blok).,,95 

Rozsáhlý sborník střední fáze tvorby z let 1992-1996 I1apatPpa:mc Je 

v souladu se svým názvem sestaven z řady stylizací, z nichž mnohé rekapitulují 

vývoj ruské literatury, potažmo ruských dějin s důrazem na odkaz 18. a počátek 19. 

století - velkou část tvoří cyklus nazvaný I1aM5ITH ,Il;ep)KaBHHa. Srovnávaje 

uměleckou úroveň klasiky a obecné mravní ideály s aktuálním literárním a 

společenským kontextem, autor dospívá ke konstatování duchovního úpadku 

současnosti. Např. v úvodním poslání adresovaném llropIO I1oMepaH:o;eBy, 

s podtitulem JIemHue pa3MblUJJleHUR 06 U3RUfHOU Cfl06eCHocmu, na začátku čteme: 

"JIHTepaTypOqKa Bce 60JIee 3a6aBHa I H HerrpHCTOll:Ha. )f{H3Hh, HarrpOTHB, o6peJIa I 

cephe3HocTh .... 1 POCCHll:CKHll: rraTpHOT, y)Ke CJIerKa yCTaB I OT 6HTB C MaCOHaMH H 

.n:a)Ke 3acKyqaB I OT T5IrOCTHOll: 60ph6hl C KapTaBOIO 3apa30ll:, I Bce rrpHCTaJIhHell: 

rJI5I.n:HT Ha ChIHOBell: KaBKa3a ... ,,96 Poslání již použitým metrem, ruským 

alexandrínem (šestistopým jambem s césurou po šesté slabice), odkazuje k tradici 

ruského klasicismu. Tento veršový rozměr poskytuje Kibirovovi pozadí či zázemí 

pro jeho bezprostřední kritické ohlasy na společenské dění. Autor se tu vyjadřuje 

k současnosti přímým až publicistickým způsobem, nebo svoje názory - jak je u něj 

obvyklé - obléká do "cizího slova". Postup, který z formálního hlediska vypadá jako 

hravé nakládání s citátovými šablonami z nejrůzněj ších zdrojů, přechází v deklaraci 

toho, že právě tyto citáty jsou myšlenkovou oporou - ,,30JIOThIM 3arraCOM" - našeho 

autora: "H Bce )Ke, KaK Tor.n:a OT Mpa3H rYCTo6pOBOll:, I 3arrpeMC5I, MHJIhlll: .n:pyr, OT 

.n:yIIIKH DopoBoro! (I1Hp BO BpeM5I qyMhl) I Dor eMy B rroMOI:O;h! I1yCTh Hapo.n: OH 

O.n:apHT I «MaK.n:OHaJIh.n:COM». ,Il;all: DOr. OH rrm:o;y B HeM BapHT. (I103T H TOJIrra) I II 

HaM .n:oCTaHeTC5I. II Bce )Ke - .n:JI5I Toro JIH I y:tK rrOJITOpaCTa JIeT TBep.n:5IT - rrOKOll: H 

95 CmxM 808 
96 CTMXM 223 
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BOJI51 - (ITopa, MOŘ ,n;pyr, rropa rrOK051 cep,n;I(e rrpocIU ... ) / mnUhI pyccKIIe - cBo6o,n;a 

II rroKoŘ! - / "':ITo6 51 Terreph IIX rrpe,n;aJI? 3a ,n;yIIIOŘ (MaH,n;eJIbIIITaM: ITOJIHO% 

B MOCKBe) / eCTh 30JIOTOŘ 3arrac, He3hI6JIeMa5I CKaJIa ... ,,97 

Největší autoritu pro Kibirova představuje A. S. Puškin, z jehož textů zároveň 

obsáhle intertextuálně čerpá v celém svém díle. Výlučný vztah k Puškinovi 

konstatuje většina kritiků např. A. Němzer charakterizuje Kibirova takto: 

« ... rrporrycTBIIIIIŘ Qepe3 ce651 BCIO pyCCKyIO rr033IIIO (6yKBaJIhHO OT 6hIJIIIH ,n;o 

Epo,n;cKoro) ,ecTecTBeHHo CTaBIIIIIŘ «rrYIIIKIIHIIaHI(eM» ... ,,98 Aluze a citáty, epigrafy 

z Puškinova díla jej doprovázejí od první sbírky 06II(IIe MeCTa po nejnovější tvorbu. 

Přebírá z něj také celé obrazy a náměty. V I1CTOpIIII ceJIa ITepxypoBa (samotný 

název připomíná Puškinovu I1CTOpIIIO ceJIa fopIOxIIHa), další části ITapa<ppa3IIC, 

která kompiluje reprezentativní texty ruské literatury (z hlediska autora) od 

staroruského písemnictví po současný šanson, aby tak nastínila historii jak ruské 

literatury, tak jejím prostřednictvím Ruska jako takového, autor v závěru převypráví 

zápletku Evžena Oněgina v pokleslém stylu ,,6JIaTHoŘ rrecHII".99 Na mnoha místech 

využívá též celkovou rytmickou a metrickou stylizaci odkazující k dílům A. S. 

Puškina, např. poéma Sortiry (1991) je napsaná oktávami jako Domek v Kolomně. 

Uvozuje ji motto z Puškinových vzpomínek: ",lJ;ep)KaBIIH rrpIIeXaJI. OH BOIIIeJI 

B ceHII, II ,lJ;eJIhBIIr yCJIhlIIIaJI, KaK OH CrrpOCIIJI y IIIBeŘI(apa «f,n;e, 6paTeI(, 3,n;eCh 

HY)l(HIIK?»"IOO Kibirov tu propojil ruskou klasiku s pokleslým tématem poémy, což 

se projevilo již v prvním osmiverší sléváním nesourodých stylistických vrstev -

tradičně poetické s odbornou atd.: ,,11 My3a, ,n;IIcrrerrcIIeŘ o6y51Ha, / 3a6hIB, QTO MIIp 

crracaeT KpacoTa, / 30BeT MeH51 B OTXO)l(IIe MeCTa - / B COpTIIphI, Hy)l(HIiKII, 

BaTepKJI03eThI...,,101 Takové naplnění klasické básnické formy nepoetickým obsahem 

ovšem nijak nesměřuje k zesměšnění Puškina či Děržavina. Naopak, odkaz ruské 

klasiky, ze kterého pro TK vyplývá role básníka směřujícího k vyšším hodnotám, 

jehož tvorba má být útočištěm, obhajobou a oslavou všedních životních detailů, i zde 

97 CHXH 230-1; Slovní spojení "He3hI6JIeMa5! CKaJIa" pravděpdobně TK přebral z Mandelštemovy 
básně z r. 1914, která začíná tímto čtyřverším: "EcTb ueHHocTeM He3bI6JIeMa5! CKaJIa / Ha)], CK)"IHhIMH 

ollIH6KaMH BeKOB. / HenpaBHJIhHo HaJIQ)fWHa onaJIa / Ha aBTopa B03BhIllIeHHhlX CTHXOB." 
98 HeM3ep 2005 C. 9. 
99 "TeKCT nOJIHOCThIO nOBTOp5!eT plITMWIeCKHM pHCyHOK HeCHH «Cepe6pHTC5! cepeHhKHM )],hIMOK», 
JIeKCWIeCKH OH TaK)Ke CTHJIH30BaH no)], yrOJIOBHYIO neceHHYlO JIHpHKy." EarpeuoB 2005 C. 94. 
100 CTHXH 175 
101 CTHXH 175 
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v závěru vyvstává jako privilegované básníkovo krédo: " ... KOH<peTKH II H3 BC5IKOrO 

.n:epbMa TBOpHT rr03T. I IIycKaŘ Tonrra 6eccMblcneHHo Kone6neT I ero TpeHO)KHHK. I02 

IIpaBo, .n:ena HeT leMy HH.n:O "llero. OH "llyTKO BHeMneT BeneHH5IM - HO Koro? OTKy.n:a 

cBeT I TaKOŘ CTpyHTC5I? 11 rro3T o6beMneT I 6yKBanbHo Bce, H rrepB)'lO mo6oBb I KO 

BC5IKOŘ .n:p5IHH orn;yrn;aeT BHOBb.,,103 Stejně tak zmiňovaná zaktualizovaná parafráze 

syžetu Evžena Oněgina není parodií na Puškina, nýbrž naopak na společenskou 

situaci v Rusku. Je možné říci, že autor propojením odkazu ke klasice s pokleslou 

písní poukazuje na devalvaci "puškinských" hodnot v ruské společnosti: "IIo3T He 

MO)KeT OTKa3aTbC5I OT ueHHocTeŘ, H3Ha"llanbHO rrpHcyrn;HX rr033HH H Tpa.n:HUHOHHO 

MapKHpoBaHHbIX HMeHeM IIyIIIKHHa, KOTopble He rrpHHHMaeT COBpeMeHHa5I )KH3Hb, H 

He MO)KeT OCy.n:HTb )KH3Hb, "llTO rrpHBeno 6bI K rrpoTHBOpe"llmO c TeMH )Ke 
,,104 ueHHOCT5IMH ... 

Proces formování svých uměleckých postojů ve světle ironicko

sentimentálních autobiografických vzpomínek TK tematizuje v poémě ConHue.n:ap. 

Již v předcházející JIHTepaTypHoŘ ceKUHH se dozvídáme, že mladistvou fascinací byl 

pro něj A. Blok, jehož se od třinácti let pokoušel napodobovat. ,,»3TOT CHHHŘ 

TaHHCTBeHHbIŘ Be"llep I TpoHyn 6enble CTpyHbI 6epe3, I H Ha.n: 03epOM ... ,n:anbIIIe He 

rrOMHIO ... I Ta-Ta-Ta-Ta Meno.n:H5I rpe3!»,,105, cituje vlastní epigonské verše staré 

pětadvacet let (nebo možná také mystifikuje čtenáře) Kibirov. ConHue.n:ap ukazuje, 

jak se vztah TK k Blokovi vyvíjel od nekritického obdivu k odmítavému postoji. 

Citáty z Bloka se tu umisťují do ironického kontextu sovětské střední školy 70. let: 

"3aBy-q, BH.n:HO, yIIIna. B 3TOM cyMpaKe cTpaHHoM I 3a CBeTnaHoIO K. 5I cne)Ky. 1111 

rrpoxo.n:HT OHa B TeMHo-CHHeM KocTIOMe, I KaK uapHua 6nmKeHHbIX BpeMeH!,,106 

Dále shrnuje, co pro jeho vývoj Blok a symbolismus znamenal. Jako pozitivní vidí 

fakt, že se jeho literárními vzory nestali doboví oficiální básníci, i kdyby se jednalo o 

autory se sklonem kritizovat sovětský režim, jakým byl Boris Sluckij : ,,11 Kor.n:a 6 He 

.n:ypaUKa5I CHpaCTb K 30preH<ppe5IM,107 I 5I 6bI K cnYUKHM, KOHe"llHO, rrpHrran.,,108 
-;::::. 

102 Parafráze Puškinova verše "II B ,I:(eTcKoH pe3BocTlI Kone6neT TBOH TpeHO)KHIIK." z básně I1o:ny. 
103 CTIIXII 211 
104 EarpeUOB 2005 C. 96. 
105 CTIIXII 167 
106 CTIIXII 267 
107 Vilhelm Zorgenfrej, symbolistický básník, přítel A. Bloka, kterému věnoval svou báseň Wam 
KOMaH,I:(Opa. 
108 CTlIXlI 273 
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Zároveň však při zpětném pohledu posuzuje kriticky vliv, který na něj v raném mládí 

symbolismus měl - vedl jej k přehlížení skutečného života. Verš "a JIeca 

KpHrrToMepHM H rrpo'lero B3,IJ:Opa I 3aCJIOWIJIH rrOCThIJIyIO ~lBh"I09 je výsměšnou aluzí 

na Brjusovovu báseň "B HO'lHOM rroJIYMrJIe, B aTMoc<pepe ... " a následující čtyřverší 

ironicky parafrázuje Brjusovovy rady mladšímu kolegovi z básně IOHOMy rro:ny: 

"EhIJI ~ IOHoIIIeM cMyrJIhIM co B30pOM rOp~'lHM, I ,IJ:eMOHH'leCKH ~ XOXOTaJI I Ha,IJ: 

«COB,IJ:errHeM». ReT, ~ He )KHJI HacTo~mHM, I faMaIOHy ~ TaMHo BHHMaJI.,,110 A. Blok 

a symbolismus v poémě COJIHue,IJ:ap zaujímají místo překonaného vzoru, který byl 

nahrazen v průběhu tvůrčího formování A. S. Puškinem, jak vysvítá z inscenace 

rozhovoru mladého, autobiograficky pojatého, lyrického hrdiny Timura Kibirova 

s otcem: "BoT ThI KHHrH 'lHTaeIIIh, a pa3Be TaKoMy I KHHrH y-qaT?» - oTeu BOrrpOIIIaJI. 

II 51 Ha,IJ:MeHHO MOJI'laJI. A Ha caMoM-To ,IJ:eJIe I He TaKoM y)K HaHBHhIM Borrpoc. 13TH 

KHHrH - TaKoMy oTeu. EJIe-eJIe I ~ ,IJ:O I1yIIIKHHa rr03)Ke ,IJ:Opoc. "III Puškin není pro 

TK jen uměleckým ideálem, ale také nositelem etických principů, životním vzorem. 

Roli básníka a společenský význam poezie chápe v souladu s "puškinským" krédem 

,,-qyBCTBa ,IJ:06phIe JIHpOM rrpo6y)K,IJ:aTh", tedy být nositelem pozitivních 

humanistických ideálů. 

Kibirovovo zpracování klasiky se výrazně odlišuje od tematizování mýtu 

ruské kulturní tradice v díle D. Prigova, který pojímá Puškina ne jako živou tradici, 

ale jako kulturní znak zastupující "vysoké" umění, jež bylo sovětskou propagandou 

za 70. let proměněno do zkamenělé, nedotknutelné podoby. Pro jeho tvorbu, která 

dekonstruuje sovětské kulturní vědomí, jsou charakteristické dvě hlavní autorské 

masky: "malého člověka" a "velkého ruského básníka". Tyto Prigovovy koncepty 

odrážejí archetypální vzory ruské kultury.112 Prigovova autorská maska Básníka, 

"Puškina dneška", obnažuje vnitřní schéma Puškinovy zbožšťující kanonizace, jejíž 

součástí je mimo jiné představa o básníkovi, který ukazuje cestu národu: " ... MOH 

cOBpeMeHHHKH ,IJ:OJI)KHhI MeH~ 60JIhIIIe, 'leM I1yIIIKHHa JII06HTh I 51 rrHIIIy o TOM, 'lTO 

C HaMH rrpOHCXO,IJ:HT, HJIH rrpOHCXO,IJ:HJIO, HJIH rrpOH30M,IJ:eT - HM Ka)K,IJ:hIM <paKT 

109 CTIIXH 272 
IlO CTHXH 273 
III CTIIXH 271 
112 fleHJJ:epMaH, flHIIOBell,KHH 2003 C. 430. 
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3HaKoM ... ,,113 Předmětem zájmu D. Prigova je tedy právě onen proces kanonizace, 

jeho vnitřní fungování, nikoli vlastní tvorba Puškina či jiného představitele klasické 

literatury. Směřuje pouze k odhalení neosobního mýtu "velkého ruského básníka". 114 

Kibirov vtahuje Puškina do svých intertextuálních her. Často cituje jeho 

texty, které jsou v Rusku zažité tak, až se z nich neustálým opakováním vytrácí 

původní smysl, stala se z nich klišé. Kibirov však nesměřuje jen k poukazování na 

jejich šablonovitost, nýbrž má za cíl oživit klasiku jejím ponořením do současného 

kontextu. Přestavování schémat těchto až příliš ustálených citátů, jejich propojování 

s vlastními texty a všední současností mají u Kibirova za cíl aktualizovat Puškinův 

literární odkaz, o jehož osud má obavy: "IIoH,n:eM-Ka IlO 6II6mrOTeKaM! / ... TaM IlO,n: 

,n:yxOBHOCTbIO Ily,n:OBOH / 3anrx Ha BeK BepTJUIBbIH IIYIIIKIIH, / ... OH y)I{IIMaeTC5I 

B 3IlIIrpa<p, /3a6IIT, 3aMbI3raH, 3a<papu:oBaH,,115 

Na uvedených příkladech vidíme, jak Kibirovovo individuální hledání 

nadčasových hodnot stojí na přijetí jednoho z rysů současné kulturní situace, která 

zdůraznila fakt, že žádné dílo neexistuje vně literárního kontextu. TK využívá text, 

ve kterém převažují intertextuální odkazy nad "vlastním slovem", a definuje své 

filozofické postoje za pomoci vtahování celých literárních směrů a významových 

komplexů tvorby jednotlivých autorů. Nepřistupuje k úkolu hledání své pozice 

v literatuře a v životě přímými jazykovými prostředky, nýbrž prostřednictvím 

hotových uměleckých kódů, k nimž zaujímá pozitivní či negativní stanovisko. Např. 

v poémě COJIHu:e,n:ap vzniká individuální názorový postoj z hodnotové opozice 

historicky ukončených literárních stylů, zastoupených autorskými světy A. S. 

Puškina a A. Bloka. 

113 Cituji Prigova podle JIeHJJ:epMaH, JIHI10Bell,KHH 2003 C. 433. 
114 I tento konceptualistický postoj "Prigov jako Puškin" se stává součástí Kibirovova všepohlcujícího 
citování ve verši ze sbírky CUIXH o mo6BH, který tyto osobnosti téměř ztotožňuje: ,,3TO IIyIlIKHH - H 
IIpHfoB I10'lTH 'lTO". CTHXH 61 
115 Z poslání Cepe)J(e raHJJ:JIeBCKoMy. O HeKomopblx acneKmax HblHeulHeií COtfUoKyJlbmypHoú 

cumymfuu. CTHXH l31 
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1.5 Zařazení TK do současného literárního vývoje 

Kontrast meZI využíváním formálních konceptualistických postupů a tra

dičním obsahem či posláním veršů Timura Kibirova, jeho místo na pomezí různých 

literárních proudů a tradic je častým východiskem při analýze jeho tvorby u mnoha 

kritiků a badatelů. Již jsme se dotkli pojetí kritika v. Kuricyna, jenž nazývá TK 

"IIeBU:OM cOBeTcKoM :O;HBmm3a:O;HH", avšak řadí jej k "měkčí", nostalgické variantě 

soc-artu, uskutečňující se v rámci diskurzu "obdivování" sovětské kultury. 

V některých případech dokonce Kibirov slouží jako názorná ukázka proměn 

konceptualismu v 90. letech. Tak tomu je u M. Epštejna, který jej zařadil v 80. letech 

nejprve mezi konceptualisty, později svůj názor přehodnotil a vytvořil termín 

"postkonceptualismus", jehož Je TK podle něj typickým příkladem. 1l6 

Postkonceptualisté jsou v jeho pojetí autory, kteří "prošli zkušeností" koncep

tualismu, a tak se mohou vrátit k bezprostřednímu, upřímnému přístupu k tvorbě, ale 

již na jiné úrovni, pro niž užívá slovní spojení "nová upřímnost" či "nová 

sentimentalita". "ECJIH (OKeCTKHM» KOH:o;eIITyaJIH3M o6Hapy)l{HBaJI CTepeonIIIHOCTb 

'IyBCTB, TO «M5IrKHM» IIOcTKoH:o;eIITyaJIH3M o6Hapy)l{HBaeT ceHTHMeHTaJIbHyIO CHJIy 

caMHx cTepeoTHIIoB." Za prvního představitele nové sentimentality považuje M. E. 

Venědikta Jerofejeva, který vnesl do literatury citovost na nové úrovni. Nová 

upřímnost vstřebala vše pohlcující parodičnost kulturního "karnevalu" 20. století a 

rozpustila ji v sobě, shrnuje M. Epštejn. ll7 

Je zajímavé, že obrat k "HOBOM HCKpeHHocTH" již v 80. letech vyhlásil D. 

Prigov, ale u něj šlo tehdy především o další dekonstruktivistickou "hru na 

upřímnost". Epštejn připomíná také jiný Prigovovův termín - "Mep:o;aTeJIbHOCTb", 

který popisuje nový nejednoznačný vztah autora k textu, jakési přeskakování mezi 

otevřeností autorské výpovědi a využíváním citátů a vyčpělých slovních spojení, 

která vede k překonání odcizenosti, neosobnosti intertextuálního stylu 

konceptualismu. Právě tento ambivalentní ironicko-vážný způsob chápání vlastního 

textu je jedním z charakteristických rysů poetiky TK. Pod otřepanou frází, jejíž 

116 3IIIIITeMH 2005 C. 438,443. 
117 3IIIIITeMH 2005 C. 432. 
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využití má výrazný parodický rozměr, často "probleskává" pronikavé lyrické sdělení. 

Takovým příkladem může být úryvek z poslání MropIO I1oMepaHueBy, kde 

nepůvodní fráze v sobě ukrývá upřímné vyznání: " ... OTTO"lleHHhle mlChl / Bce TIUyCh 

~ rrplluemITh II K I1paB,ne II K ,l1;o6py." 118 

Ve stati Pa3perneHlle OT cKop611 analyzujcí poetiku autorů sborníku flll"llHOe 

,neJIO N2 Sergej Gandlevskij vyděluje dvě možné varianty, jak se básník může 

vyrovnat se svým posláním v podmínkách epochy končícího sovětského režimu. 

Podle S. G. může hledat vysoký styl, zcela odtržený od sovětské reality, kterou bude 

ze své "výšky" kritizovat. Druhou možností je parodovat sovětské fráze, jazykové 

modely ideologie, tedy takový způsob tvorby, ve kterém autor vpouští do svého díla 

pokleslou realitu, jíž byl celý život obklopen, a plošně ji ironizuje. Mezi těmito 

tendencemi vzniká podle Gandlevského i třetí cesta, jak zpracovat v poezii životní 

zkušenost jeho generace, kterou nazval "kritickým sentimentalismem". Jejím 

nejdůležitějším rysem je návrat k bezprostřednímu, emocionálnímu přijímání 

okolního světa. "lIlaTKa~, ,nBOll:CTBeHHM rr0311Ull~. ECH, B Hell: II BhlCOKa~ KpllTllKa 

cBepxy II H1l3Ka~ CH1l3y, HO Bce 3TO He rJIaBHOe, a rJIaBHOe - JII060Bh CKB03h CThm II 

CThm CKB03h JII06oBh.,,119 

Autoři N. Lejděrman a M. Lipoveckij ve své učebnici COBpeMeHHa~ pyccKa~ 

JIllTepaTypa nastiňují vývoj postmoderní ruské literatury: její starší generace 

reprezentovaná Andrejem Bitovem, Venědiktem Jerofejevem, Sašou Sokolovem 

přinesla reflexi mizení reality pod náporem simulaker12o, objevila ve své tvorbě svět 

proměněný v chaos paralelně existujících a navzájem se překrývajících textů, 

kulturních jazyků, mýtů, jež jedny potírají druhé. O tento myšlenkový prostor se 

opírá další vývoj postmoderní literatury 80. a 90. let.; z tohoto bodu se rozcházejí 

jeho dva hlavní vektory: konceptualismus (neboli soc-art) a neobaroko. Oba tyto 

118 CTHXH 227 
119 faH,n:JIeBCKHH C. PmpeweHHe OT CKop6ll II JIwIHoe ,n:eJIO N2. M.: B/O «COI03TeaTp», 1991. 
C. 226-23l. 
120 Simulakrumje rozšířeným pojmem uvažování o postmodemí literatuře. CllMyJIllKp: (<ppaHU.
cTepeOTllrr, rrceB,n:oBerub, rrycTall <popMa) - O,n:HO H3 KJIIO'IeBbIX rroHllTllH rrocTMo,n:epHHcTwlecKoH 
3cTeTHKll, 3aHllMaIOruee B HeH MecTo, rrpHHa,n:JIe)Karuee B KJIaCCWIeCKHX 3CTeTWIeCKHX CllCTeMax 
xy,n:O)KeCTBeHHoMy o6pa3y. CHMyJIllKp - o6pm OTCyTCTByIOrueH ,n:eHcTBHTeJIbHOCTH, 
rrpaB,n:orro,n:o6Hoe rro,n:06He, JIHWeHHOe rro,n:JIHHHHKa, rroBepxHocTHbIH, fllrreppeaJIllCTWIeCKHH 
o6'beKT, 3a KOTOpbIM He CTOllT KaKall-JIH60 peaJIbHOcTb. 3TO rrycTall <popMa, caMope<pepeHUHaJIbHblH 
3HaK, apTe<paKT, oCHoBaHHbIH JIHlllb Ha C06CTBeHHOH peaJIbHOCTH. KyJIbTypOJIOflllI XX BeK. CJIOBapb. 
Crr6.: YHHBepcHTeTcKall KHHra, 1997. C. 423. 
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proudy náležejí k neoficiální literatuře. Konceptualismu je v definici Lejděrmana a 

Lipoveckého vlastní dekonstrukce a demytologizace autoritativních kulturních znaků 

a celých kulturních jazyků, má blíže k avantgardě. Neobaroko, za jehož 

nejdůležitějšího představitele autoři této učebnice považují Josifa Brodského, pak 

směřuje k znovuobnovování kulturní mytologie z trosek a úlomků a přimyká spíše 

k "vysokému modernismu". Kjeho charakteristickým rysům patří znázornění života 

jako tragikomického divadla, k čemuž využívá groteskní autoparodie. Z formálního 

hlediska neobaroko vnáší tyto umělecké postupy: estetiku opakování, s níž do díla 

vstupuje ambivalence originálního a druhotného, estetiku nadbytku, vedoucí 

k experimentálnímu zvětšování děl až na hranici únosnosti, přenos důrazu z celku na 

fragment (hypertrofie detailů a podrobností), chaotičnost, přerývanost, 

nepravidelnost formy atd. Mezi konceptualismem a neobarokem nejsou přesně 

vymezené hranice, autoři často čerpají z obou těchto směrů. Např. Jerofejevova 

poéma Moskva - Petušky představuje organické spojení konceptualistických a 

neobarokních tendencí, což z ní činí "pratext" celého ruského literárního 

postmodernismu. Na pomezí konceptualismu a neobaroka podle Lejděrmana a 

Lipoveckého vybudovali svou pozici i Viktor Pelevin a Timur Kibirov. 121 

Ilja Kukulin ve své stati Every trend makes a brand píše o konceptualismu 

jako o směru, který "se loučí, ale neodchází". Jeho konec byl v ruské literatuře 

ohlašován již třikrát. Poprvé myšlenka o nutnosti změny vyšla ze samotného 

konceptualistického prostředí na počátku 80. let: "O TOM, qTO KOHI(erITyaJIH3M yMep, 

JJ:oKa3aTeJIbHO norOBapHBaJIH eII(e B HaqaJIe BOCbMHJJ:eC5ITbIX, H JJ:OKa3bIBaJIH 3TO He 

KaKHe-To CTopoHHHe HeJJ:06po:>KeJIaTeJIH, HO OCHoBHble JJ:eiícTByIOII(He JIHI(a HOBoro 

B Ty nopy xYJJ:O:>KeCTBeHHoro JJ:BH:>KeHH5I. K TOMy BpeMeHH KOHI(enTyaJIH3M KaK 

o<popMJIeHHOe, OTMeqeHHOe CneI(HaJIbHbIM TepMHHoM TeqeHHe cyII(eCTBOBaJI 

B POCCHH Bcero HeCKOJIbKO JIeT."l22 K tomuto vnitřnímu "sebeukončování" náleží již 

zmiňovaná "HOBa5I HCKpeHHOCTb" D. Prigova. Zajímavé ale je, že právě tehdy 

konceptualismus přinesl nové výrazné estetické výsledky např. tvorbu L. 

Rubinštejna, D. Prigova, Vsevoloda Někrasova, v tomto období od výtvarného 

121 JIeH!lepMaH, JIMIIoBeUKMH 2003 C. 422-425. 
122 AH3eH6epr M. H. BOKpyr KOHuemyaJIM3Ma II AH3eH6epr M. H. B3rJUI!l Ha CBo6o!lHOrO 
XY!lO)KHMKa. M.: TOO feH!laJIhtP, 1997. C. 128. 
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umění k literatuře přechází V. Sorokin, objevuje se literárně-výtvarná skupina 

Me,Il;IU(HHCKM repMeHeBTHKa. 

V souvislosti s druhým ze tří "konců konceptualismu" 1. Kukulin zmiňuje 

také Timura Kibirova. Na přelomu 80. a 90. let se opět zdálo, že se éra 

konceptualismu uzavře. Odehrálo se několik výstav s tématem proměny 

konceptualismu ve "velký styl", v lehce napodobitelnou uměleckou ideologii. 

Odklon od konceptualismu dostal jasnější formu ve výtvarném umění než 

v literatuře. Zároveň však teprve tehdy měla veřejnost možnost seznámit se s jeho 

představiteli. Kritika konceptualismu se na počátku 90. let odrazila v tvorbě širokého 

spektra autorů od Alexandra Brenera Geho "aKI.(HOHH3M" lze vyložit jako spor se 

skupinou KOJIJIeKTHBHble ,I(eň:cTBH5I) přes provokativní "nový akademismus" 

petrohradského autora Timura Novikova po tvorbu Jurije Lejděrmana. V rámci 

literatury se odmítavá reakce na konceptualismus a odklon od tohoto literárního 

proudu proj evily podle 1. Kukulina v tvorbě autorů T. Kibirova, 1. Gugoleva, A. 

Turkina, M. Suchotina a dalších, "O,I(HaKO B CTaTb5IX H o6cy)K,I(eHH5IX H3 Ha3BaHHbIX 

TOJIbKO KH6HpOB 6bIJI TOr,I(a HHTeprrpeTHpoBaH KaK aBTop, TBop-geCKH 

u 6" 123 rrpeO,I(OJIeBIIIHH KOHI.(errryaJIHCTcK)'lO rrpo JIeMaTHKy . 

Poslední z "konců" konceptualismu vymezených Kukulinem přichází v 2. 

pol. 90. let spolu s tvůrci "rrOKOJIeHH5I 90-x", jejichž ústřední strategii zformuloval 

Dmitrij Kuzmin opět pod názvem "postkonceptualismus". Jako v předchozích dvou 

případech i tento odklon od konceptualismu byl ve znamení návratu přímé 

individuální výpovědi a duchovní naplněnosti. Již potřetí se literární prostředí, píše 1. 

Kukulin, snaží změnit situaci navozenou konceptualismem v ruském umění, jeho 

radikální dekonstrukcí tradičně chápaných, kriticky nereflektovaných vztahů mezi 

autorem a textem, v jejímž důsledku byl jakýkoli projev "za sebe" předem 

zpochybněn. 

123 KyKynuH I1. Every trend makes a brand 1."Koril:a BepCTaITC5I HOMep ... " II HJIO. 2002 . .N2 56. 
(tisková verze článku na adrese <www.nlo.magazine.ru> str. 9) 
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2. TVORBA PŘELOMU 80. A 90. LET 

2.1 CTHXH o JII06BH - ohlášená změna poetiky 

"Novou upřímnost", návrat k subjektivní lyrické výpovědi ve svém díle, 

chápe TK jako narušování uměleckých tabu. V rozhovoru s V. Kullem na toto téma 

řekl: " ... HapyIIIeHHe JIHTepaTypHbIX rrpHJIWIHŘ B XX BeKe CB~I3aHO rrpe)K,IJ:e Bcero 

c HapyrneHHeM 3THX HerJIaCHbIX KOHBeHUHM:: '1TO rr033H5l He MO)KeT 6bITb CB5l3aHa 

c rrOJIHTHKOŘ (rrO'1eMy )Ke, rrorrp06yeM), HH B KoeM cJIy-qae HeJIb35l ceHTH

MeHTaJIbHOCTb ,IJ:OrrycKaT:b (MO)KHO!), HeB03MO)KHO HarrHcaTb o JIl06BH oTua K ,IJ:O'1Ke 

(HO caMa rrOrr:bITKa y)Ke ... ) .. .'d24 Konceptualismus, který byl dominantním 

uměleckým směrem v neoficiálním prostředí Kibirovových literárních začátků, 

nepředstavoval kritiku určité ideologie, spíše ideologičnosti jako takové. 

S myšlenkovými modely sovětského režimu se nepřel, nýbrž je neutrálně zrcadlil bez 

hodnotícího komentáře. Konceptualistické dílo si sovětskou mytologii přivlastnilo, 

místo aby ji popíralo a tak byla připravována o svůj mocenský potenciál. Syžet 

konceptualistického díla nepředstavovaly pouze společensko-politické stereotypy, ale 

i další dominující myšlenkové diskurzy: "CIO,IJ:a BXO,IJ:HT «H,IJ:eŘHocTb» KaK TaKOBM, 

rrp05IBJI5lIOIIIa5l ce65l BO BC5lKOŘ MaHHaKaJIbHoŘ O,IJ:ep)KHMOCTH, «rrpe,IJ:paccy,IJ:Kax 

JII06HMOŘ MbICJIH» ryMaHHCTH'1eCKHX, MOpaJIHCTH'1eCKHX, HaUHOHaJIbHO

rraTpHOTH'1eCKHX, 06HXO,IJ:HO-MaCcoBbIX, <pHJIOCO<pCKO-KOCMH'1eCKHX H rrp.,,125 V této 

kulturní atmosféře, pro kterou v literatuře hned po sovětskosti byla především 

nepřijatelná antisovětskost, TK vnáší do svých děl, jinak vykazujících rysy soc-artu, 

jasnou názorovou (ideologickou) pozici. Jak vyplynulo již z předcházející kapitoly 

Kibirov - zastánce tradičních hodnot a kulturní kontinuity" lyrický hrdina jeho básní 

se nemůže zdržet morálního odsudku sovětského režimu. Poéma )KH3Hb K. Y. 

lJepHeHKo v kanonickém žánru hrdinského životopisu rozvinula celý soubor 

ideologém sovětské epochy od bosonohého dětství a chlapecké nenávisti ke kulakům 

(archetyp Pavlíka Morozova) po slavnostní řeč na zasedání Svazu spisovatelů 

124 «5{ He BemaIO - 51 6omaIO ... » 1998 C. 14; Posledním příkladem má TK na mysli cyklus ,lJ;Ba,UuaTh 
COHeTOB K Cawe 3arroeBoM, který P?lří do sbírky I1apacppa3IIC. 
125 3rrwTeMH 2005 C. 169. 
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(archetyp "crrac1l60, rrapT1l51!,,).126 Zatímco I1JIaq rro TOBaplllll,y KOHcTaTllHy 

Y CTllHOBllqy qepHeHKo přistupuje k tématu na mnoha místech s bezprostřední 

občanskou nespokojeností: "YTpaToH, II KOHcTaHTllH MOH YCTllHOBllq, Hll L(JI51 Koro, 

I Hll L(JI5I Koro I CMepTh TB051 He 51BllJIaCh. A aHeKL(OTOB-TO CKOJIhKO! ... II ... OX KaJ( 

TpyL(HO rrpoCTllTh I TBoeH L(BOpHll 3aMarnKll ... II ... BeL(h UapcTByeT )Kryqa51 3JIo6a, I 
~ 1,,127 B Harnell C BaMll CTpaHe. 

Konceptualismus reprodukoval nejrůznější ideologie a jazyky své doby 

s cílem poukazovat na to, jak zásadně ovlivňují způsob našeho myšlení a literární 

tvorbu. Takové přivlastňování, které má za následek rozvracení moci kulturních 

jazyků, představuje podle M. Epštejna "rrpOL(OJI)KeHlle II rrpeOL(OJIeHlle BceH 

YTorrllqeCKll llL(eHHOH TpaL(llUllll pyCCKOH KyJIhTyphI." 128 Zatímco konceptualisté 

zdůrazňovali totalitní podstatu skrytou v libovolné ideologii, Kibirov neváhá 

zaujmout ideologické stanovisko a není mu cizí ani propagování, šíření jeho názorů 

prostřednictvím literární tvorby. K této otázce se vyjádřil v rozhovoru pro noviny 

ll3BeCT1l51: "qeJIOBeK L(OJI)l{eH BhICKa3hIBaTh HeKOTophle CMhlCJIhl II OTBeqaTh 3a CBOll 

CJIOBa. II rrOCKOJIhKy 51 BhICKa3hIBaIO TO, BO qTO BeplO, TO MOH L(OJIr 3TO HaB513aTh KaK 

MO)KHO 60JIhrneMy qllCJIy JIIOL(eH. ,d29 Kibirovova výsostně individuální básnická 

výpověď nejen naplňuje novým lyrickým obsahem to, co se zdálo být nepoužitelným 

sentimentálním klišé, ale také vnáší do poezie zpět občanskou pozici. l3O 

Sbírka z roku 1988 CTIIXll o JII06Bll byla zamýšlena Kibirovem jako tvůrčí 

přelom. Samotný název předznamenává ostentativní odmítnutí politické 

problematiky a návrat k intimní lyrice. Vyhlašuje své rozhodnutí stáhnout se do 

soukromí a být nezávislý na dějinném kontextu: "A qTO JIeHllH TBOH Mpa3h - 51 y)l{e 

Harrllcarr, I II Terreph 51 cB060L(eH BrrOJIHe!"l31 Právě v této době autor skutečně nově 

vnáší ve velké míře do básní svou reálnou biografii (I1oCJIaHlle JIeHKe), vzpomínky 

na dětství a mládí (3rrllTa<pllll 6a6yrnKllHoMy L(BOPY, 3JIeOHopa), avšak k žádnému 

126 3rrllITeHH 2005 C. 169. 
127 CTlIXII 623-624 
128 3IIIIITeHH 2005 C. 17l. 
129 TI03T TlIMyp KII6IIpOB: "MOJIO,Uble He 3HaIOT, qTO rrOMIIMO TIeTpOCJIHa eCTb 30meHKO". HHTepBblO 
HaTaJIbII KOqeTKOBOH C TlIMypOM KII6IIpOBblM II H3BeCTIIJI. 2006. 6.4. II 
<http://www.izvesija.ru/culture HaTaJIbH KOqeTKOBa> 
130 JIeH,UepMaH, JIIIIIoBeUKIIH 2003 C. 423. 
131 Tyto verše patřily původně do sbírky CTlIXII o JII06BII (1988), avšak ve výboru CmXII z r. 2005 je 
TK vypustil. Cituji je podle předmluvy A. Němzera k tomuto soubornému vydání. Str. 18. 
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trvalému odklonu od publicističnosti, živé interakce se společenským děním, kterou 

sám nazývá ,,3JIo6o,n;HeBHocTb", nedochází. Zároveň je třeba zmínit, že protiklad 

mezi občanskostí a lyričností, vyjádřený veršem "li HeKpacoBcKHll cKop6HbIll 

aHarreCT MeHHTb / Ha Ha6oKoBCKHll T5IHeT MeHH" 132, který tu TK buduj e, je poněkud 

umělého rázu, protože vyvolává dojem, že dříve psal výhradně angažovaně, pouze 

aby splnil svou občanskou povinnost, a nyní se nově obrací k privátní 

sféře: citovosti, mezilidským vztahům, přírodě. Avšak lyričnost v jeho díle byla 

přítomna od samého počátku, je poznávacím znamením jeho stylu. Vždy především 

bezprostředně vyj adřoval základní lidské emoce, což JeJ odlišovalo od 

konceptualistických kolegů. 133 Citové pohnutí, konkrétně ambivalence kritického 

výsměchu sovětské realitě a dojetí nad jejím zánikem a mizením jejích každodenních 

projevů, vysvítá i z poslední kapitoly poémy CKB03b rrpOIIIaJIbHbIe CJIe3bI, na kterou 

posledně zmiňovaný proklamativní verš o změně poetiky autopolemicky navazuje: 

"MHe 6bI 3JIOpa.n;CTBOBaTb, MHe 6bI H3,n;eBaTbCH ... / / Ha,n; BeCTHMH o 3epHo606oBbIX, / 

Ha,n; pe'1aMH Ha C'be3,n;e Cll, / Ha,n; TBoell ce,n;HHoll 6eCTOJIKOBOll, / Ha,n; CBoeIO 

JII060BbIO K Te6e, / Ha,n; ,n;e6HJIbHOIO MOIIIbIO fOCCHa6a / XOXOTaTb 6bI MHe '1TO 6bIJIO 

CHJI - / ,n;a HeKpacoBCKHll CKop6HbIll aHarreCT / HocomoTKy CJIe3aMH 3a6HJI . ,d34 A. 

Levin ve svém článku 135 analyzujícím významy této poémy napsal: ,;qHCTM 3MOU:HH 

6epeT Bepx Ha,n; rrapo,n;Hell. BOT :3TOT-TO CMex CKB03b rrpOIIIaJIbHble CJIe3bI H CTaJI 

caMbIM 3Ha'1HTeJIbHbIM ,n;ocTH)!{eHHeM THMypa KH6HpoBa." 

Zájem o věci veřejné a hluboká individuální lyričnost, "nevhodné" 

v atmosféře undergroundové kultury konce 80. let, které dominoval 

konceptualismus, srůstají v tvorbě TK už od jeho nejranějších děl. Sám o tomto 

období řekl: " ... celí'1ac 3TO y)!{e 3a6HTo - Tor,n;a 3TH aHTHcoBeTCKHe TeKCTbI 6bIJIH 

HerrpHCTollHbI He TOJIbKO ,n;JIH COBeTCKoll u:eH3ypbI, COBeTCKoll KyJIbTypbI, a Boo6IIIe 

3TO 6bIJIO HerrpHCTollHO. AKcHoMa, '1TO rrOJIHTHKa H rro33HH HecoBMeCTHMbI. ,,136 

132 Tento úryvek ze sbírky CnrxH o mo6Blr byl také v novějších vydáních vynechán. Tamtéž. 
133 Autoři Lejděrman a Lipoveckij považují poetiku TK za nejosobnější v současné ruské literatuře: 
",l];eMoHcTpanIBHo MCnOJIh3yJI caMhle xpecToMaTHHHhle «HeKpacoBcKHe» pa3MephI, caMhle pacxolKHe 
UHTaThI B CO'leTaHHM C caMhIMM y3HaBaeMhIMM )J,eTaJIJIMH no npeHMymeCTBy «o6mecTBeHHOrO» 
6hITa ... , KH6HpOB HeH3MeHHO )J,06HBaeTCJI 3cpcpeKTa nOpa3HTeJIhHOH HCKpeHHocTH - OH, nOlKaJIyH, 
caMbzií JlU'lHbZU n03m B COBpeMeHHOH pyCCKOH CJIOBeCHocTH." JIeH)J,epMaH, JIHnoBeUKHH 2003 C. 444. 
134 CTMXH 784-785 
135 JIeBHH A. O BJIHJIHHH COJIHe'lHOH aKTHBHOCTH Ha COBpeMeHn:yIO pyCCKyIO n033MIO II 3HaMJI. 1994 . 
.N2 lO.C. 219. 
136 «51 He BemaIO - JI 60JITaIO ... }) 1998 C. 14. 
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Takový odklon od politických témat však samozřejmě platil pouze pro sféru 

neoficiální literatury, která navazovala na ruskou modernistickou tradici a přešla do 

postmodernistické fáze. Sovětská literatura, včetně jejího tehdejšího liberálního 

proudu, naopak vyzdvihovala společenské úkoly uměleckého díla. 137 Občanskost a 

lyričnost nefungují v díle TK jako protiklady, jak básník prohlašuje ve sbírce CTI1XII 

o JU06BII, nýbrž představují dvě strany jedné mince - komplementární součásti jeho 

poetiky "nové upřímnosti", které se vzájemně vyvažují. "Ho B TOM II .n;eJIo, "9:TO 

<<HeKpaCOBCKIIH» aHarreCT HeoT.n;eJIIIM OT «Ha6oKoBcKoro»", shrnuje A. Němzer. 138 

CTIIXII o JU06BII, demonstrativně uvozené Puškinovým milostným "MoH 

.n;pyr, MOH He)I(HbIH .n;pyr. .. ", jsou jako jediný sborník TK poněkud "občansky" 

zdrženlivější. 139 Představují mezičlánek přemost'ující verše vypovídající o sovětské 

realitě k dílům komentujícím situaci v Rusku počátku 90. let. Kibirovovy tendence 

kritizovat tehdejší nejnovější vývoj společnosti i literatury z hlediska tradičních 

estetických a morálních ideálů jsme se dotkli již v předchozích kapitolách, když jsme 

rozebírali básně ze sborníku llapa<ppa3IIC: poslání HroplO lloMepaHueBy a HCTOpII51 

ceJIa llepxypoBa. Deklarovaná proměna poetiky směrem k odpolitizování však 

paradoxně bezprostředně souvisí s proměnou společenského klimatu. Kibirov se 

sbírkou CTIIXII o JII06BII snaží vyloučit ze své tvorby kritiku sovětského režimu, 

protože se nechce podobat perestrojkovým konjunkturálním autorům, kteří se právě 

137 U Lejděrmana a Lipoveckého se o období, kdy došlo k promísení oficiální a "druhé literatury" 
píše: " ... Ha'larrOM HOBoro BHTKa JIHTepaTypHoH rrOJIeMHKH CTarra CTaTb51 BHKTopa EpocpeeBa (1990) 
«TIOMHHKH rro COBeTCKOH JIHTepaType», B KOTOpOH OH BbmeJIHJI TPH rrOTOKa COBeTCKOH JIHTepaTypbl: 
ocpHUHarrbHYlO, JIH6eparrbHYlO H «)J,epeBeHcKylO», )J,OKa3bIBa51, 'lTO Bce 3TH JIHHHH yXO)J,51T B 
rrpOllIJIOe ... H 'lTO HM Ha CMeHY H)J,eT «HOBa51 JIHTepaTypa», rrpeO)J,OJIeBaIOma51 y3KOCOUHOJIOrWleCKHH 
B3rJI51)J, Ha MHP, opHeHTHpOBaHHa51 Ha 3CTeTWleCKHe 3a)J,a'lH rrpe)K)J,e Bcero H He 3aHHTepeCOBaHHa51 B 
rrOHCKax rrpeCJIOByTHOH «rrpaB)J,bD) .... 3Ta CTaTb51 BbI3Barra orpOMHYlO rrOJIeMHKy B KpHTHKe: 
oco6eHHO orrOHeHTOB EpocpeeBa B03MyTHJIa aTaKa Ha JIH6epaJIbHYlO JIHTepaTypy H Ha COUHaJIbHYlO 
pOJIb JIHTepaTypbl KaK mallIaTa51 o «3arrpeTHbIX» CTopOHax )J,eHCTBHTeJIbHOCTH .... TaK BrrepBble 
0603Ha'lHJIC51 pa3pbIB Me)K)),y rrOKOJIeHHeM «llIeCTlI)J,eC51THlIKOB» C lIX rrpHBep)KeHHOCTblO JIH60 
«COII;pearr1I3My C 'leJIOBe'leCKHM JIHII;OM», JI1I60 Tpa)J,HII;lIOHHOMy peaJI1I3My - H rrHCaTeJI51MH Toro )Ke 
rrOKOJIeHlI51 (EpO)J,CKHH, TIp HrOB, Bc. HeKpacoB, CarrrHp, XOJIHH), C O)J,HOH CTOpOHbl, a TaK)Ke 
rrpe)J,cTaBHTeJIeH 60JIee MJIa)J,llIHX, TaK Ha3bIBaeMblX «3a)J,ep)KaHHbIX», rrOKOJIeHHH, OTTopralOmHMH 
rrpOCBeTHTeJIbcKylO JIHTepaTypy, 03a6o'leHHYlO «rrpaB)J,OH )J,JI51 Hapo)J,a» ... " JIeH)J,epMaH, JIHrroBeII;KlIH 
2003 C. 419-420. 
138 HeM3ep 2005 C. 19. 
139 Všimněme si, že v nových redakcích svých veršů, např. ve výboru z. r. 2005, TK vynechal právě ty 
verše (viz předcházející poznámky 132 a 133), které reflektují záměr "skoncovat" s občanskou 
angažovaností. I odmítnutí "občanskosti" je totiž v konečném důsledku ideologickým či veřejným 
postojem, což nekoresponduje se zamýšlenou privátní atmosférou sbírky. 
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v této době pustili do rozkrývání dříve tabuizovaných témat, jakými byly např. 

stalinské represe v rámci nově ",I(03BOITeHHOH: rpa)I(,I(aHCTBeHHocTH". 140 

2.2 Mume Aii3eH6epry. 3nucmoJla O cmuxomeopcmee - o místě 

Timura Kibirova ve společenském a literárním dění 

Již ve sbírce následující po "Verších o lásce" CaHTHMeHThI (1989), opět 

nesoucí název zdůrazňující ironicky citovost (do češtiny by se titul dal přeložit jako 

,,~~ntimentálnosti") se občanská rovina v podobě komentování aktuálního kontextu 

vrací v plné síle. Publicistické ohlasy na žhavou současnost nacházíme hned za 

prologem, v poslání MHllIe AH:3eH6epry. Jeho podtitul 3nucmoJla o cmuxo

meopcmee, vypůjčený název díla autora ruského klasicismu A. P. Sumarokova, 

zasazuje nejnovější dění do rámce tradice ruské literatury. V poslání TK reaguje na 

změny ve společnosti, používá při tom zcela konkrétní dobové reálie: "H3ITe'lHBllIHCh 

OT He,I(yroB, / MhI Ha HCTHHHOM nyTH! / Bce MemlIOT CTHITh pa60ThI - / fOcKoMcTaT H 

ArponpoM! / MHllIa, MHllIa, OT'lero ThI / He MemlellIh CTHITh pa60ThI...,,141. Naprostá 

skepse vůči nadějím vkládaným do politických a ekonomických reforem perestrojky 

se snoubí s výsměchem vůči ",I(HCH,I(eHTaM BllIll,,142 - tedy těm, kdo podle TK po 

letech loajality k sovětskému režimu nyní "odvážně" odhalují jeho přehmaty a 

nepravosti. Znechucuje jej dobová módní vlna "pokání": "MHllIa, MHllIa, ,I(HKTaTypa 

/ COBeCTH y Hac Teneph! / ... / Be,I(h He CTaITHHa-THpaHa, / He L{epHeHKo Moero! / ... / 

COBeCTH!! lllaTpoBa, CKa)I(eM, / CCll H KCll, / H KOpOTH'la, H ,I(a)I(e / EBTyllIeHKo H 

T. n. !,,143 Tyto verše se ukotveností v momentu svého vzniku blíží publicistickému 

ohlasu. Kritizují se tu charakteristické populární osobnosti ajevy těch let. Předmětem 

jazykové hry, která tvoří kostru celé strofy citovaného úryvku, se stala divadelní hra 

,I(HKTaTypa COBeCTH (1986) dramatika Michaila Šatrova, aktivního propagátora 

"nové" stranické politiky. Další jmenovaný, Vitalij Korotič, šéfredaktor časopisu 

OroHeK v letech 1988-1991, se stal symbolem dobového uvolnění v žurnalistice. 

140 Tento pojem používá A. Němzer, CUIXH 22. 
141 CTHXH 86 
142 BbICIIIaJl rrapTHHHaJl IIIKona 
143 CTHXH 86 
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Zkratky, dnes již možná ne zcela srozumitelné, odkazují k typickým politickým a 

zájmovým organizacím konce 80. let: COI03 CO.neíÍCTBH5I IIepecTpoMKe a KJIy6 

caMo.neJIbHOM IIecHH. 144 

Hlavním námětem poslání je Kibirovovo odmítání tvořit součást tohoto 

perestrojkového nadšení, nechce se účastnit strhávání model pod dohledem režimu. 

Jasně postuluje svůj odpor ke společenské situaci roku 1989, odvrací se s nechutí od 

svých současníků a hledá útočiště v soukromém lyrickém prostoru, který se opírá o 

prověřené literární tradice, což se odrazilo v lyrické rovině díla, která se vyznačuje 

ponurou, "noční" atmosférou. Hned na počátku, v mottu poslání se objevuje literární 

autorita, která umožňuje Kibirovovi kritizovat tendenčnost tehdejších literátů a 

publicistů. Duchovní oporou v době, ke které nechce náležet a zdá se mu nepřátelská, 

mu je O. Mandelštam. Úryvek z jeho Čtvrté prózy, který rozděluje autory podle 

morálních kvalit, nabízí Kibirovovi měřítko, na základě kterého vede hranici mezi 

spisovateli "svého okruhu", s nimiž si je názorově i soukromě blízký, a morálně 

odsouzeníhodným okolím: "Bce IIpOH3Be.neHH5I MHpOBOM JIHTepaTypbI 5I .neJIIO Ha 

pa3peIIIeHHble H HaIIHcaHHble 6e3 pa3peIIIeHH5I. I1epBhle - 3TO MPa3b, BTopble -

BopoBaHHbIM B03.nyx. I1HcaTeJI5IM, KOTopble IIHIIIyT 3aBe.noMo pa3peIIIeHHble BeUIH, 5I 

xoqy IIJIeBaTb B JIHIJ:O, XOqy 6HTb HX IIaJIKOM IIO rOJIOBe ... " 

Motiv vzduchu vztahující se k zvolenému epigrafu navozuje na začátku básně 

melancholickou a temnou atmosféru, která zahaluje celou zemi: "CHHHM B03.nyx Ha.n 

.nOMaMH I IIOTeMHeJI H IIO)!{eJITeJI. . . ./ CUHT B cHerax CCCP. I JIHIIIb Te6e eIlie He 

CIIHTC5I.,,145 A. Němzer ve svém článku146 zmiňuje nesoulad Kibirovovy tvorby 

s dobovými náladami. Píše o zmíněné neúplné publikaci poslání JI. C. Py6HHIIITeMHy 

v rižské Atmodě v r. 1989, tedy zhruba v době, kdy vzniká poslání MHIIIe 

144 Když na konci této strofy TK umístil zvolání "Be)],h y Hac B CTpaHe COBeToB I BCHKOiÍ COBeCHl 
rronHo!" (CHlXU 86), měl možná na mysli i báseň A. Vozněsenského AKTllBHaH cOBecTh, což byla 
jedna zjeho tří básní zveřejněných pod názvem 06 aKTyanhHOM. V. A. Zajcev ve své učebnici píše 
o Vozněsenském, Jevtušenkovi, Rožděstvenském a Kornilovovi ajejich angažované tvorbě 
v "perestrojkovém" období 2. pol 80. let, která hlásala ideje demokratizace a "glasnosti": 
" ... orrupaHCh Ha CBOiÍ OrrhIT B c<pepe CTllXOTBOpHOiÍ rry6nllI . .\IICTUKII, 1I3BeCTHhle rr03Thl He Bcer)],a 
rrO)],HIIMMUCh )],0 ypOBHH ny'lWllX rpa)K)],aHCTBeHHhIX rrpOII3Be)],eHlIiÍ 50-60-x rr. ... 06pameHIIe K 

rr03TII'leCKoiÍ rry6nlIuucTIIKe, «3n06e )],RH» Hepe)],KO wno B ymep6 xy)],O)KeCTBeHHoMy Ka'leCTBy .... 
TIorrhITKII rr03TOB-«WecTII)],ecHTHIIKOB» rrpUMeHIITh OrrhIT rr03TII'leCKoiÍ rry6nuUlIcTIIKU 50-60 H. K 
3a)],a'laM «rrepecTpoiÍKU» O'leHh CKOpO UC'leprranlI ce6H." PyccKaH rr033UH XX BeKa: 1940-1990-e 
rO)],hl: Y'le6HOe rroc06ue. M.: 113)],-BO Mry, 200l. C. 229. 
145 CTIIXU 85 
146 HeM3ep A. )J;BOiÍHOiÍ rropTpeT Ha <pOHe 3aKaTa II 3HaMH. 1993 . .N212. C. 184. 
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AíheH6epry. Podle Němzera není náhodné, že redakce Atmody vynechala právě 

začátek poslání s jeho tématem entropie, "podzimní" odsouzenosti k zániku, který 

ostře kontrastoval s "jarními" náladami tehdejších moskevských reformátorů a jejich 

četných přívrženců, a také konec s "podivnými" velikonočními motivy, které se 

vůbec nepodobaly výzvám ke stranickému očištění na liberální straně ani národně

obrozenecké rétorice konzervativních skupin. 147 

Zároveň obraz vzduchu sjednocuje dvě hlavní roviny poémy - "občanskou" a 

lyrickou: morální převahu nad konjunkturálními autory i únik před dotěrnou realitou 

do soukromé sféry přátelského vztahu mezi autorem a adresátem poslání, který je 

zároveň oblastí lyrické básnické tvorby, hájemstvím "čisté" poezie. Vzduch přináší 

téma možnosti osvobodit se od rozebírání a formulování aktuálních problémů, tedy 

od racionality, a vrátit se k prostým emocím: "OTrOHIDI, CJIOBHO MYX, / aKTyaJIbHbIX 

MblCJIeÍÍ CTmI, / oT611BaeMHcH OT pyK, / OT HayK II OT rro,n:pyr. / B03,n:yx ropecTHblÍÍ 

B,n:hIXaH, / CIIHIlÍÍ B03,n:yx, HIIInIlÍÍ ,n:yx.,,148 Dýchání jako základní atribut života i 

symbol přímočaré citovosti v básnické tvorbě vzdaluje autora s adresátem poslání 

nevyhovující skutečnosti: " ... TOJIbKO B03,n:yx, / B03,n:yx CllHllÍÍ JIe,n:HHoÍÍ, / 3ByKOB 

rrycTOTeJIblÍÍ rpo3,n:bH, / pacrrllpaIOT rpy,n:b TOCKOÍÍ! / B03,n:yx Kpa,n:eHHblÍÍ mOTaH, / 

3a,n:bIxaHCb B rrycToTe, / MbI 6pe,n:eM - Ky,n:a He 3HaeM, / "llTO rroeM - He rrOHllMaeM / ... 

TOJIbKO B,n:OX II TOJIbKO BbI,n:OX, / eJIe CJIbIIIIHO, "llyTb ,n:blIIIa ... / II TepHIOTcH ll3 Bll,n:a / 

,n:llCCll,n:eHTbI BITlll.,,149 A přátelé-básníci mají svůj vlastní svět, zaštítěný literárními 

tradicemi, v tomto případě O. Mandelštamem, do kterého se mohou utéct před 

temnou a mrazivou realitou: "ll B03,n:YIIIHblÍÍ 3aMOK HaIII, / B CllHeM cyMpaKe 

JIy-qllTCH, / B JIe,n:HHoÍÍ 3eMJIe TallTCH, / II TallT II rrpH"lleT Hac! / II B03,n:yIIIHblÍÍ 3TOT 

147 Lejděrman a Lipoveckij o kulturní atmosféře konce 80. a poč. 90. let píší: "IIpoH30II1JIa qeTKa5I 

rrOJI5IpH3a[(H5I JIHTepaTypHhlx H3):(aHHH B COOTBeTCTBHH C HX rrOJIHTrrqeCKHMH rr03H[(H5IMH. 

Ocy)!{):(eHHe CTaJIHHl[(HHhI H aTaKH Ha COBeTCKHH TOTaJIHTapH3M B [(eJIOM, «3arra):(HrrqeCTBO», 

HerrpH5ITHe Ha[(HOHaJIH3Ma H II10BHHH3Ma, KpHTHKa HMrrepcKofÍ Tpa):(H[(HH, opHeHTa[(H5I Ha cHcTeMy 

JIH6epaJIhHhlX [(eHHOCTeH 06'he):(HHHJIH TaKHe H3):(aHH5I, KaK «OrOHeK», «JIHTepaTypHa5I ra3eTa», 

«3HaM5I», «HOBhlfÍ MHP», «OKT5I6pb», «IOHOCTb» ... 11M rrpOTHBOCT05IJI COI03 TaKHX H3):(aHHH, KaK 

«HaII1 COBpeMeHHHK», «MoJIo):(a5I rBap):(H5I», «JIHTepaTypHa5I POCCH5I», «MOCKBa» ... HX 06'he):(HH5IJIa 

Bepa B CHJIhHOe rocy):(apCTBO H ero opraHhI, Bhl):(BI1)!{eHHe Ha rrepBhlH rrJIaH KaTeropHH Ha[(HH H 

BparoB Ha[(HH, C03aHHe KyJIhTa pyccKoro rrpOII1JIoro, 6oph6a C «pycocpo6HefÍ» H «6e3po):(HbIM 

KOCMOrrOJIHTH3MOM» 3a «rraTpHOTH3M» ...... (OKypHaJIhHa5I BOHHa» cpaKTrrqeCKH rrpeKpaTHJIaCh rrOCJIe 

rryTQa 1991 ro):(a, Kor):(a 3aKOrrqHJIOCh ceMH):(eC5ITHJIeTHee rrpaBJIeHHe KOMMyHHCTrrqeCKOH rrapTHH." 

JIefÍ):(epMaH, JIHrrOBe[(KHH 2003 C. 417-418. 
148 CTHXH 84 
149 CTHXH 87-88 
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3aMoK / (HliqerO, qTO OH B 3eMJIe, / HMqerO, qTO 3TO 5IMa) / HOCMT MM5I 

MaH.n;eJIbIIITaMa".150 

Přestože syžetovým základem poslání je touha uniknout od veřejné 

problematiky k tradiční lyrice a stát na opačném pólu než jeho bouřlivě diskutující 

současníci, obě tyto sféry - soukromá lyričnost i "občanskost" - zůstávají v díle TK 

stejně významné. V tomto smyslu jej "zrazují" časté publicistické narážky na 

aktuální kontext, dobové reálie zhusta pronikající do textu atd. Navíc již samotný akt 

razantního odmítnutí a kritiky současného dění zůstává nutně ideologickým gestem. 

Programový obrat k čisté intimitě, proklamovaný předchozí sbírkou CTMXM o mo6BM, 

se tedy nerealizoval. 

Společenská angažovanost tohoto poslání zasahuje výrazně i do literární 

sféry. Kibirov zde ostře napadá aktuální roli A. Vozněsenského v literatuře konce 80. 

let. Odvolávajíc se na morální kritéria vyslovená Mandelštamem ho přímo obviňuje 

z podlézání dobovému vkusu: " ... npYIIIMX, JIe3yI.I:(MX 6e3 MbIJIa / c B03HeceHcKMM BO 

rJIaBe. / Tex, Koro XOTeJI 3MMJIbMq / naJIKOH 6MTb no rOJIOBe.,,151 Tento autor se stal 

terčem nevybíravé ironie již v poslání n. c. Py6MHIIITeHHy: "ComKeHM:U;bIH 3p5I 

nOTeJI! / BOT Ha CTaJIMHa rpo30IO / B03HeceHcMH HaJIeTeJI!,,152 V textu poslání 

MMIIIe AH3eH6epry kriticky zmiňuje i J. Jevtušenka, který spolu s Vozněsenským 

reprezentuje pro TK básnickou generaci "IIIecTM,IJ,eC5ITHMKOB". Výpady vůči těmto 

autorům se Kibirov literárně identifikuje, zařazuje se do proudu "nové literatury" 

vzešlé z neoficiálního prostředí, jejíž sebeurčení na sklonku totality stálo zčásti právě 

na odmítání básnických idolů období tání. 153 I Kibirovovy proklamativní verše ze 

CTMXOB o JII06BM, kterými vyhlásil nechuť pokračovat v rozkrývaní temných míst 

sovětského režimu, a distancování se od "diktatury svědomí" v poslání MMIIIe 

AH3eH6epry, přestože ve své podstatě přinášejí silnou "občanskou" pOZICI, 

150 CTIIXlI 89; Tento úryvek si pohrává s Mandeštamovou básní: ,,3Ta, KaKaJI YJIlIl.(a? 1 
YJIlIua MaH):(eJIblllTaMa. 1 lITO 3a rpaMlIJIlIJI 'lepTOBa? -I KaK ee He BbIBepTbIBaH, 1 
KpllBO 3By'llIT, a He IIpJIMO. 1 MaJIO B HeM 6bIJIO JIlIHeHHoro. 1 HpaBa OH 6bIJI He JIlIJIeHHOrO, 1 
II IIOTOMy :na yJIlIl.(a, 1 lIJIlI, BepHeH, 3Ta JIMa -I TaK II 30BeTCJI IIO llMeHll/3Toro MaH):(eJIblllTaMa." 

151 CTllXlI 88 
152 CTIIXll 800 
153 ,,«IIepecTpoHKa» OTKpbIJIa .uBepll }l{ypHaJIOB ):(JIJI orpoMHoro IIOTOKa «3a):(ep}l{aHHhIX» II MOJIO.uhIX 

IIllCaTeJIeH ... e):(IlHbIX B cBoeH HeIIpllJI3Hll K ll.ueOJIOrllllll 3CTeTllKe «llleCTll):(eCJITHllKOB». IIpe.ubJIBJIJIJI 

«llleCTll):(eCJITHllKaM» CTporllH ... C'leT 3a ll.ueOJIOrll'leCKlle II 3CTeTll'leCKlle KOMIIpOMllCChI, 3a 

KOHcepBaTll3M JIlITepaTypHbIX BKyCOB, 3a «TOIIIHOTy COUllaJIbHOH 03a6o'leHHOCTll» (M. 3IIIIITeHH) '" 

- 6bIBIIIllH «aH.ueprpayH):(» II HOBoe JIllTepaTypHoe IIOKOJIeHlle TaKllM 06pa30M caMO-OIIpe):(eJIJIJIllCh II 

caMo-yTBep}l{):(aJIllCb." JIeH.uepMaH, JIlIIIoBeUKllH 2003 C. 420. 
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myšlenkově korespondují s tehdejšími většinovými názory autorů "nové literatury", 

která popírala právě roli spisovatele jako nositele společenské "osvěty". Hledá tak ve 

své poezii nejen orientační body, své autority a oponenty v ruské literární tradici, 

nýbrž prostřednictvím tvorby se umisťuje i do aktuálního literárního kontextu. 

Otevřeným deklarováním svého literárního vkusu se hlásí k prostředí paralelní 

literatury, která se právě na přelomu 80. a 90. let začleňuje do literárního povědomí 

veřejnosti. 

Vytváří také prostor své tehdejší literární skupině, s jejímiž členy se 

identifikuje pomocí "přátelských" poslání. Od dobového zpolitizovaného literárního 

kvasu se distancuje v poslání n. C. Py6HHIIITeHHY, kde využívá publicistický odkaz 

na konkrétní jméno periodika: "A B )KypHaJIe «IOHOCTb», nO)Ke, I XJIe.w:eT HOBa51: 

BOJIHa! I ,n;06Hpa5l:Cb JJ:O Cepe)KH, I HaxJIe6aJIc51: 51: CrrOJIHa! II BOT y)K CMeJIble pe651:Ta! 

I BOT y)l( 030pHOH HapoJJ:! I CKOpO KOWIHTC51: ocaJJ:a, I CKOpO u:,n;n rraJJ:eT!,,154 Ve 

třetím verši zmiňuje almanachovského kolegu S. Gandlevského, jehož verše byly 

shodou okolností také otištěny v dubnovém čísle časopisu IOHOCTb (v části nazvané 

I1crr:lnaTeJIbHblH CTeHJJ:), které má TK v citovaném úryvku na mysli. A však 

Kibirovova kritika nesměřuje ke Gandlevskému, naopak autor staví proti dobovým 

bojům uvnitř oficiální literární sféry privátnost autorského společenství 3aJJ:yIIIeBHa51: 

6eceJJ:a (Almanachu): "CrrpocHIIIb Tbl: «A BaIIIe KpeJJ:o?» I HaIIIe KpeJJ:o c JJ:aBHHX 

rrop -I «3aJJ:YIIIeBHa51: 6eceJJ:a», I pa:3BeCeJIbIH pa3rOBop!,,155 

V "experimentálním" vydání zmiňovaného časopisu IOHOCTb převládali 

tehdy módní a známí metarealisté, považovaní za poetickou avantgardu své doby. 

V poslání n. c. Py6HHIIITeHHy dává Kibirov jasně najevo svůj negativní postoj 

k poetice metarealistůl56 , jejichž tvorbu vnímá jako opakování zastaralých 

básnických postupů. Takto si dále buduje své místo v aktuálním literárním procesu: 

,,«nI06HIIIb MeTapeaJIHCToB?» - I TbI CrrpOCHJI MeH5I:, XaH)Ky. I «HeT - OTBeTHJI 51: 

epIIIHcTo. - I BKyca B HHX He HaXO)Ky!» II HeTy BKyca HHKaKoro! I BrrpolJeM H He 

154 CTHXH 802 
155 CmXH 802 
156 Autoři - metarealisté se do určité míry překrývali s metaforisty již zmiňovanými v úvodu naší 
práce. M. Epštejn pojednává o metarealismu takto: "CTHJIeBOe TeqeHHe, rrpOTlIBOrrOJIO)l<Hoe 
KOHl.(errTyaJIH3My H yCTpeMJIeHHOe He K OrrpOIl(eHHIO II rrpIIMHTHBII3alJ,IIH, a K rrpeneJIbHoMy 
YCJIQ)I<HeHHIO rro:nH'leCKOrO JI3blKa ... rrpOJIBJIJIeTCJI B TBOpqeCTBe O. CenaKOBOH, E. lllBaplJ" 11. 
)J{naHOBa, B. KpHByJIHHa, .D:. llI,enpOBIIlJ,KOro HTn. 3rrllITeHH 2005 C. 147. 
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MY.IJ:peHO - / 3TH KylllaHH5I, JIeBa, / rrepe)KeBaHhI .IJ:aBHO!,,157 Touto názorovou pozicí 

zapadá do vnějších projevů konceptualistického směru v poezii 80. let, jehož 

představitelé nezřídka při veřejných diskusích (např. v klubu I1033H5I) oponovali 

přívržencům metarealismu: "C TO'fKH 3peHH5I KOHIIerrTyMHcToB, MeTapeMHcThI 

rrOBTOp5IIOT 3a.IJ:hI rrpe)KHHX xY.IJ:O)KeCTBeHHhIx 3rrox, .IJ:aBHO oTpa6oTaHHhle rr03TH3MhI 

BMeCTO Toro, qTo6hl HalIJyrraTh HOByIO rro3HIIHIO, orrpe.IJ:MeQHBaIOIIJYIO, 

KOHIIerrTyMH3HplOIIJyIO caM 5I3h1K rro33HH.,,158 

2.3 Cepe~e raH)J;JIeBCKoMy. O HeKomopblx acneKmax HblHelUHeu 

COllrUoKyJlbmypHou cumyallruu - skutečná proměna poetiky na 

počátku 90. let 

Se změnami začátku 90. let vstupuje do díla TK nový společenský kontext. 

Politická problematika s odchodem sovětského režimu a perestrojky ustupuje do 

pozadí, a Kibirov se nyní angažuje ve společensko-kulturních otázkách, např. hledání 

role básníka v nových "tržních" podmínkách. V poslání Cepe)Ke faH.IJ:JIeBCKoMy z r. 

1990 se proměňuje rejstřík Kibirovovým textem zrcadlených idejí a jazykových 

vzorců, které dominují společenskému kolektivnímu vědomí. Od prvků sovětské 

propagandy přechází k nově se objevujícím charakteristickým znakům doby: 

mediálním idolům, reklamě, anglickým neologizmům. "TaM r.IJ:e CH5IJIa paHhllle 

«CJIaBa / KI1CC», TaM «Coca-cola» / ropHT Ha.IJ: XMypOIO .IJ:ep)KaBoŘ".159 Nová 

epocha jde v tomto poslání autorovi vstříc v podobě západní pop-ikony Arnolda 

Schwarzeneggera: "IIIBapIIHerrep BhIŘ.IJ:eT HaM HaBCTpeQy, / H Mhl 3acThIHeM 

xOJIo.IJ:e5I.,,160 Zajímavé je, že Kibirov přes svou publicistickou přímočarost a 

zdůrazňovanou intimní citovost, která se opírá o autority klasické ruské literatury, 

pokračuje v zrcadlení "mocných" společenských diskurzů. V tomto smyslu 

zachovává formální postupy mající kořeny v konceptualistické poetice. K tématu 

proměny kontextů, zpracovávaných konceptualisty za poslední desetiletí, se vyjádřil 

157 CTIIXH 801 
158 3IIIIITellH 2005 C. 157. 
159 CTHXH 129 
160 CTHXH l31 
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D. Prigov v interview internetového Zhurnalu.ru v listopadu 1996. Zde na otázku, 

z čeho jeho tvorba čerpá v současné době, jestliže dříve po dlouhou dobu byly 

zdroj em jeho inspirace stereotypy sovětského vědomí a ruská klasická literatura, 

odpověděl: "Kor.n;a 3TH illTaMrrI,I 6I,IJIH .n;oMHHaHTOH: KynI,TypHoro rrpoIIecca, 51, 

eCTeCTBeHHO pa60TM c HHMH, HO TaKHM )Ke crroco6oM MO)KHO pa6oTaTI, c mo6HM 

KynI,TypHI,IM H COIIHMI,HI,IM .n;HCKypCOM, TaK KaK B mo6oH: H3 HHX BHe.n;peHa 

6aIIlwna TOTMI,HOCTH. 11 rro3ToMy 51 BrronHe y.n;oBneTBopeH rrpe.n;'b51Bn5reMI,IMH MHe 

cOBpeMeHHOH: KynI,TypOH: .n;HcKypcaMH nH6epMH3Ma, HaIIHOHMIi3Ma, consumption, 

massmedia, rOMoceKcyanI,HI,IM, ceKcyMI,Horo TeppopH3Ma, .n;a HMHorHMH .n;pyrHMH. 

... OrrTHKa Heo6513aTenI,Ho .n;on)KHa 6I,ITI, TeneCKorrH~Ha C006pa3HO MaKpoo6pa-

30BaHH51M THrra 6onI,illHx MH<pOB, HO H MHKpoCKorrH~Ha." 161 K obdobnému posunu 

dochází i u Timura Kibirova. 

Poslání Cepe)Ke raH.n;neBcKoMy přináší obraz pokusu básníka včlenit se do 
/ "-~ -- . 

vznikající komerční kultury. Je nasyceno aktuálními jazykovými prostředky, které 

autora obklopují, stejně jako dříve byl Kibirovův jazyk postaven na sovětských klišé. 

Nyní jsou nepominutelným formujícím prvkem kulturní atmosféry záplava masové 

zábavy západní provenience, reklamní slogany, anglicismy. Autor předkládá s jejich 

pomocí komický výjev jeho vystoupení s Gandlevským v komerční televizní show: 

"MI,I CKa)KeM 6o.n;po «3.n;paBcTByH:, rrneM51 I Mna.n;oe, KaK PYM51HI,IH: rrepCHK, I HI,ID 

.n;)KeHep3H:illeH, rrOKoneHI,e, I HaBeKH BI,I6paBillee "I1errcH"»! ll ... Hy, CKa)KeM, TI,I 

~HTaeillI, «CTaHCI,I» I BeCI, B KO)Ke, a Ha 3a.n;HeM rrnaHe I 51 C rpyrrrroH: repnc TaHIIyID 

TaHeII ... ,,162 Tento absurdní obraz, jenž je přesný v znázornění dobových reálií 

včetně módního oblečení, vypovídá o tom, jak nemožné se zdá Kibirovovi být 

básníkem v nových společenských podmínkách. Oporu nalézá tentokrát 

v hodnotách uchovávaných kulturní tradicí: "... ,Il.oBonI,Ho. I I10H:.n;eM-Ka rro 

6H6nHoTeKaM! I TaM 6y.n;eT HaM CBeTno H BonI,Ho, I y)K TaM-To Hac He BCTpeT51T 
16" CMexoM." .J 

V básni náležející do téhož sborníku I10cnaHHe JIeHKe H .n;pyrHe CO~HHeHH51 

(1990) - JIHTepaTypHa5I ceKIIH51 - na začátku vyvstává obraz současnosti, která pro 

161 Přepis na internetové adrese <http://www.zhurnaI.ru/transcripts/prigov>. 
162 CnrxH 130; Počáteční verš si Kibirov vypůjčil z Puškinovy básně BHOBb j{ rrocenIJI TOT yronoK 
3eMnH ... (1835), kde nacházíme verš ,,3.ll:paBcTByH: rrneMj{ / Mna.ll:oe, He3HaKoMoe! He j{ / YBI1}!{y TBOH: 
MOI)"lHH: rr03.ll:HHH: B03pacT ... " 
163 CTHXH 130 
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ekonomické starosti nemá zájem o poezii, důsledkem čehož je pokles kulturní 

úrovně: "He ):(0 )KHpy. Dopa HacTyrraeT. / He ):(0 JIIUepaTyphI, rroHMH .... 06epHyrrach 

T5I)Kerra5I rrHpa / 6ac-nuapoH Ka6acKoH ... ,,164 Dále tu Kibirov, jak jsme zmínili ve ---
čtvrté kapitole první části práce, ironicky rekapituluje umělecký vývoj 

v předpublikační fázi své tvorby od vzhlížení k A. Blokovi přes "PH<PMhI Tlma 

cy):(h6e-KrE" po vyznání svého poetického kréda: "Ho HCKan 5I, M5ITe)KHhIH, He 

6YPH, / 5I XOTerr Hy XOTh lITO-TO crracTH ... ,,165 Skutečná proměna poetiky na přelomu 

80. a 90. let tedy nespočívala v odklonu od společenské angažovanosti. Básník pouze 

reaguje na nově se objevující skutečnosti, které zpracovává jako dříve do básnického 

subjektivního monologu s rysy konceptualistické poetiky. Společenská tematika se i 

zde snadno propojuje s literární oblastí a s uměleckým sebeurčením našeho autora. 

2.4 Autorská sebereflexe 

2.4.1 Filologizovaná poezie - tradice a teoretická východiska 

Při komentování společensko-kulturního kontextu Kibirov usilovně hledá své 

místo v životě a v literatuře. Od poslání fl. C. Py6HHIIITeHHy (1987-88), tedy 

v souvislosti s nastoupením tématu odmítání perestrojkové konjunkturální 

publicistické a literární vlny a se začátkem budování pozice ochránce kulturního 

dědictví, které se TK jeví jako zdroj hodnot, jež nejsou podřízené zmatkům a 

módním trendům současné doby, do jeho tvorby vstupuje komentování aktuálního 

dění v literatuře, spojené s hledáním vlastního místa, obhajobou autorského 

literárního "prostoru" pro sebe a své kolegy. Pro jeho tvůrčí individualitu je 

charakteristická intertextualita, která se často realizuje v podobě vtahování celých 

myšlenkových a uměleckých světů do textu či jako komentování a posuzování děl 

ostatních autorů. Mnohá díla jsou svého druhu širokoúhlou rekapitulací, "dějinami" 

vývoje ruské a sovětské literatury. (CKB03h rrpOIrranhHhle crre3hI, HCTOpH5I cena 

IIepxYPoBa). Svým pohroužením do literární tradice i živým dialogem s aktuálním 

164 CTlIXH 164 
165 CTHXH 168 
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literárním kontextem se Kibirov zařazuje do širokého proudu ruské filologizované 

literatury, která sjednocuje tvorbu s její teoretickou reflexí. 

Vl. Novikov ve svém článku NOS HABEBIT HUMUS upozorňuje na páté 

číslo časopisu JIluepaTypHoe 0603peHHe z r. 1997, které připomnělo čtyřicetileté 

"výročí" existence "filologické školy". Pod tímto názvem se rozumí společenství 

petrohradských básníků, které se zformovalo v polovině 50. let (M. Jeremin, A. 
/"-~-

Kondratov, S. Kulle, L. Losev, V. Ufljand a další). M. Ajzenberg do tohoto 

speciálního čísla LO přispěl článkem JIHTepaTypa 3a O,n:HHM CTOJIOM, ve kterém píše, 

že důraz na filologičnost vlastní této skupině předznamenal další vývoj poezie: 

"Xy,n:mKecTBeHHoe rrpOCTpaHCTBO, 06pa30BaHHOe "qmJIOJIOrWleCKoH lIIKOJIOH" ... 

HarrOMHHaeT rrOMern:eHrryIO B KOMHaTy paClIIHp5IIOrn:YIQC5I BCeJIeHHYIO.,,166 K tomuto 

"rozšíření" podle Novikova skutečně došlo a filologičnost se stala v současnosti 

dominantním rysem nejen petrohradské, ale i ruské poezie obecně. 167 

T. Pacharevová ve svém příspěvku na konferenci Cherson-2001 pod názvem 

Pa3BHTHe <pOpM aBTOMeTaorrHCaHH5I B cOBpeMeHHoH pyCCKOH rr033HH konstatuje, že 

poslední čtvrtina 20. století vykazuje silné oživení procesu sbližování filologie jako 
~-- ,-~---'---

vědy a literatury jako formy umělecké tvorby. Vzájemnost tohoto prolínání nachází 

odraz jak ve filologických výzkumech, tak v uměleckých textech, což svědčí o přijetí 

této tendence oběma stranami. Filolog, který zároveň píše poezii (např. L. Losev, O. 

Sedaková) a básník, jehož tvorba obsahuje profesionální filologickou reflexi 

vlastního textu, nejsou dnes ojedinělým jevem, ale zjevnou tendencí, která se 

zformovala v rámci současného literárního kontextu. Tato tendence v podstatě 

znamená rozpínání vědeckého kontextu do oblasti tvorby, celkovou expanzi 

vědeckého jazyka a myšlení (metajazyka).168 

Podle Pacharevové sbližování filologie a umělecké tvorby v ruském prostředí 

má kořeny ve zvyšováním autority vědců ve 20. století a jejich vlivných vědeckých 

škol (A. D. Sacharov, D. C. Lichačov, M. M. Bachtin, 1. M. Lotman): " ... lITO 

aKa,n:eMHlIecKM <pHJIOJIOrH5I Ha paBHbIX pa3,n:eJIHJIa c JIHTepaTypoH B 3TOM CTOJIeTHH 

166 Aií:3eH6epr M. JIHTepaTypa 3a O)],HHM CTOJIOM II JIluepaTypHoe o603pemre. 1997. N2 5. C. 66-70. 
167 HOBHKOB 2001 C. 173-174. 
168 TIaxapeBa T. Pa3BHTHe rJ:>OPM aBTOMeTaOIIHcamrn B COBpeMeHHOH pyCCKOH II033HH II Cherson-
2001. TIiB)],eHHbIH apxHB. <f>iJIoJIoriqHi HayKH: 36ipHHK HayKoBHx rrpaUb I BHrryCK XII. XepcoH: 
AHJIaHT, 2001 II <http://lib.profi.net.ua/websites>. 

53 



"'IeCTb H orracHocTb rrpoTHBo.n;ell:CTBH5I H.n;eOJIOrH"'IeCKOll: I(eH3ype, B O"'IeHb 60JIbIIIOll: 

cTerreHH crroco6CTBOBaJIO e.n;HHeHHIO Hay"'IHOrO H co6cTBeHHo xy.n;o~ecTBeHHoro 

KOHTeKcToB ... ". Na druhé straně podle T. P., slévání literární teorie a vlastní tvorby 

tvoří důležitý prvek západního poststrukturalismu. Ve svých statích jej deklaroval 

Roland Barthes, u kterého tato tendence vyrůstá z lingvistických základů a souvisí 

s jeho pojetím pojmu "r~cJiture". V této souvislosti Pacharevová cituje z Bélrthesovy 

eseje De la science a la littérature z r. 1967: "J1orH"'IeCKOe rrpo.n;OJI~eHHe 

cTpyKTypaJIH3Ma Mo~eT COCT05ITb JIHIIIb B TOM, "'ITo6bI Boccoe.n;HHHTbC5I 

c JIHTepaTypOll: He rrpocTo KaK c «o6'beKToM» aHaJIH3a, HO H B caMoM aKTe 

rrHcbMa.,,169 Tato intence byla s přirozeným zpožděním osvojena ruskou literaturou / 

filologií až v postsovětském období, např. v umělecké tvorbě filologů - "OT A. 

)KOJIKOBCKOro .n;o B. KypHI(bIHa HOT A. 115ITHropcKoro.n;o r. lJxapTHIIIBHJIH". 

Pacharevová dále zmiňuje, že prvky autorské sebereflexe můžeme 

samozřejmě najít v dílech už od počátku literatury jako takové, avšak v ruské poezii 

se dynamika jejího rozvoje dá souvisle sledovat na vývojové linii od symbolismu po 

konceptualismus. Zatímco symbolistické komentáře se příliš nevzdalují stylu 

samotných textů a zachovávají si odvozený charakter, protože jejich jazyk "textů o 

textech" zůstává umělecky metaforický, bodem obratu ve změně charakteru vztahů 

mezi poezií a vědou se stalo pravděpodobně básnické bádání Chlebnikova, vědecká 

tvorba formalistů a mohutný nárůst filologické sebereflexe v tvorbě tří velkých 

akméistů: Achmatovové, Mandelštama a Gumiljova. Akméisté se záměrně 

orientovali na filologii, jejich díla "napovídala" literární vědě nové způsoby 

interpretace. "Filologizace" poezie je také důsledkem bouřlivého rozvoje literární 

vědy i obecně humanitních věd, "TaK "'ITO cOBpeMeHHbIll: rro3T 06pe"'IeH B CBoeM 

TBOp"'IeCTBe He TOJIbKO Ha .n;HaJIOr c «6JI~eHHbIM» HaCJIe.n;cTBoM, HO H Ha 

cBoeo6pa3HylO Hay-qHylO caMoH.n;eHTHq:mKaI(HIO." Z tohoto hlediska, podle T. P., 

postmodernistické vzájemné pronikání básnické a vědecké praxe je překvapivě 

blízké postupům Cechu básníků, takže postmodernismus se v ruské poezii projevuje 

do určité míry jako realizace sémantické poetiky akméistů. Tímto termínem naráží na 

práci J. Levina, D. Segala, V. Toporova, T. Civjanové a R. Timenčika PyccKa5I 

169 Cituji podle T. Pacharevové, která použila úryvek z ruského překladu v knize EapT P. I-I36paHHble 
pa6oTbI: CeMHOTHKa: IIo3THKa. M., 1989. C. 377. 
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CeMaHTIFleCKa5I rro3TIIKa KaK rrOTeHU;IIaJIbHa5l KyJIbTypHa5l rrapa,lJ;IlTMa (1974), kde se 

poprvé objevil pojem "aBToMeTaOrrIICaHIIe", jehož význam spočívá v tom, že autor 

vědomě vtahuje do textu úroveň formální analýzy tohoto textu, a který vyrůstá 

z akméistické tradice. Pacharevová shrnuje, že "potenciální kulturní paradigma" 

"aBToMeTaorrIICaHII5l" představuje jeden z nejproduktivnějších modelů rozvoje 

vztahů mezi autorem a textem v ruské poezii. Jako příklad autorů, kteří pracují 

s vědeckými kontexty, uvádí ze současné poezie A. Jeremenka a T. Kibirova. 

Jan Šenkman svou stať TOBap rpyrrrrbI «A» věnoval poezii, která si vybrala za 

téma sebe samu, tedy verše jako formální, kulturní a duchovní fenomén. 170 I zde se 

konstatuje častý výskyt "veršů o verších" v akméistické poezii. Autor stati v analýze 

úryvku z básně L. Loseva poukazuje na jeho "oTKpoBeHHbIŘ KyJIbTypou;eHTpII3M, TaK 

CBoŘcTBeHHbIŘ rreTep6yprcKoŘ rr033IIII II opraHII~Ho rrpO.D:OJI)KaIOIIJ;IIŘ Tpa.D:IIU;IIII 

aKMeII3Ma." Ale postup analogický "aBToMeTaorrIIcaHIIIo" můžeme podle Šenkmana 

nalézt v ruské poezii dávno před akméistickými básníky, už u Puškina a jeho 

současníků. V díle málokterého básníka l. poloviny 19. století schází báseň pod 

názvem "I103T". Podle Šenkmana je zcela přirozené, že Puškin filologicky 

reflektoval své dílo, protože jako osobnost stojící u vzniku ruské národní poezie se 

nemohl nezamýšlet nad základními literárními otázkami a propracovávat tak 

koncepce básnické tvorby. Na konci se Šenkman dotýká současné poezie a 

konstatuje, že "veršů o verších" je v ní objektivně velké množstvÍ. "OHII eCTb y 

MaKcIIMa AMeJIIIHa ... HIIKOJIa5l naŘToBa ... Y KII6IIpoBa B II306IIJIIIII: «XOpOIIIO 6bI 

CJIO)J{IITb CTIIXII / IICKJIIO~IITeJIbHO II3 ~erryxII». I1epe~IICJI5lTb MO)J{HO .D:oJIro.,,171 Na 

druhé straně ale podle něj existují v současné poezii autoři, kteří nestaví filologičnost 

do popředí, např. Kibirovovi kolegové z Almanachu a adresáti jeho úvah o roli 

básníka v měnící se společnosti M. Ajzenberg a S. Gandlevskij. Tito autoři: 

v posledních letech filologické reflexe přenesli mimo své texty, do literárněvědné 

esejistiky: Ajzenberg do knihy esejů B3[JI5l.D: Ha cBo6o.D:HOrO XY.D:O)KHIIKa, 

Gandlevskij do knih I103TII~eCKa5I KyxH5l a TperraHaU;II5l ~eperra, z nichž první dvě 

jmenované jsme výše citovali. 

170 llleHKMaH 51. TOBap rpyIIIIbI «A» II MOHOJIOnI. 2005. N21 II <http://www.arion.ru/mcontent>. 
171 Zde Šenkman cituje báseň ze sbírky Ymm:a OCTpoBlIDlHoBa (1999), kterou budeme zmiňovat při 
rozboru nové fáze tvorby TK. 
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2.4.2 Formy autorské sebereflexe v díle TK 

a) Předmluvy a básnické prology 

V první až třetí kapitole této části práce jsme se mohli přesvědčit o obecné 

tendenci T. Kibirova k autoreferenčnosti, která se projevuje v sebezobrazování 

básníka vzdorujícího společenskému dění a literárnímu kontextu v období 

perestrojky i na počátku 90. let. Kibirov také definuje svůj styl, včleňuje se do 

proudů dějin literatury i mezi své literární současníky. Neskrývá zákulisí básnické 

tvorby, literární kontexty svých děl. Většina jeho "veršů o literatuře" je zároveň, 

vzhledem k tomu, že k jednotlivým jevům zaujímá osobní stanoviska, verši o vlastní 

poetice, tedy autorskou sebereflexí. V této části práce bychom chtěli rozebrat 

literární postupy, které pro svou filologizovanou autoreflexi používá. 

Četné předmluvy v dílech TK napovídají, jak chápat následující básně, stejně 

jako poskytují prostor pro autorovo sebeurčení v rámci aktuálních literárních 

tendencí. Již svou první knižní publikaci 06rn:He MeCTa (1990) vybavil předmluvou, 

jež se pokouší vystihnout prolínání tradic a stylů, ze kterých vyrůstá jeho vlastní 

básnická individualita. Autor se tu snaží popsat svou "střední" pozici mezi tradiční 

"těžkopádnou" básnickou výpovědí a plošně ironizujícím "avantgardismem", tedy 

pro něj charakteristickou ironicko-vážnou intonaci, která je blízká Prigovovu pojetí 

"MepI(aTeJTbHOcTH": " ... JI rronaraIO, qTO CeMqaC HaCTMO BpeM5I OTKa3aTbC5I KaK OT 

rrpOBHHI(HMbHOro «aBaHrap,n:H3Ma», TaK H OT cnerroro cne,n:oBaHH5I Tpa,n:HI(HH. 

lllapnaTaHcKa5I MHOr03HaqHTenbHOCTb H He3aTeMnHBa5I HpOHH5I He MeHee apXaHqHbI, 

qeM T5DKenOBeCa5I ,n:eKnapaTHBHOCTb. ECTb TpeTHM rryTb, 6e3ycnoBHo, Tpy,n:HeMIIlHM -

CKpblTa5I MHOr03HaqHOCTb, rryIIIKHHCKa5I nyKaBa5I «rnyrroBaTOCTb}), rrpocToTa 

B3parn:eHHa5I Ha cnmKHoM Hrpe cMblcnoB H cTHneli."l72 Povšimněme si, že tu Kibirov 

stejně jako ve svých textech vyzdvihuje Puškina jako významnou uměleckou 

inspiraci. Dále vyjadřuje v této předmluvě své obavy z toho, jak jeho dílo přijmou 

172 Cituji podle ArreIIIKOBCKMH A. B CTOpOHy 3):(paBoro CMbIcrra II JIl-nepaTypHoe o603peHMe. 1998. N~ 
1. C. 33; Jako avantgardní byly často označovány v 80. letech všechny nové literární strategie, 
obzvláště pocházející z paralelní kultury, protože se v té době ještě neustáli ly termíny, které by mohly 
pojmenovávat jevy tohoto literárního prostředí, které bylo donedávna téměř zcela skryto veřejnosti 
laické i odborné. Pro ilustraci uvádím citát z článku z konce 80. let: " ... MbI IIOHMMaeM, o KOM ImeT 
pel.fb, Kor):(a IIpOM3HOCHM «HeTOl.fHOe}) CJIOBO «aBaHrap):(}) ... ECTb II03ThI - Apa6oB, IIpHroB, 
I1cKpeHKO, Py6HHIIITeHH, Il.J;ep6MHa, KH6HPOB, llIBapu,. Ha):(o pmo6paTbC5I, qTO 3TO TaKoe." 
MapqeHKO A., CH):(OpOB E. IIo 3aKoHy Ha):(e)K):(hI H H):(eaJIa: )J;HaJIor He):(eJIH II JIYIT. ra3eTa. 1989. 
27 ):(eK. C. 2. 
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čtenáři a zda básně, jež jsou silně spjaty s politickou realitou a reagují na společenské 

problémy chvíle svého vzniku, nebudou působit tendenčně: "MHe cTpaHHo H 

HeMHoro TpeBO)KHO rrpe,ll;CTaBHTb CBOH CTHXH orry6JIHKOBaHHbIMH. BblpBaHHble H3 

CBoero KOHTeKcTa, JIHIIIeHHble opeoJIa 3arrpeTHocTH, rrOTep5.lBIIIHe COrrHaJIbH)'lO 

OCTpOTy (KoTOpa5.l 6bIJIa ,ll;JI5.l HHX He TOJIbKO 3THl:feCKoŘ, HO H 3CTeTHl:feCKoŘ 

XapaKTepHCTHKOŘ) .. .'0173 Autorské předmluvy doprovázejí většinu textů TK od 

prvních časopisecky vydávaných drobných výběrů básní až po díla nejnovější. 

Pokud Kibirov předmluvu nevytkne před text, často zařadí na začátek sbírky 

úvodní slovo "OT aBTopa" ve verších či básnický útvar zabývající se literární 

problematikou. (V úvodu knih mají své místo výše zmiňovaná poslání určená M. V 

Aj zenbergovi , S. Gandlevskému atd.) Sborník JIHpHKO-,ll;H,ll;aKTHl:feCKHe rr03MbI 

autorem datovaný do r. 1986 začíná nezvykle básní s názvem IIocJIecJIoBHe K KHHre 

«06rrrHe MeCTa», tedy dovětkem k přecházející sbírce. V této básni se dozvíme, jak 

autor pojímá slovní spojení "o6rrrHe MecTa", které vyvolává aSOCIace 

s konceptualismem. Z textu vyplývá, že je opravdu chápe jako sovětská i obecně 

jazyková klišé: "JIbeTC5.l CHH5.l5.l BO,ll;a. I )l{)KeTC5.l KpaCHa5.l 3Be3,ll;a. I 3TO o6rrrHe MeCTa. 

I HaIIIH o6rrrHe MecTa."I74 Rudá hvězda se však na konci této básně promění 

v banální motiv (poetický stereotyp) hvězdy, která ukazuje cestu a přináší naději a 

tento konceptuální znak tu naplní svou bezobsažnost "novou sentimentalitou". 

Kibirov dokáže vzkřísit i ten nejobnošenější sentimentální obraz k novému životu: 

"K ToŘ OT,ll;eJIbHoŘ 3Be3,ll;e I B rrycToTe B TeMHoTe I yCTpeMJI5.lIQ B3rJI5.l,ll; I yCTpeMJI5.lIQ 5.l 
IT B3rJI5.l,ll; CBOŘ I Cpe,ll;H HOl:fH ... II BbITpH Ol:fH ... I BbITpH COrrJIH ... I BbITpH Ol:fH." J. 

Básník tedy ve svém doslovu I předmluvě ve verších názorně demonstruje a 

postihuje podstatu své "postkonceptualistické" poetiky. 

Také na začátku sbírky CTHXH o mo6BH bychom v původní redakci našli 

báseň se záhlavím "OT aBTopa", ze které cituje A. Němzer ve své předmluvě 

k výboru CTHXHI76 tento úryvek: "B o6rrreM TaK - HaqHHaŘ rrepecTpoŘKy C ce65.l. I A 

MeH5.l B rrOKoe oCTaBb!" Jak jsme podrobně rozebrali dříve, chtěl TK touto sbírkou 

vystoupit z linie politické angažovanosti a proti ní postavit svou apoteózu "BOJIbHOŘ 

173 HeM3ep A. TIIMyp 113 rryllIKIIHCKOH KOMaH):(bI II CTrrxll 12. 
174 CTIIXIl 645 
175 CTIIXIl 650 
176 CTIIXIl 18 
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rryllIKIIHcKOH rr03TIf'IeCKOH rrpIIBaTHocTII,,177, tedy otevřeně deklaroval záměr změnit 

svou poetiku. V nové redakci svých starších textů (<<KTO Ky)J;a - a 51 B POCCIIIO» a 

«CTIIXII») část autoreflexivních prvků, které jsme v předchozích odstavcích rozebrali 

(předmluvy, autorská prohlášení včleněná do veršů), vynechává, zřejmě z důvodu 

jejich dobové poplatnosti - např. předmluvu k 06Il1,IIM MeCTaM. 

Filologickou sebereflexi lze viděl také v tematizaci básnické formy, kterou 

nacházíme na konci poslání Cepe)J{e faH)J;JIeBCKoMy. O HeKomopblX acneKmax 

HblHeuLHeu COl1UoKyJlbmypHou cumyal1uu, jež celkově představuje zamyšlení nad 

směřováním básníkovy vlastní tvorby a zařazením do dobového kontextu. Autor 

poslání vzkazuje adresátovi: ",l],aBaH, )J;aBaH! HaqHeM CHaqana. / He rrpII)J;IIpaHC51 

TOJIbKO K pmpMaM. / PaccK33 rrJIeHIITeJIbHbIH, rreqanbHbIH, / JIo)J{HOKJIaCCIIqeCKIIe 

pmpMbI.,,178 Tím Kibirov reaguje na Gandlevského kritiku nepřesných rýmů v jeho 

poezii, zabíhaje v hledání jazykových prostředků použitím pojmu "JIO)J{HO

KJIaCCIIqeCKIIH" do odborné literárněvědné terminologie. Drobnou kritickou 

poznámku k formální stránce díla TK Gandlevskij učinil např. ve své pozdější eseji 

COqIIHeHII51 TIIMypa KII6IIpoBa (1998). Zde mimo jiné uvažuje o vztahu 

"občanskosti" a lyričnosti v jeho díle. "Láska k životu a literatuře" zachraňuje 

Kibirova - podle S. G. - před nebezpečím, že svou tvorbu utilitárně zredukuje, vloží 

pouze do služeb společenských cílů. Do shrnující věty včlenil i malou výtku k úrovni 

rýmů: "... MbI IIMeeM )J;eJIO C rr033IIeH, a He C rHeBHbIMII BoctIIIl;aHII51MII B pmpMY . ~.; l) 

(KcTaTII, pmpMa y KII6IIpoBa OCTaBJI51eT )J{eJIaTb JIyqllIero).,,179 

2.4.2 b) Programová prohlášení ve verších 

I10CJIaHIIe JIeHKe (1990) lze považovat za programovou báseň, protože je 

přes svou relativní rozsáhlost monotematická a jejím syžetem je konflikt autora 

s konkrétní ucelenou literární tradicí. Kibirov tu propojuje, jak je to u něj obvyklé, 

hledání osobních životních ideálů se zaujímáním postojů k literárnímu kontextu. 

"Střet" vyvstává z ambivalence mezi literárními autoritami, které zaštiťují 

soukromou lyričnost našeho básníka na jedné straně) a jeho "oponenty", kteří v tomto 

177 Tennín T. Pacharevové 
178 CTIIXII 13 3 
179 raH,ll,JIeBCKIIH C. COqlIHeHIIJI TIIMypa KlI6lIpoBa II nO:)T~eCKaJI KyXHJI 1998. C. 21. 

58 

) 



případě nabývají podobu celé literární a myšlenkové tradice, na straně druhé. Kibirov 

tu staví svou pozici ochránce obyčejného, každodenního života, "MemaHcTBa", proti 

"romantismu", který nechápe jako literární směr v úzkém smyslu slova, ale jako 

literární a společenský "antiburžoazní" diskurz. Jedná se o takový způsob uvažování 

a tvorby, který romantizuje vzpouru proti společenským konvencím a řádu, 

revolučnost a nezřídka propojuje prosazování duchovních ideálů s tematikou 

násilného převratu a popíráním "pozemských" radostí všedního života, 

považovaných za "měšťácky" přízemní. ISO Tuto myšlenkovou linii, která se také stala 

stereotypem sovětské literatury,ISI Kibirov ve svém poslání odvozuje od poezie 

Majakovského, Gorkého, Blokových Dvanácti a její rysy nachází třeba i v písních 

Vysockého. Kolektivistický duch tohoto "antiburžoazního" kulturního paradigmatu 

popírá důrazem na domácí prostředí, soukromý život (poslání je věnováno 

Kibirovově manželce): "JIeHOqKa, 6y,n:eM MemaHaMII! ... / KaHapeHKaM 

cBepHyBIIIII rOJIOBKII, / 3,n:eCb pa3BIITOH pOMaHTII3M BOlJ,apIIJIC51, 6bITb MO)l(eT, 

HaBeKII. / COKOJIII 3,n:eCb, 6ypeBecTHIIKII Bce, B JIyqIIIeM CJIyqae - qaHKII. / ... 3,n:ecb, 

r,n:e Ka)l(,n:a51 BIIIIIBa5I IIIaBKa / XpIIIIJIO rroeT rro,n: BbICOlJ,KOro: «HorII II qeJIIOCTII 

6bICTpbI, / MqIIMC51 Ha BbICTpeJI!» M, rOcrro,n:II, BOT y)l(e MqaTC51 Ha BbICTpeJI, / caMII 

CTpeJI51IOT II pe)l(yT ... A MbI 6y,n:eM KBaCIITb KarrycTy, / 6y,n:eM BapeHIIe BapIITb II3 

KpmKoBHIIKa ... "IS2 Je charakteristické, že "romantismus" je v tomto úryvku doplněn 

sovětským epitetem "pa3BIITOH" (podle vzoru "pa3BIITOH COlJ,IIaJIII3M"), čímž autor 

poukazuje na zakořeněnost tohoto stereotypu v sovětském vědomí. V souvislosti 

s úvodní větou úryvku můžeme připomenout Puškinův výrok ,,51, CJIaBa Bory, 

180 D. Bagrecov v kapitole své dizertace nazvané AnOJIOrIDI Melll,aHCTBa: n03T vs. n03TIf'!eCKa51 

Tpa):(HUH5I dokládá existenci "antiburžoazního" kulturního diskurzu: " ... Melll,aHCTBO Tpa):(HUHOHHO 

OCMhICJI5IeTC5I KyJIhTypOH HCKJIIOqHTeJIhHO HeraTHBHO. Ilo 3aMeqaHHIO T. BHXaBaHHeHa, «rrOJIHa51 

HeCOCT05ITeJIhHOCTh MeJIKOH 6YP)/(0a3HH CTaJIa 06lll,HM JI03yHroM ):(JI5I eBponeHcKHx 

HHTeJIJIeKTyaJIOB». AHaJIH3Hpy51 HCTOpHIO pOCCHHCKOH H eBporreHcKoH HHTeJIJIHreHUHH, T. BHXa

BaHHeH yTBep)/():(aeT, qTO HHTeJIHreHThI,Cql-lTaBIIIHe ce651 HOCHTeJI5IMH B03BhIllleHHhlX ):(yXOBHhIX 

u:eHHocTeH, BH):(eJIH rJIaBHOrO npoTHBHHKa B Melll,aHCTBe." EarpeuoB 2005 C. 59. 
181 "EhIT - nOlllJIOCTh - Melll,aHCTBO - 6e3):(YXOBHOCTh. B ycpe):(HeHHOM KyJIhTypHOM C03HaHHH 

COBeTcKoro 'leJIOBeKa 3TH CJIOBa 06pa30BaJIH CHHOHHMIf'!eCKHH p5l):( ... HerrpH5ITHe 6hITa CTaJIO 

yKopeHHBIIIHMC5I B JIHTepaType pOMaHTIf'!eCKHM lllTaMrrOM .... He CJIyqaHHo pOMaHTHqeCKHe repOH, 

KaK npaBHJIO, JIIO):(H, KaK 6hI cylll,eCTByIOlll,He BHe npHMeT MeCTa H BpeMeHH. EhlT, «Melll,aHCTBO» 

5IBJI5IIOTC5I ):(JI5I HHX HaqanOM Bpa)/():(e6HhIM, 06e3JIIf'!eHOH a6CTpaKUHeH, npeBpaTHBllleHC5I H3 

peaJIhHOCTH B KaTeropHIO. B pyCCKOH JIHTepaType HeHaBHCTh K Melll,aHCTBY cylll,eCTBOBaJIa 

no):(cny):(HO (H60 ):(a)/(e IlylllKHH C rop):(ocThIO 06'h5lBJI5IJI ce651 Melll,aHHHOM) BnJIOTh ):(0 HaqaJIa XX 
BeKa, B03pO):(HBIIIHCh B CHM60JIH3Me H <pyTypH3Me, B q~HOCTH - H, 6hlTh MO)/(eT, HaH60JIee 5IpKO, 

- B EJIOKe H Ma5lKOBCKOM." AJIelllKOBCKHH 1998 C. 31-3-2. 
182 CTHXH 145-146 
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Mem;aHI:IH", pravděpodobně rezonující v tomto Kibirovově zvolání, které se stalo na 

dlouhou dobu "vizitkou" jeho poetiky. V tomto poslání se slovo "KarrycTa" 

odkazující nejspíš k Majakovského básni z r. 1913 HaTe! ("BOT Bhl, My:lKqI:IHa, y Bac 

B ycax KarrycTa / f,I:(e-TO He,I:(OKyIIIaHH1,1X, He,I:(Oe,I:(eHH1,1x m;ell: ... ") a název 

Čechovovy povídky "KpmKOBHI:IK" pojednávající o povrchnosti, kterou autor dává do 

souvislosti s maloměšťáctvím, stávají součástí popisu rodinných kuchyňských 

činností, čímž vzniká další úroveň polemiky. "Obhajoba měšťanství", která 

v Kibirovově pojetí znamená především oslavu "pozemské" reality, konkrétního 

běžného života, i zde nachází oporu v literárním prostředí, jež je autorovi osobně či 

umělecky blízké: " ... 6y,I:(eM / )J;I:IKKeHCa BCJIyx rrepeLII:IT1,IBaT1" I:I qeCTepToHa, I:I, 

KCTaTI:I, / «EJIe,I:(H1,1ll: orOH1,», M «IIHI:IHa», M «JIOJIMTy», JIeHyJI5I, I:I JIeBy / 6y,I:(eM 

LIMTaT1,-,I:(eKJIaMMpOBaT1" Eor c HMM, C,I:(e Ca,n:oM ... "I83 

M. Epštejn nabízí odlišnou interpretaci tohoto poslání - z hlediska zařazení 

Kibirova do proudu "nové upřímnosti" či "nové sentimentality". Kibirovova 

"buržoaznost" v tomto pojetí představuje návrat citovosti a základních 

"nepřevrácených" lidských hodnot (rodina, domov), následující po jejich 

zpochybnění nikoli "romantickou" literární a myšlenkovou tradicí, která se stala 

sovětským uměleckým schématem, jak vyplynulo z předcházejícího odstavce, 1 84 

nýbrž po zpochybnění v rámci postmodernistické skepse a relativismu. Tato "nová 

citovost" nachází opět "odvahu" pojmenovávat a prožívat obyčejné emoce, ale 

zároveň podle Epštejna v sobě obsahuje vědomí vlastní banality získané 

z předcházející epochy "KapHaBaJIa, MpOHMM M LIepHoro IOMopa", což ji odlišuje od 

původní "staré" citovosti. Z IIocJIaHI:I5I JIeHKe podle Epštejna nevyplývá, "LITO 

Mem;aHCKMll: cTepeoTMrr 3CTeTI:ILIeCKM rrpMBJIeKaTeJI1,Hee repoMLIecKoro - Ba:lKHO, LITO 

KaKOll: 61,1 TO HM 61,IJIO cTepeoTMrr HaLII:IHaeT 3aHoBo BOJIHOBaT1, TeM, LITO 61,IJIO B HeM 

y6MTO MMeHHo cTepeoTMrrHOCThIO.,,185 Epštejn nachází oporu svého výkladu poslání 

jako reakce na postmoderní kontext, nikoli na literární diskurz "romantické" 

vzpoury, např. v Kibirovově odmítavé zmínce "Eor C HMM, C ,n:e Ca,n:oM", protože 

183 CUIXII 147 

184 A jak o tom píše S. Gand1evskij: B rrpOII3BeJJ:emrnx rrOCJIeJJ:HIIX JIeT KII6IIpOB Bce 60JIee OC03HaHHO 
rrpoTIIBOCTaBJI5leT CBOIO rro:nlI'lecK)'lO rr03MUIIIO TpaJJ:IIUIIOHHO-pOMaHTM'leCKOH II y)Ke JJ:OCTaTOlfHO 
pyTMHHOH rr03e rro:na-6yHTapJ! ... o6pmHo roBOpJ!, 6YJJ:HM'lHO oJJ:eTblH rr03T B3bIBaeT K CJIywaTeJIJ!M, 
rroroJIOBHO 06JIa'leHHbIM B )KeJITble KO<pTbI." raHJJ:JIeBCKIIH 1998 C. 18-19. 
185 3rrwTeHH 2005 C. 442 
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postmoderní pojetí mezilidských vztahů podle M. E. stojí na novém, 

dekonstruktivním poznání ,,0 ... «,I(eBlIaHTHbIX» HaKJIOHHOCT5IX, KOTopble HaM 

,I(OCTaBlIJIlI MapKII3 ,I(e Ca,I(, 3. <I>pell:,I( II ,I(p.,,186 Je patrné, že IToCJIaHIIe JIeHKe různí 

badatelé nahlížejí z odlišných úhlů, ale právě fakt, že se stává východiskem 

literárněvědných koncepcí, poukazuje na autorskou sebereflexivnost tohoto 

programového vyhlášení ve verších. Kibirov se sám zařazuje mezi literární tradice, a 

tím vstupuje na pole filologické sebeidentifikace. Svou tvorbou "napovídá" literární 

vědě a kritice, v jakých souřadnicích má být jeho tvorba vnímána. 

TK sebereflexi ve velké míře začleňuje do textu, a v některých případech je 

filologické "sebeurčení" dokonce jediným či hlavním námětem díla, jak jsme mohli 

vidět právě v tomto poslání. Kibirovova intimní lyričnost i společenská angažovanost 

jsou neoddělitelně spjaty s filologickou reflexí, protože na jedné straně pro svůj 

soukromý lyrický prostor hledá ochranu v literární tradici a na druhé straně aktuální 

společenská témata vnímá často skrze jejich odraz v dobovém literárním procesu a 

také z autobiografického pohledu básníka hledajícího své místo a uplatnění ve 

společnosti. "Bo06r.o;e, JIIITepaTypa - 3TO o 6JIaCTb , c KOTOpOll: aBTOp nOCT05IHHO 

CBep5IeTC5I, HaXO,I(5I B Hell: aHaJIOrIIII npOIICXO,I(5Ir.o;eMy B peaJIbHOCTlI ... JIIITepaTypHble 

peaJIIIII nOCT05IHHO OKa3bIBaIOTC5I B O,I(HOM p5I,I(y C peaJIII5IMlI nOBCe,I(HeBHOCTII, \. 

CBII,I(eTeJIbCTBy5I 06 OTCyTCBIIII rpaHIIIIbI Me)K,I(y 3TIIMlI MIIpaMII ... ,,187 Prostupnost 

skutečnosti a literatury se odráží např. i v oslavě tepla rodinného krbu z IToCJIaHII5I 

JIeHKe, kde do popisu každodenního života pronikají prvky "reality" literární: ,,'" II 

6aHKII 3aKp;nIIIBan 6y,I(eM / ... qT06 BeqepOM 3IIMHIIM, Kper.o;eHcKIIM / ,I(OJIro qaII 

pacnIIBaTb no,I( YIOTHoe XO,I(IIKOB neHbe, / no,I( 3aBlIBaHIIe 3a OKHaMII 6JIOKOBCKOll: 

BbIOrlI." 1 88 

2.4.2 c) Sebereflexe v úvodu díla - inspirace Á. S. Puškinem 

Sbírku, následující po knize IToCJIaHII5I JIeHKe II ,I(pyrne COqIIHeHlI5I, 

COpTIIpbI (1991), která svým metrem (pětistopým jambem) a strofickou formou 

(oktávou) odkazuje k Domku v Kolomně A. S. Puškina, uvádí Kibirov komentářem 

186 3IIIIITellH 2005 C. 441. 
187 cDeJJ:opOBa 1999 C. 36. 
188 CTMXH 146 
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k výběru tématu díla: "He Bce JIb paBHo? Be,I(b KJUIJIC5f I1acTepHaK / HaC"lIeT 

TpIOll3MOB - MOJI, CTpy5f coxpaHHa. / I1033ll5f CTPYllChL .. ,,189 V tomto dvojverší 

přetvořil v odlehčenou hovorovou parafrázi báseň B. Pasternaka: "I1033ll5f, KOma 

IIO,I( KpaHoM / I1YCTOH:, KaK :QllHK Be,I(pa, TpIOH3M, / To II TOr,I(a CTpy5f coxpaHHa, / 

TeTpa,I(h IIO,I(CTaBJIeHa, - CTpyllCh!", která patří k druhu filologické poezie volícímu 

si za námět průběh psaní vlastního díla. I přes ironickou intonaci je možné říci, že 

úryvek z Pasternaka zde funguje jako argument ve filologické vědecké rozpravě o 

možnosti využití pokleslé tematiky v poezii, jímž Kibirov podkládá své právo zvolit 

libovolné, i nepoetické téma. 

Analogicky k Domku v Kolomně poéma COpTllphI začíná teoretickým 

výkladem "o verších ve verších", úvahou nad procesem vzniku samotného díla, tedy 

tím, co by bylo možno označit jako "aBToMeTaoIIllcaHlle". Ovšem zatímco Puškin se 

vyjadřuje především ke svému výběru metra: "qeThlpeXCTOIIHhIH: 5fM6 MHe Ha,I(OeJI: / 

HM IIHIrreT BC5fKllH:. Marrh"llllKaM B 3a6aBy / I10pa 6 ero OCTaBllTh. 5I XOTeJI / 

,D,aBHhIM-,I(aBHO rrpllH5fThC5f 3a oKTaBy", TK pojednává o otázce zvoleného tématu. Ii >,;.r 

Jeho autoreflexe přechází v krátký rozbor některých aspektů současné literární 

situace, což je také blízké filologizovanému úvodu Domku v Kolomně, na který 

ukazuje i nepřesný citát: "Bce OCTarrhHhIe 06JIaCTll BocrreThI / Ha Bce JIa,I(hI 

B03MO)l{HhIe. BOJIhHO / OCBO,I(OB:QaM OTeqeCTBeHHOH: fleThI / rreTh xpaMhI, II 3allMKll, II 

ryMHo / II 60pTHll"lleCTBO - BCIO 3Ty Xarr5fBy / IIopa OCTaBllTh Marrh"llllKaM B 3a6aBy.,,190 

Vidíme, že se tu Kibirov letmo dotýká i obecné postmoderní situace, která 

neumožňuje literátovi být originální, protože "vše již bylo napsáno". Své 

autoreflexivní "úvodní slovo" využil zároveň k dalšímu ostrému výpadu proti A. 

Vozněsenskému, jehož poetiku zesměšnil vyjmenováním nesourodých témat a 

inspiračních zdrojů, jež se v díle staršího kolegy-básníka nakupily: " ... XJIOpoqJHJI, 

cerMeHT, ,I(llCIIJIeH:, / 6JII03, cTepeoIIo3MhI - Bce, "liTO JIOBKO / K COBeTcKoMy ,I(ll"llKy 

IIpllBllJI AH,I(peH: / AH,I(pell"ll .... " V tomto úryvku TK zařadil slovní obrat z další 

básně, jejíž autor přináší pohled do vlastní tvorby, ze závěru Chodasevičova ~::> 

I1eTep6ypry: "H Ka)l{,I(hIH: CTllX rOH5f CKB03h IIp03y, / BhIBllXllBa5f Ka)l{,I(yIO CTpOKy, / 

I1PllBllJI-TaKll KJIaCCll"llecKYIO p03y / K COBeTcKoMy ,I(ll"llKy." Slovní spojení "IIPllBllTh 

189 CnIXI1 175 
190 CTI1XI1 175 
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K cOBeTcKoMy ,I(HLIKy" se stalo určitým literárněvědným klišé, často opakovaným 

citátem, což dále dokládá Kibirovovu vnímavost k filologické problematice. 

2.4.2 d) Filologická sebereflexe mimo rámec uměleckého textu 

Většina autorské sebereflexe Timura Kibirova je obsažena přímo 

v samotných uměleckých textech, případně v jejich předmluvách. Za rámec knih 

proniká jeho filologická úvaha v malé míře, většinou to bývá v rámci rozhovorů pro 

noviny a literární časopisy. V rozhlasovém interview z r. 2002 vedeném Pjotrem 

Aleškovským Kibirov zpětně odhaluje, jak se utvářel autorský záměr poémy 

COpTHpbI. Toto dílo znázorňuje sovětskou realitu prostřednictvím vzpomínek 

autobiografického hrdiny na proměny podob toalet v průběhu jeho života. Kibirov 

sdělil Aleškovskému svůj počáteční předpoklad, že tento otisk podrobností ) 
~ 

každodenního života bude zajímavý z historicko-kulturologického hlediska a 

především komický. Nicméně Kibirovova popisná inventarizace těch 

nejvšednějších detailů života v sobě skrývá intenci zakonzervovat vzpomínku na 

minulost a "rr06e,I(HTb TaKHM 06pa30M CMepTb".191 Díky tomu sovětské reálie 

nabývají hodnoty nedocenitelných znaků dětství a z ironické intonace se stává 

nostalgická. Původní záměr se nenaplnil, Kibirovovi vznikl text jiného charakteru 

než zamýšlel, což sám ozřejmil ve zmiňovaném rozhovoru: "Koma 5I rrOH5IJI, QTO 

B HTore rrOJIyLIaeTC5I JIHpHKa, 3TO MeH5I HayLIHJIO oLIeHb rrpocToŘ H H3BecTHoŘ 

HcrroKoH BeKH HCTIIHe, LITO He Ba:IKHO o LIeM ... " 

Ojedinělým příkladem expanze filologické interpretace jeho díla mlmo 

prostor vlastních textů se u TK stala analýza poémy flecHM IIIKOJIa, kterou provedl 

ve spolupráci s filologem 1. Falkovským. Jedná se o stať "YTpaLIeHHble aJIJII03IIII" 

s podtitulem "OrrbIT aBTopII30BaHHoro KOMMeHTapII5I K rr03Me «flecHM IIIKOJIa»". 

Rozbor vznikl jedenáct let po napsání poémy. fleCHa5I IIIKOJIa zpracovává ,,5I3bIK rrorr

KyJIbTypbI 60-80-x rO,I(OB", jenž podle předmluvy ke komentáři "cTpeMIITeJIbHO 

BeTIIIaeT, II B MeCTe C HMM BeTIIIaeT 5I3bIK «fleCHoŘ IIIKOJIbI»."l92 Kjeho rekonstrukci 

191 Tuto interpretaci nám napovídá Kibirovův manifest ve verších uzavírající poslání XYll-O)l{HHKY 
CeMeHY cI>aH6HcoBWIY (1987-88): "TOJIbKO 6bI, rOCrrOll-H, 3arre'laTJIeTb / CBeT 3TOT MepTBeHHbIH Hall
aBTOCTpMOH, / KYCT 6Y3HHbI 3a Orpall-OH ll-eTCall-a, / Tpex arrKaIIIeH Hall- peqHOIO rrpOXJIall-OH, / 6eJIbIH 
6IOCTrarrTep, ry6HYIO rrOMall-Y / H rr06ell-HTb TaKHM 06pa30M CMepTb!" CTHXrr 842 
192 Krr6HpOB, cI>arrbKoBcKHH 1997 C. 290. 
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začíná být podle autorů této práce potřeba zvláštního bádání, protože mizí nejen 

samotné výrazy, ale také realita, kterou pojmenovávaly. Záměrem Kibirova a 

Falkovského, který deklarují v předmluvě, je podat pokud možno vyčerpávající 

kulturologické a literárněvědné vysvětlivky, i když připouštějí, že ani autor díla si 

neuvědomuje všechny své, třeba podvědomé inspirační zdroje. 

o úplnosti této autorské sebereflexe však pochybuje N. Bogomolov. Soudí, že 

text sice opravdu "zachraňuje" postupně mizející významy, ale zároveň částečně 

čtenáře mystifikuje tím, že mu zatajuje podstatné významové vrstvy asociací a 

přímých citátů. Podle jeho názoru se básník snaží, " ... LJ:aB qHTaTemo opHeHTHpbl 

60JIee HJIH MeHee OqeBHLJ:Hble, yTaHTb OT Hero TO, qTO CJIHIIIKOM y)J{ rrpaMo 

06Hapy)J{HBaeT HCTHHHblll: CMblCJI rr03Mbl. .. ,d93 Kupříkladu podle Bogomolova 

Kibirovovo "BeCeJIbe PyCH" není jen snadno rozeznatelným odkazem k "I1oBecTH 

BpeMeHHblx JIeT", ale vztahuje se i k básni A. Bělého "BeCeJIbe Ha PyCH", jež dílo 

obohacuje o další podtext. Také podrobně rozebírá vliv písní A. Galiče na poému 

JIecHM IIIKOJIa, jenž však v autorizovaném komentáři zcela chybí. Toto vynechání 

významových konotací z Bogomolovova pohledu dokazuje, " ... qTO 3TOT 
~ 6 ,.194 KOMMeHTapHH rrpeLJ:CTaBAAeT co 010 JIHTepaTypHylO Hrpy ... 

Filologická sebereflexe TK samozřejmě nesměřuje ke stejným cílům jako 

literárněvědné zkoumání textu. Nejde mu o přesný a komplexní výklad vlastních 

veršů, nýbrž sleduje své subjektivní záměry. Těmi mohou být jak prosazování 

vlastních literárních a filozofických názorů, tak obhajoba práva na "umělecké 

sebeurčení" - snaha ovlivnit, jak bude jeho dílo vykládáno a posuzováno a pokus 

vytvořit si zónu nezávislou na mínění kritiků a teoretiků. 

2.4.2 e) Sebereflexe Timura Kibirova: úctyhodná tradice či postmodernistický 

výstřelek? 

L. Fedorovová ve své dizertační práci konstatuje častý výskyt 

autoreflexivních pasáží v díle TK a považuje je za postmodernistický prvek, ale 

193 EOrOMOJIOB H. 113 KOMMeHTapIDI K TeKcTy. II OT IIyIIlKI1Ha ):(0 KI16HpOBa: CTaTbH o pyCCKOH 

JIHTepaType, rrpeHMyru:eCTBeHHo o rr03311H. M.: HJIO, 2004 C. 509. 
194 EOrOMOJIOB H. «IIJIaCT ramI'Ia» B rr0331111 Tl1Mypa Kl16HpOBa II OT IIyIIlKHHa ):(0 KI16I1pOBa: 

CTaTbl1 o pyCCKOH JII1TepaType, rrpeI1Myru:eCTBeHHO o rr03311H. M.: HJIO, 2004. C. 493. 
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zároveň samotné texty svými intertextuálními odkazy na Puškinova 

"aBToMeTaolUrcaHluI" nedovolují přehlédnout, že Kibirovova filologická sebereflexe 

pramení do značné míry z přebírání postupů největšího ruského básníka. 

"JIlIplf1IeCKIIH MOHOJIor / Timura Kibirova - pozn. K. K./ rrOCT05IHHO rrpepbIBaeTC5I 

paccy)K,[(eHII5IMII o Bbl6paHHoH <popMe, plI<pMax, KOMrr031I1I1I1I, 'lTO 6y,[(y'llI rrplIeMOM 

HeCOMHeHHO rrocTMo,[(epHlIcTcKIIM, BOCXO,[(IIT ellle K oTcTyrrJIeHII5IM II3 «EBreHII5I ! 
OHerIIHa» II Ha'laJIy «,l!;oMIIKa B KOJIOMHe»." 

V předmluvě k "YTpa'leHHble aJIJII03IIII" čteme, že text zaměřený na 

teoretický rozbor sebe sama se může zdát být v dnešní době "TOTaJIbHOH IIpOHIIII" 

dalším pokusem o dekonstrukci umění. Autoři předmluvy očekávají, že bude jejich 

rozbor pochopen jako postmodernistické gesto. Sami však považují autorský 

komentář vlastního díla za tradiční, dokonce "vážený" literární žáru s mnohasetletou ' 

tradicí, který přinášel významné plody i v ruském prostředí. Jako příklad uvádějí 

,,06'b5ICHeHII5I Ha CO'lIIHeHII5I ,l!;ep)KaBIIHa», která sestavil sám G. R. Děržavin 

v letech 1809-1810. "B HaIne BpeM5I .. , «arrpIIo~Horo BcerroHIIMaHII5I» rro,[('lepKHy-
~ ~ ,d95 TbIII Tpa,[(IIIIIIOHaJIII3M CrrJIOlIIb II p5I,[(OM rrpIIHIIMaeTC5I 3a aBaHrap,[(HbIII BbI30B. 

Při předchozím rozboru jazykové stránky děl TK v kapitole Kibirov a 

konceptualismus jsme vycházeli mimo jiné z definice ruského literárního 

konceptualismu I. Vasiljeva, která se opírá o tři hlavní charakteristiky tohoto 

literárního proudu. Nasměrování pozornosti konceptualismu na procesy odehrávající 

se v jazyce, na využití dominantních společenských diskurzů a jejich odrazu 

v stereotypních slovních vyjádřeních, které Vasiljev uvádí na prvním místě, lze 

označit jako Kibirovovo "konceptualistické dědictví", jež pozorujeme především na 

formální stránce jeho tvorby. Naopak odklon od konceptualistických postupů se 

projevil v tradičně bezprostřední přítomnosti autorského subjektu v dílech. Nápadně 

citové "já" a názorová vyhraněnost našeho autora neodpovídá dalšímu z hlavních 

rysů konceptualistické poetiky, jak Je vyložil I. Vasiljev: "aBTop 

,[(eIIH,[(IIBII,[(yaJIII3IIpyeTC5I, II36eraeT crroco6a rrp5IMOrO BbICKa3bIBaHII5I (T. e. 

JIIrpII'leCKOrO caMopaCKpblTII5I II IICrroBe,[(aJIbHOcTII), co6cTBeHHo JIII'lHbIX OlleHOK, 

cepbe3Horo II OTBeTCTBeHHoro CJIOBa ... " 

195 KH6HPOB, <ParrhKoBcKHH 1997 C. 289. 
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Vnímání autorské sebereflexe jako postmoderní roviny v díle TK lze uvést do 

souvislosti s druhým bodem této definice konceptualismu196
: "rrpOH3Be,Il;emUIM 

KOHu;errTya.rrHcTOB rrpHcyru:a MeTaTeKCTOBOCTb, T. e. HarrpaBJIeHHOCTb TeKCTa Ha 

caMoro ce651. 3TO JIH60 peq)JIeKCH5I rro rrOBO,Il;y co6cTBeHHoro C03,Il;aHH5I, JIH60 

TeopeTH3aU;H5I xy,Il;O:>KeCTBeHHoro CTp05l, HayKoo6pa3He B rrO,Il;aLIe MaTeplIaJIa", avšak 

vyvozovat odtud konceptualistický charakter Kibirovovy filologické sebereflexe by 

bylo, jak dále uvidíme, zjednodušujícím pohledem. 

M. Berg v knize JIluepaTypoKpaTH5I vidí spojitost mezi nárůstem autority 

konceptualistických uměleckých strategií v 90. letech a faktem, že mimořádný 

význam v kulturním prostředí nabývá nová funkce autora, který se staví do role 

interpretujícího prostředníka mezi textem a referenční skupinou. Autor rozšiřuje svou 

působnost do oblasti interpretace, což je podle Berga důsledkem poklesu hodnoty 

textu jako takového. "Pe3Koe rrOHH:>KeHHe cTaTyca Tpa,Il;HU;HOHHoro rrHCbMa rrpHBeJIO 

K rrOHH:>KeHHIO cTaTyca caMoro aBTopa, LITO 6bIJIO 3a<)mKcHpoBaHo B p5l,Il;e pa6oT, 

rrOCB5Iru:eHHblx «cMepTH aBTopa». O,Il;HaKO c rrOHH)KeHHeM aKU;HH aBTopa KaK 

C03,Il;aTeJI5I TeKCTa rrOBHCHJIaCb pOJIb aBTopa KaK HHTerrpeTaTopa CMbICJIa b 

rrHCbMa ... ,d97 

Z Bergova pohledu souvisí důraz na interpretaci vlastního textu s koncep

tualistickým postupem osvojování si "mocných" společenských diskurzů. Aby mohly 

být tyto různorodé kulturní jazyky zpracovány, nasazuje si konceptuální autor jim 

adekvátní autorské masky. Jeho interpretační aktivita spočívá v tom, že se staví do 

pozice inscenátora těchto textů-masek, tedy do metapozice vůči textu, zatímco 

tradiční autor zastává svou vlastní pozici i v případě, že provádí autorskou 

sebereflexi. Moc či vliv konceptuálního autora tedy začíná tam, kde končí samotný 

text, a tím se konceptualistická auto interpretace odlišuje od tradiční filo-

196 Chápání pojmů postmodernismus a koncepualismus ajejich vztahu může být v ruském kulturním 
prostředí velmi různorodé,jak o tom píše M. Berg ve své knize JIHTepaTypoKpanrn: "CaM 
rrocTMo)J,epHH3M ... rrOJIy'laeT TO paCllIHpeHHoe TOJIKOBaHHe, Kor)J,a OH CTaHOBHTC5! CHHOHHMOM rrO'lTH 
Bcero rrpOCTpaHCTBa COBpeMeHHOH JIHTepaTypbI H HCKyccTBa (CHMrrTOMaTH'lHbI rrOrrbITKH 
paCCMaTpHBaTb B Ka'leCTBe rrOCTMO)J,epHHcTcKOro TeKCTa He TOJIbKO «MaCTepa H MaprapHTY» H 
«ApXHrreJIar fYJIar», HO H, rro CyTH )J,eJIa, BeCb COBeTCKHH COupeaJIH3M, a TaKlKe rrylllKHHCKHH 
«EBreHHH OHefHH» H rOrOJIeBCKHe «MepTBbJe )J,YlllH»), TO rrpHHUHrrHaJIbHO 3aylKeHHoe, Kor)J,a 
rrOCTMO)J,epHH3M paCCMaTpHBaeTCH JIHllIb KaK CHHOHHM «MOCKOBCKoro KOHuerrTYaJIH3Ma». Eepr M. 
JIHTepaTypoKpaTH5!. TIp06JIeMa rrpHCBOeHH5! H rrepepacrrpe)J,eJIeHH5! BJIaCTH B JIHTepaType. M.: HJIO, 
2000. C. 269. Nicméně konceptualismus je obecně považován za nejvýraznější projev ruského 
postmodernismu. 
197 Eepr 2000 C. 258-259. 
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logizovanosti. "B paMKax Tpa):(HJJ;HoHHoro HCTOJIKOBaHH5I CMblCJIa TeKCTa (yCJIOBHO 

ero MO)KHO 0603Hal:JHTb KaK qmJIOJIOrHl:JeCKHH rro):(xo):() rroBe):(eHHe IIpHroBa, 

KpHl:JaIOIJJ;erO KHKHMOpOH (3TOT KPHK H eCTb O):(HH H3 CHrHaJIOB rro):(KJIIOl:JeHH5I HHOH 

aBTOpCKOH rro3HJJ;HH), HJIH Py6HHIIITeHHa, l:JHTaIOIJJ;erO KapTOl:JKH ... oJJ;eHHBaeTC5I KaK 

HerrOH5ITHOe, H36bITOl:JHOe, HerrpHJIHl:JHoe.» 198 

Sjednocování procesů tvorby a vědeckého bádání pokládá za významný 

konceptualistický postup i V. Kuricyn ve své knize PyCCKHH JIHTepaTypHblH 

rrocTMo):(epHH3M. V Kuricynově pojetí konceptualistický umělec tvoří dílo a zároveň 

jej analyzuje, stejně jako i svou roli v průběhu tvorby. Tento postoj umělce nutí 

pokaždé znovu modelovat svou pozici v kulturní "hře", tedy vytvářet si novou 

masku, prostřednictvím níž se může vyjadřovat. V konceptualismu není tak důležité, 

jak je umění vytvořeno a o čem vypovídá, nýbrž jak se chová ve společnosti -

objevuje se tu zvýšený zájem o způsoby fungování umění v okolním kontextu. Dílo 

se může nahradit dokumentací o něm, kontext je důležitější než samotný text. Tvorba 

se v konceptulismu často vykládá jako nečinnost či minimální činnost. 199 

Vycházeje z těchto pojetí můžeme konstatovat, že v díle TK filologická 

sebereflexe nenese konceptualistický charakter vzhledem kjejí neoddělitelnosti od 

textu samotného, který si u něj zachovává tradiční důležitost. Kibirovova lyrická--; 

výpověď, jak víme, má centrální postavení v rámci jeho tvorby. Pro realizaci 

autorské sebereflexe nevytváří odcizené autorské masky. Spíše dochází k rozdvojení 

struktury básnického subjektu, hlásajícího a prosazujícího své osobní názory a 

vnímání světa, na autobiografickou a filologickou složku, což jsme mohli sledovat na 

prolínání např. autobiografických faktů a vzpomínek s literárním "sebeurčením" 

v poémě COJIHJJ;e):(ap, v JIHTepaTypHoH ceKJJ;HH, poslání JI. C. Py6HHIIITeiÍHY, či na 

hledání role básníka ve společnosti a charakteru umělecké tvorby v současných 

podmínkách v posláních S. Gandlevskému, M. Ajzenbergovi, S. Fajbisovičovi. 

Otázky, které se v nich řeší, se Kibirova dotýkají jako soukromá problematika a 

současně jako obecně literární a společenská otázka - lyrický subjekt je se svou 

teoretickou sebereflexí organicky propojen. Problémy fungování literatury ve 

společnosti našeho autora zajímají, kjejich pojmenovávání však přistupuje tradičně: 

198 Eepr 2000 C. 260. 
199 KypMlJ:bIH 2000 C. 92. 
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na jedné straně prostřednictvím publicistických ohlasů na literární prostředí (včetně 

jmenování konkrétních autorů a periodik), k čemuž vytváří na straně druhé hodnotící 

paralelu svými často vyhrocenými "tradicionalistickými" postoji, srovnáváním 

současnosti s literární tradicí a jejím myšlenkovým odkazem. Také "programová 

prohlášení" vložená do básní jsou současně literární autoreflexí i Kibirovovým 

soukromým hledáním životních hodnot, jak jsme mohli vidět při rozboru I10CJIamUI 

JIeHKe. 

3. STŘEDNÍ OBDOBÍ -SBÍRKA llAPAlPPA3HC 

Rozsáhlý sborník I1apacppa:m:c shrnuje tvorbu TK za období pěti let (1992-

1996), které představuje "střední" fázi jeho tvorby. Skládá se ze dvou hlavních částí, 

cyklu I1aM5ITH ,[{ep)l(aBHHa a úvodního poslání I1ropm I1oMepaHI.J;eBy. JIemllue 

pa3MblUlJlellUfl o cyob6ax U3flUj1l0U CJloeeClIocmu. Nechybí ani krátká předmluva, ve 

které Kibirov sám konstatuje publicističnost předkládaného sborníku: " ... CKJIOHHOCTb 

aBTopa .n:a)l(e B cyry60 JIHpWleCKHX TeKCTax OTKJIHKaTbC5I Ha 3JI06y .n:H5I", pro niž se 

obává, aby některé jeho básně nevyvolaly dojem "HeJIerrOro pa3MaXHBaHH5I 

KyJIaKaMH rrOCJIe .n:paKH,,200, což se zvláště týká poslání adresovaného 1. Pomeran

cevovi. Přes tyto obavy ze čtenářského přijetí byl podle svých slov TK nucen toto 

poslání do I1apacppa3HC zařadit vzhledem k tomu, že sbírku zamýšlel jako ucelené 

dílo s pevnou strukturou. Tímto úvodním slovem odhaluje svoje tvůrčí zákulisí, 

proces vzniku sbírky i myšlenkové koncepty některých neuskutečněných částí. Např. 

se dozvídáme, že proti původnímu záměru nebyla dopsána a zařazena poéma 

"MHcTep I1HKBHK B POCCHH", v níž se měly stylisticky a ideologicky střetnout 

umělecké světy Ch. Dickense a N. V. Gogola. 

Cyklus I1aM5ITH ,[{ep)l(aBHHa dále rozvíjí návaznost tvorby TK na klasickou 

literaturu, tentokrát v podobě návratu k tradici Děržavinovy poetiky opěvování 

prostých požitků všedního dne a radostí rodinného života. Poslání určené 1. 

Pomerancevovi, které, jak už bylo uvedeno, odkazuje k ruské klasicistní poezii 

200 obě ukázky CTIIXII 220 
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18. století, jak použitým metrem, tak charakteristickou rytmizací (která by mohla 

poukazovat např. na Lomonosovovo poslání I1HCbMO o rronh3e CTeKna, kde se 

vyskytuje i podobnost oslovení adresáta příjmením20I ), opět tematizuje hledání místa 

básníka v proměňujícím se světě. Společenská situace, v níž klesá zájem o kvalitní 

literaturu) se tu proplétá s intimní zpovědí lyrického hrdiny s autobiografickými rysy, ) 

jenž si klade otázku, jak své schopnosti uplatní v nové ekonomické realitě: 

"pmpMoBaHHblX cnoBec 3aBeTHble SI9_1!Q.I\.l>I / Bce rra,n:aIOT B IIeHe, H KHHrorrpO,I(aBIIbI 

/ c rro3ToM pa3rOBOp y)Ke He 3aTeBaIOT" ?02 

Literární postupy TK se v zásadě nemění, jeho dílo i nadále zůstává citlivé 

vůči aktuálnímu jazyku společnosti a pokračuje v napodobování nejrůznějších 

idiolektů své doby - pouze škála vstřebávaných jazykových stereotypů se proměňuje 

v souladu se společenským vývojem. Sovětský "novojaz", jak jsme již zmiňovali, je 

na počátku 90. let rychle nahrazován žargonem masmédií, reklamy a marketingu, což 

se bezprostředně zrcadlí i v poslání I1ropIO I1oMepaHIIeBy: "A 6bIBIIIHŘ 3aMrrOnHT 

(Terrepb rronHtnór) / HaM ,I(eMOKp~HH rrperrO,I(aeT ypOK. / A 6poKep c ,I(HnepOM H 

cnaBHbIŘ ,I(HCTpH6bIOTep / MHe CHn5ITC51: rrpO,I(aTb «TOŘOTY» H KOMrrbIOTep. / BOTIIIe! 

He KyrrnIO ... ,,203 Na této ukázce můžeme vidět i pokračování v postupu integrace 

různých stylistických úrovní v rámci jednoho textu, nebásnické stylistické vrstvy 

j sou zde postaveny do kontrastu s poetismem 19. století. 

Lyrický hrdina poslání I1ropIO I10MepaHIIeBy hledá možnosti řešení své 

neutěšené finanční situace: "qTO ,I(enaTb? MO)KeT 6bITb peKnaMa ... / ... OTnO)KHB 

6ecIIenbHble 3aTeH / rr033HH, XO"lly cMHpeHHoŘ rrp030Ř Brrpe,I(b / 51: 

3apa6aTbIBaTh ... ,,204 Individuální soukromá problematika básníka přerůstá dále 

v posměšnou kritiku tehdejší literární situace. Při zvažování, jak se uživit literaturou, 

dochází autobiografický hrdina k závěru, že díla tradičního ražení se dnes nikterak 

necení a proto je třeba napodobit módní literární tendence. Následuje literární hra 

inscenující pokus odhodit "falešný stud" a začít z finančních důvodů psát podle 

vkusu doby. V západní Evropě budou mít dnes úspěch, uvažuje hrdina poslání, 

nejspíše knihy spojující tabuizovanou tematiku se samoúčelnou intertextualitou: 

201 Earpeu,OB 2005 C. 126. i 

202 CUIXI1 223; V tomto úryvku si Kibirov pohrává s názven básně A. S. Puškina Pa3roBOp 
KHI1rOrrpo):(aBu,a c rro3ToM, jejímž námětem je také problerriatika básnictví jako profese. 
203 CTlIXI1 223 
204 CTllXI1 225 
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"repoeM ,n:OJTIKeH 6I,ITb, KOHeIIlHo, HeKpo1>:rm, / B 1>:rIHaJIe He 3a6I,ITI, IIpO IIoe,n:aHI,e 

Tpyrra. / A ~IT06I,I 3TO Bce He BblrJI51,n:eJIO rJIyIIo, / aJIJII03H51MH TeKCT HaIIHLIKaTI, ... ,,205 

V jejich psaní však hrdinovi brání jeho tradiční pojetí důležitosti morálních hodnot, 

jejichž deklarace je v Kibirovově textu opřena opět o literárněvědné znalosti: 

" ... Be,n:I, CKa3aHO - HeT KHHrH / 6e3HpaBcTBeHHoŘ, a eCTI, TaJIaHTJIHBa5I HJII, / He 

OLIeHI, - rOJIy60Ř 6pHTaHelJ, TaK Y'lHJI. / 5I )K 3TO 1I0HHMaJI ellJ,e B ,n:eB51TOM KJIaCce! / 
/,""",--~ ____ ,_ . ______ ~~--~~~J-,~ _' __ --.. ___ "' 

A HI,IHLIe He IIOŘMy. OTToLIeHHI,le JI51CI,l / Bce TIIJ,yCI, 51 IIpHlJ,eIIHTI, H K IIpaB,n:e, H 

K ,D,06py.,,206 Další variantou, která se v básni předkládá, je vyhovět domácí poptávce 

po masovém "čtivu". Tento plán dostává podobu dlouhého seznamu názvů 

prozaických děl, která by mohla mít komerční úspěch. Odrážise v něm populární 

žánry "spotřební" literatury, seznam je rozdělen do čtyř podskupin: detektivky, sci-fi, 

"mystika" a erotika. Toto poslání přináší, zatím pouze v náznaku, nové Kibirovovo 

téma: polemiku s literaturou postmodernismu i s celkovou postmoderní společenskou 

situací, jejímž typickým projevem je kromě jiného právě dominance povrchní 

masové kultury "na jedno použití". Termín postmoderna se tu poprvé objevuje 

v Kibirovově textu, a charakteristické je, že právě v posměšné podobě ,,1I0CT-IllHK

Mo,n:epH". Tento aktuální literární směr je v následujícím úryvku z poslání, stejně 

jako vysoce hodnocená klasika, zastoupen konkrétními autory, kteří, jak je u TK 

obvyklé, tvoří párovou opozici rozdělující literární svět na propagované autority a 

zatracované oponenty: "OT6poCHM JIO)KHI,IŘ CTI,I,n:, KaK rOBOpHJI 1I0KOŘHI,lŘ / MapKH3 

,n:e Ca,n:. Y Hac, 3aMeTHM KCTaTH, OH / TellepI, BJIaCTHTeJII, ,n:YM H BI,lllle B03HeceH / 

CTOJIIIOB H IIHpaMH,n:. IIocT-IllHK-Mo,n:epH pOCCHŘCKHŘ / 3a,n:paB IllTaHI,I 6e)KHT 3a 

y3HHKOM 6aCTHJII,CKHM. / Bo06l1J,e-To MHe MHJIeŘ ,n:pyroŘ 1>paHlJ,y3cKHŘ 33K / 

v II ,,207 BOClleTI,IH yIllKHHI,IM ... 

Zároveň struktura celého tématu Kibirovova odmítnutí "módních" 

nemorálních témat a jejich srovnávání s eticky zodpovědnou klasikou by mohla být 

aluzí na 12. strofu třetí kapitoly Evžena Oněgina, kde Puškin komentuje kriticky své 

literární současníky: "A HI,IHLIe Bce yMI,I B TyMaHe, / MOpaJII, Ha Hac HaBo,n:HT COH, I 

IIopOK JII06e3eH - H B pOMaHe, / 11 TaM ~ TOp)KeCTByeT OH." Nápadně podobné je i 

téma záměru skončit s poezií a pustit se do psaní "cMHpeJoŘ IIp03I,I" - toto slovní 

205 CnIXH 227 
206 CnlxH 227 
207 André Chénier; CTIIXH 226 

! 
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spojení, ocitované Kibirovem (viz předcházející odstavec), Je dalším pojítkem 

Kibirovova a Puškinova textu, kde ve třinácté stroTe třetí kapitoly čteme: ,,5I 

rrepeCTaHy 6hITh rr03ToM, I B MeH51 BCemUC51 HOBhIŘ 6ec, I ll, <!>e60BhI rrpe3peB 

yrp03hI, I YHIDKyCh,n:O cMllpeHHoŘ rrpo3blt. 
i ~ 

I 
Kil))rov pokračuje ve své "občanské" lyrice, ale vzhledem ke změně poměrů., 

J /1, 

přestávají být čistě politické otázky dominantní společenskou problematikou a 

v souladu s tím více zaujímá angažovaná stanoviska k obecně kulturním a 

společenským jevům, které jsou pro něj jako básníka bezprostředně spjaty 

s literárním kontextem. V analyzovaném poslání lze postřehnout předzvěst 

Kibirovovy nastupující kritiky estetického a etického relativismu současné kultury?08 

Ze své již dříve vystavěné pozice obhájce tradičních hodnot tu zahajuje ideologický 

"souboj" s postmodernismem. 

Autobiografie s filologizovanou sebereflexí se spojuje v díle, které patří do 

cyklu IIaM51Tll ,lJ;ep)l{aBIIH~\ ,lJ;Ba,n:uaTh cOHeToB K Carne 3arroeBoŘ. Kibirov tu píše o 

svém vztahu k dceři, jejíž jméno je uvedeno v plném znění (což je pravděpodobně 

motivováno také nápodobou struktury názvu sbírky Josifa Brodského ,lJ;Ba,n:uaTh 

cOHeToB K Mapllll CTIOapT). Zároveň je toto dílo možné považovat za další básnický 

manifest ve verších, který se snaží o pojmenování či charakterizování vlastní poetiky 

a nalezení identity v rámci literárního prostředí. Autobiografické a filologické ,Já" 

lyrického hrdiny se tu setkávají v přirozené symbióze, která často vyplývá prostě 

z blízké přimknutosti k denní realitě: "ThI ropKo rrJIalIernh B pOKOBOM yrrry. I 

Ee3,n:apHo rrpllTBOp5I5ICh, LITO lIIITaIO I racrrapoBa, 51 TIIXO 113HhIBaIO»209 

Šestý sonet odhaluje proces vzniku díla, je věnován celý formální stránce 

sonetu jako literárního žánru a výběru vhodných rýmů, p~gčemž TK využívá odborné 

termíny literární vědy: "LJT06 KaK-TO cTpyKTypllpOBaTb JII060Bh I 1136paJI 51 <pOpMy 

cTporyIO COHeTa. I KaTpeHa ,n:Ba II CJIe,n:oM ,n:Ba TepueTa. I abba. II03ToMy MOpKOBh II 

208 Postmodernismus jako myšlenkové hnutí nahrazuje jediné a absolutní pluralitou a relativním -
všechny pravdy jsou si rovny. V tomto smyslu dochází i k destrukci stávajících sociálních norem 
v sepětí normy etické a estetické: v době moderní mohl umělec provokovat negativní estetikou 
v kontextu tradičně vyznávaných hodnot. V postmodernistickém umění, včetně literatury, jsou rozdíly 
mezi krásným a ohavným a ve všech jejich dalších kategoriích stírány až nivelizovány ... zmizela 
hranice oddělující postavy tzv. kladné a záporné, je otřesena jednoznačnost eticko-estetické tendence 
textu. průvodce literárním dílen: Lederbuchová L. Průvodce literárním dílem. Jihlava: H&H, 2002. ,~/ . 
S.247. 
209 CnlxH 307 
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5I Tpy Te6e Orr5ITb. He rrpeKOCJIOBb! - / KaK EpIOCOB 6bI CKa3aJI ... ,,210 Detaily 

soukromého běžného života se ani v tomto sonetu neoddělují od poetologické teorie. 

Objevení se slova "MOpKOBb" na konci prvního kvarteta má, kromě toho, že popisuje 

přípravu jídla pro dceru, také motivaci filologickou. Kibirov totiž činí tématem své 

básně snahu básníka najít neotřelé rýmy, které by mohl dosadit do "přísné" formy 

sonetu. Pokud je v prvním řádku "JII060Bb~' musí TK proto, aby dodržel vzorec rýmu 7 

abba, na konci čtyřverší použít slovo "MOpKOBb". Zároveň se může jednat o aluzi na 

báseň Saši Černého, jejímž námětem je také vyhledávání rýmových párů: "HeT, He 

CL(aMC5I ... I1arra-MaMa, / ,l(paTBa - )KaTBa, KpOBb - JII06oBb, / ,l(paMa - paMa -

rraHopaMa, / EpOBb - cBeKpoBb - MOpKOBb ... HOCKII!" 

Slovní spojení "He rrpeK040Bb", ke kterému se jako rým na konci druhého 

čtyřverší objeví "cBeKpoBb", zase odkazuje na Brjusovovu báseň EaJIJIaL(a o JII06BII II 

CMepTlI, kde toto slovní spojení figuruje jako jeden z rýmů právě na slovo "JII060Bb", 

které TK zvolil jako výchozí rým "a". Enjambement mezi prvním a druhým 

trojverším Kibirovova sonetu parafrázuje první řádek Puškinovy básně COHeT, která 

je sama také versologií ve verších, "sonetem o sonetu". " ... EOpOTbC5I / HeT CIIJI y)K 

60JIe. 3p5I CypOBbI:H ,l(aHT / / He rrpe3IIpaJI COHeTa. OCraeTC5I / dd, Carnypa. CĎaHT? 

CepBaHT? Cep)KaHT? ... ,,211 Tato parafráze však není polemikou s Puškinovým 

názorem na sonet jako žánr, spíše využitím citace jako šablony, slovního materiálu, 

do kterého autor vkládá vlastní obsah - žertovné předstírání bezradnosti při svém 

snažení dodržet tradiční formu sonetu. 

Šestnáctý sonet přináší odlišný typ filologické sebereflexe. Kibirov zde 

předpovídá kritické reakce na své dílo ze strany různých představitelů literárních a 

literárněvědných proudů. Zajímavé je, že mezi literárními směry, vůči kterým se 

vymezuje, se poprvé objevuje konceptualismus. V rozhovorech Kibirov již od 

počátku 90. let uváděl, že se necítí být konceptualistou, že jej pouze váží přátelské 

vztahy s konceptualisty účastnícími se vystoupení skupiny Almanach, Prigovem a 
I 

Rubinštenem. ,,51: BCerL(a rOBOpIIJI, qTO 5I HIIKaKO:H He KOHuerrTyaJIIICT. MHe 6bIJIO 1- .. 

BblrOL(HO, B CBoe BpeM5I, qTO MeH5I qIICJIIIJIII rro 3TOMy BeL(OMCTBY, rroToMy qTO 5I 

rrOL(03peBaIO, qTO MeH5I, MO)KeT 6bITb, IIHaqe II He 3aMeTIIJIII 6bI. Ho 5I BCerL(a qeCTHO 

210 CTlIXH 304 
211 CTHXH 304 
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rOBOpMJI, qTO HMKaKoro oTHOrneHM5I K KOHu;erITyamI3My 51 He MMeIO." 212, ale zde 

poprvé výslovně deklaruje nesourodost své poetiky s konceptualistickou v rámci 

svého textu. "I1pe,n:BM)l(y Bce. Ha6oKoBcKMŘ c.ppeŘ,n:McT I ... rrpMCTyrraey& aHarrM3y. A 

KOHu;errTyarrMcT, I qbM TeKÉr qTMT BC5lK Cyr:o;HŘ 3,n:eCb CJIaBHCT,213 I rrJIeqaMH 

cOKpyrneHHo rrO)l(HMaeT. I 11 rrarreu; yKa3aTeJIbHbIŘ Bpar:o;aeT I y rrpaBoro BHCKa 

MeTac.popHcT.,,214 První jmenovaný typ kritiky z Kibirovem "předvídaných" ohlasů na 

text, psychoanalytický přístup, je podle L. FE-dorovové aluzí na Nabokovovy ,D,pyrHe 

6epera: " ... rrporny 3aMeTHTb, qTO 6e30roBopo~o OTMeqaIO c.ppeŘ,n:oBr:o;HHy H BCIO 

ee TeMHYIO cpe,n:HeBeKoByIO rro,n:orrJIeKY, c ee MaHHaKarrbHoŘ rrorOHeŘ 3a rrOJIOBoŘ 

CHMBOJIHKOŘ ... ,,215 Zároveň sarkasmem, s jakým je "c.ppeŘ,n:HCT" znázorněn, TK 

předjímá svůj negativní postoj k psychoanalýze jako významné součásti současného 

kulturního diskurzu, který se objeví v následujících sbornících. 

Závěrečný dvacátý sonet představuje výrazné sebeurčující gesto, které při vší 

charakteristické sebeironičnosti a odlehčené hovorovosti Kibirovova autorského 

monologu přináší vážně míněnou deklaraci básnického kréda, literárních a životních 

postojů. Za nejdůležitější pro svou tvorbu Kibirov považuje odvahu nestydět se za 

základní lidské emoce, i s rizikem, že budou jeho verše považovány za sentimentální. 

V tomto smyslu lze chápat hlavní téma cyklu sonetů, otcovskou lásku k dítěti, jako 

manifestaci citovosti, kterou si zvolil za svou "tvůrčí metodu". Narození dcery se 

v druhém sonetu popisuje jako událost, která přinesla ',',qTO-TO Herro,n:BJIaCTHOe 

yXMbIJIKaM I peJI5IFBH3Ma, HH HaCKOKaM rrbIJIKHM I ,n:HOHHCHŘCKHX OrOJITeJIbIX 

MY3!,,216 Vztah k dceři má tedy v tomto díle funkci znaku Kibirovova návratu 

k prostým a silným prožitkům v poezii, který staví proti "relativismu" literárního 

prostředí, jež ho obklopuje. Terčem ostrého kritického výpadu teď již není 

A.Vozněsenskij a «rneCTH,n:eC5ITHHKH» či "romanticko-revoluční" paradigma a jeho 

literární představitel~ nýbrž výrazná osobnost konceptualismu V. Sorokin: ,,5I JIHpy 

rrOCB5ITHJI CIOCIOKaHbIO. OHO I MHe Ka)l(eTC5I e,n:HHCTBeHHO B03MO)l(HOŘ I H 

a,n:eKBaTHoŘ (XOTb 6e3)'MHO CJIO)l(HOŘ) I MeTo,n:oŘ TBOpqeCKoŘ. I1yCTb XaŘ5IM BHHO, II 

212 «51 He BemalO - 51 60JITalO ... )} 1998 C. 16. 
m Kibirov pravděpodobně použil větné schéma verše "I1 Ha30BeT MeH5I BC51K cymHR B HeR 513bIK" 
z Puškinovy básně ,,51 rraM51THHK ce6e B03,I(BHr HepyKoTBopHbIR ... " 
214 CTlIXH 310 
215 <l>e,I(OpOBa 1999 C. 59. 
216 CTHXH 301 
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rrycKaH COpOKIIH crrepMy II rOBHo I rroIOT ce6e ycep.D:HO II IICTOIIIHO, 51 6y.D:Y rreTE, 

B rop.D:bIHe 6e3Ha.D:e)l{HOH I JIIIIIIb CJIe3bI yMlIJIeHlI5I Bce paBHO. ,,217 

Na tomto úryvku je zajímavé, jak Kibirov používá ve druhém až čtvrtém verši 

větu jakoby vytrženou z akademického prostředí, která zároveň představuje 

mnohokrát omletý větný vzorec vědeckého pojednání, tedy klišé, což přispívá 

k ironickému vyznění celého autoreflexivního sonetu. Filologický metajazyk čím dál 

tím více proniká do jeho textů. Z filologických faktů a z jazykových formulí literární 

vědy si často (ale nejenom) vybírá právě ty všeobecně známé, banální vrstvy. 

Metajazyk literární vědy je jedním z diskurzů, které jej obklopují, a jako takový pro 

něj představuje materiál, s jehož šablonovitostí se potřebuje vyrovnávat a jejž 

používá pro stavbu svých textů. I na tomto příkladu se opět přesvědčujeme, že 

charakteristický literární postup spojující Kibirova s konceptualismem - zobrazení 

většinových i menšinových jazyků, které formují dobové kulturní vědomí, nemizí ani 

ve střední etapě jeho tvorby. 

Paradoxní přítomnosti konceptualistických rysů v textu, který výslovně 

odmítá přináležitost k tomuto směru a za svůj program vyhlásil přímočarou citovost, 

"novou sentimentalitu" a zdůraznil naivně prostý vztah ke světu, si všímá V. Kuricyn 

ve svém článku, kde rozebírá ,ll;Ba.D:IIaTb cOHeToB K CaIIIe 3arrOeBOH: "lITo KaCaeTC51 

TaK Ha3bIBaeMOH «CYTII Borrpoca», TO, pa3yMeeTC5l, IIIIKJIOM CBOIIM KlI6lIpOB 

.D:OKa3bIBaeT, qTO MHOrOqlICJIeHHbIe rrplIeMbI, 06513aHHbIe TeKYIIIeH rrorryJI5IpHOCTbIO 

BC5lQeCKlIM «yxMIIJI5IIOIIIIIMC51 peJI5ITIIBlIcTaM», ero My3y BrrOJIHe .D:a)l{e rrIITaIOT.,,218 

Takovým aktuálním postupem je např. hra se stylistickými kontrasty ve dvanáctém 

sonetu, kde se nepoetické výrazy, novotvary a zkratky setkávají s knižní slovní 

zásobou: "I1POH.D:YT rO.D:a. TbI CTaHeIIIb BcrrOMIIHaTb I .vI .D:JI5I Te651 BOT 3Ta 

)l{IIJIrrJIOIIIa.D:b, I II Me6eJIb .D:33Crr3IIIHa5I, II JIOIIIa.D:b I rrJIaCTMaCCOBa51 '" II 

... rrpe.D:CTaHyT paeM. I .vI 6Y.D:eT CBeTeJI II He.D:OC5IraeM I y60rHH, 6eCTOJIKOBbIH 3TOT 

6bIT»?19 Dále v sonetu věnovaném popisu vzhledu dcery jsou využity značky 

2J7 CTHXH 3l3; První verš z této ukázky si pohrává se známým citátem z básně N. A. Někrasova 
3JIermI (1874), která je podobně jako dvacátý sonet TK autorovým básnickým vyznáním: ,,51 JIHpy 
rrOCBJITHJI Hapo,ny cBoeMy ... " 
218 KypHI.(bIH B. llbH TeKCTbI '{THT BCJIK CyIl.(HH 3,neCb CJIaBHCT? THMyp KH6HpOB. )J,Ba,nuaTb COHeToB K 
Carne 3arroeBoH II JIHTepaTypHaJI ra3eTa. 1995. N2 45.8. ll. C. 4. 
219 CTHXH 307-308; Zkratky jsou stálou součástí lexikální zásoby TK. Dříve se vztahovaly ponejvíce 
k sovětské realit~:1í'apř. v cyklu Kor,na 6bIJI JIeHHH ManeHbKHM, který je parodií na sovětské 
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výrobků známé z reklamy, která byla v době vzniku cyklu sonetů nejen významným, 

ale stále i poměrně novým prvkem jazyka sdělovacích prostředků: " ... ATJIaC I 

He)I(HellIllell KO)KII rrO.ll:Oll.ll:eT KaK pa3 I peKJIaMe «flopeaJIb» II MbIJIa «<:t>PIICKO». II 
I I . 

IIpH)KKII Qepe3 KaHaBy - «A.ll:II.ll:ac» I ... I A JIaCKaBOCTb II pe3BOCTb - TOJIbKO"_ 

«BIIcKac»!,,220 A slábnoucímu významu sovětské mytologie v kulturním vědomí 

poloviny 90. let odpovídá ojedinělý citát ze sovětské písně ,,11 CHOBa TyqII B JIy)Kax 

XO.ll:5IT XMypO ... ,,221 Za konceptualistický rys Kuricyn považuje i všudypřítomné 

intertextuální odkazy v textu a též námi výše rozebraný šestý sonet, který popisuje 

proces svého vlastního vzniku. V souvislosti s výpadem proti Sorokinově pokleslé 

tematiceVKuricyn připomíná, že sám Kibirov napsal poému věnovanou nevábnému /\ 

námětu - veřejným záchodkům (COpTHpbI). 

4. SOUČASNÁ TVORBA 

4.1 Změna poetiky 

Autorské postoje naznačené v IIapaIPPa3HC se plně rozvinuly sbírkou 

11HTHMHa5I JIIIpIIKa (1997-98), která představuje zlomový moment ve vývoji 

Kibirovovy poetiky, což se odrazilo i v periodizaci jeho díla provedené Dmitrijem 

Bagrecovem. Pokud je možné vzhledem k minimálnímu časovému odstupu 

přistupovat k časovému členění, představuje 11HTIIMHa5I JIIIpIIKa sbírku, kterou začíná 

"nové" či "současné" období básnické tvorby TK, které v současnosti stále 

pokračuje. 

Verše TK zůstávají otevřenou zpovědí autora. Bezprostřední lyrický monolog 

sbírky I1HTIIMHa5I JIIIpIIKa však v kontrastu s pozitivně laděnou oslavou mezilidských 

vztahů sbírky IIapalPpa3IIC nabývá celkově temnějšího ladění, nově se objevují 

motivy deziuluze a marnosti. V porovnání s programovou deklarací naděje, čerpané 

z návratu k "přirozeným", nekomplikovaným lidským emocím, která našla 

"ikonografické" životopisy státníků, se líčí Leninův společenský význam takto: ".D:J151 IIJIaHa 
r03JIPO, .lUI5I JIyHoXO)Ia, )IJI5I aTOMOXO)Ia ... ". 
220 CUlXH 306-307 
221 CTHXH 305 
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nejvýraznější projev v cyklu sonetů věnovaném dceři: "HI06oBb, "llTO ,lJ,BIDKeT COJIHll,e 

H CBeTHJIa, I CBOH CMbICJI MHe XOTb HeMHO)KKO rrpHOTKpbIJIa I H Ha"llaJI 5I XOTb "llTO-TO 

rroHHMaTb.,,222, vyznívá llHTHMHa5I JIHpHKajako ponor do pochybností, zmatku světa, 

jehož znejisťující relativnost měla být vypjatou citovostí překonána. "KpeMHHcTbIH 

rryTb" , citát z básně M. 1. Lermontova, ukazující Kibirovovi "cestu" klasické 

literatury a symbolizující pozitivní náhled na svět, už není "jasný" jako na konci 

poslání llropIO lloMepaHll,eBy: "ll B Ham )KeCTOKHH BeK HaM, rrpaBo, He rrpHCTaJIO I 

II v K v I ,,223 'b v CKyJIHTb H KYKCHTbC5I. OH,lJ,eM. peMHHCTbIH rryTb Bce TaK )Ke CBeTeJI. , ny rz 

zničený dlouhou chůzí, "podupaný": "Y)K He )K,lJ,y, y)Ke He )KaJIb, I H XO"lly yCHyTb. I 

51 OTTOrraJI, OTIOrrTaJI I ceH KpeMHHcTbIH rryTb. II KaHcp JIOBHJI, ,lJ,a He rrOHMaJI. I 

CMbICJI He yJIOBHJI. I TOJIbKO caM ce65I ,lJ,OCTaJI, I caM ce6e rrOCTbIJI. I ... I OT"llerO )Ke, 

OT"llerO, I OT"llerO )Ke TaK - I a6COJIIOTHO HH"llerO, I HHKoro HHKaK?,,224 

V předcházející tvorbě básníkovo krédo spočívalo vobhajobě pozitivních 

životních hodnot, pro kterou Kibirov viděl nevyčerpatelný zdroj v ruské klasice, 

čemuž odpovídalo mimo jiné i používání tradičních básnických forem, žánrů a metra, 

kterou sám Kibirov pojmenoval souslovím "JIO)KHOKJIaCCH"lleCKHe pHTMbI". S nově 

vyplouvajícími pocity bezvýchodnosti se mění i básnická forma, verš počínaje 

llHTHMHOH JIHpHKOH se výrazně zkracuje a zmenšuje se také objem básní, které již 

nenapodobují rozsáhlé útvary charakteristické pro poezii 18. a 19. století. Intonace je 

celkově nedbalá, ještě hovorovější než dříve, nepřesnost vyjádření, úsečnost básní, 

které vyvolávají dojem, že byly napsány jaksi mimochodem, koresponduje 

s obsahovou stránkou, poklesem vnitřní energie básníka. Bagrecov vidí v proměně 

formální stránky odklon od "puškinských" básnických forem: " ... Ha"llHHa5I C KHHrH 

«llHTHMHa5I JIHpHKa» ... yKopeH5IIOTC5I MO,lJ,epHHCTcKHe H ,lJ,a)Ke aBaHrap,lJ,Hble cpOPMbI, 

TaKHe KaK 6eJIbIH CTHX H BepJIH6p, "llTO TaK)Ke MO)KHO paccMaTpHBaTb KaK 
v ,,225 T v fi . TeH,lJ,eHll,HIO K OTXO,lJ,y OT rrymKHHcKoH Tpa,lJ,Hll,HH. ato promena 19uruJe 

vautoreflexivní básni OTBeT IO. <P. fyrOJIeBy ze sbírky HOTall,HH (1999) "ll 

fJIarOJIOM )K)KeM cep,lJ,ll,a - I 5I C rrpoXJIa,lJ,ll,eH, TbI C JIeHll,OH I ... I He rnarOJIOM ,lJ,mKe, 

222 CTI1XH 3 1 O 
223 CmXH 23 1 
224 I1HTHMHaH JIHpHKa II CmxH 378-379 
225 EarpeUOB 2005 C. 93. 
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IQ I v ,,226 P .;.:' "h 'v v 'h JII" Me)K.n:oMenUIMH cKopeH. aralraze zname O zaverecne O verše 

z Puškinova Proroka odkazuje ke klasickému zázemí Kibirovovy entuziastické 

oslavy života a citovosti v jeho předcházející tvorbě. Žhavost, již citát z Puškina 

sugeruje, je ale střídána v novém období jakýmsi nedostatkem úsilí, chladem, který 

nalézá svůj odraz v nedokonalé, fragmentární formě jazykového vyjádření s nízkým 

stupněm organizovanosti: citoslovcích. Nicméně právě využití citátu z Puškina 

naznačuje, že básník jej vnímá stále jako vzor a ideál, avšak cítí se méně schopen se 

k němu přibližovat. Celkově je ale třeba vidět, že se nejedná o skutečný pokles 

umělecké úrovně poezie TK. Jde o proměnu postupů a literárních prostředků básníka, 

jenž se stabilně vyznačuje vysokou profesionální úrovní a vytříbenou básnickou 

technikou, kterou nejednou využije i ve sbírkách nejnovějšího období od konce 90. 

let po současnost. 

4.2 Kritika postmoderní situace 

Změna tonality a veršové formy tedy neznamená totální proměnu pohledu 

básníka na svět. Vyjadřuje spíše jakousi únavu bojovníka za "lepší svět", jenž však 

své zásadové postoje nemění. Jeden z důvodů duševní pokleslosti Kibirovova 

lyrického hrdiny představuje ve sbírce MHTHMHa5I JIHpHKa chaotičnost, bezbřehost a 

snižování úrovně kultury: "BoT H3 TaKOrO HI,IHqe copa I pacTyT CTHXH BToporo 

copTa, I IIJIO.n:}ITC}I, MeJII,TerrraT, KHrrraT I ... Bqy)Ke I 3a6aBHo Ha6mo.n:aTI" eH:-eH:, I KaK 

ro.n: 3a ro.n:oM CIIOp}IT y)Kac I H cKyKa, KTO H3 HHX maBHeH: I B .n:yrrre H3My-y-y-qeHOH: 

MOeH:.»227 V tomto úryvku Kibirov využil parafrázi často citovaného verše 

z autoreflexivní básně A. Achmatovové TaH:HI,I peMeCJIa, aniž by však navazoval 

nějak přesněji na obsahovou stránku tohoto pretextu. Na jiném místě MHTHMHOH: 

JIHpHKH Kibirov vyjadřuje znechucení, které v něm vyvolává aktuální kulturní 

kontext, ve kterém se lze jen těžko vyznat: "yqaCTBY}I B 6axTHHcKOM KapHaBaJIe, I }I 

BeCI, .n:epI,MOM H3Ma3aH, }I cMerrroH, I yTOIIJIeH B 3TO Mope pa3JIHBaHHOM I ... I 

226 CTmm485 

227 CTHXH 359-360 
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BanmOIO xoxoqymeH 3acocaH ... ,,228 TK tu využívá filologický termín ,,6aXTHHCKMH 

KapHaBéI.JI", jenž však není uplatněn v nějakém přesném literárněvědném významu, 

spíše se jedná o čerpání nezpracovaného jazykového materiálu z aktuálního diskurzu 

literární vědy, do kterého "obléká" svoje pocity a propagované postoje. Toto slovní 

spojení u něj zastupuje celkovou postmoderní situaci. Pojmy ,,6axTHHcKHH 

KapHaBaJI" a postmodernismus se v současném kulturním myšlení často setkávaj í a 

při povrchním vnímaní mohou vystupovat, jak vidíme i u Kibirova, v roli 

ekvivalentů.229 K poslednímu verši z uvedeného úryvku se vztahuje Kibirovův 

komentář zjeho předmluvy k MHTHMHoH JIHpHKe, kde autor předem upozorňuje na 

své ne zcela korektní využití některých filozofických a kulturologických termínů: 

"HarrpHMep, vagina dentata . . . B KOHTeKCTe 3TOH KHHrH yTpaTHJIa CBOH 

o6rn:eyrroTpe6HTeJIbHblH rrCHXOaHaJIHTWleCKHH CMbICJI H BblcTyrraeT B pOJIH CHMBOJIa 
~ ~ ~',,230 HeKoH XTOHH"lIeCKOH )KeHCTBeHHoH CHXHH ... 

Takové termíny přináší do Kibirovy poezie proměňující se společenský a 

kulturní kontext, který se stává novým terčem jeho společenské kritiky. Jak 

předeslala některá místa IIapacppa3Hc, vymezuje se čím dál více vůči 

postmodernismu v literatuře, i vůči obecné postmoderní společenské situaci. Být 

opozicí k relativizaci morálních a uměleckých hodnot, kterou z hlediska Kibirova 

pluralismus současnosti přináší, považuje za svou povinnost téměř "občanskou", jak 

můžeme vidět na využití "válečných" motivů v jeho bojovných 

antipostmodernistických deklaracích nejnovějších sbírek: "YBbI! Horocpo6bI JIOM5IT, 

rHyTC5I JIOrorre,n:bI... / Hy "lITO )K, rrpaB,n:a Bama. / Bama rro6e,n:a. 1/ Ho 3TO )K He 

3Ha"lIHT, "lITO Ha,n:o Orr5ITb / rrpHBeTcTBeHHbIM rHMHoM BCTpe"lIaTb / Tex KTO MeH5I 

yHH"lITO)KHT! / MJIH, py"lIKH rro,n:H5IB, BbI6eraTb / C KpHKOM «HHXT mHcceH! Horoc 

KarryT! » 231 

228 CUIXll 366 
229 V tomto smyslu tyto pojmy k sobě řadí např. Mark Lipoveckij v článku KaK He «3aBepIIIllTb» 
EaxTllHa?: "Epo<lJeeB - KaK, co6cTBeHHo, I103.n:HllM MO.n:epHll3M II I10CTMo.n:epHll3M - .n:OBO.n:llT 
"OTKpbITbIM" EaXTllHbIM KapHaBaJI.n:o KOHl.(a: .n:o CMepTll JIoroca." JIllI10BeUKllM M., CaH.n:oMllpCKa5I 11. 
KaK He «3aBeplllllTb» EaXTllHa? IIepeI1llcKa ll3 .n:Byx 3JIeKTpOHHblX ymoBl1 HJIO. 2006. N2 79. II 
<http://magazines.russ.ru/nlo/2006/79/Ii l.html>. 
230 CTllXll 357 
231 sbírka UlaJITaM-6oJITaM (2002) II CTHXll 584; První řádekje palimpsestem verše z Puškinovy 
Poltavy: "Ypa! Mbl JIOMHM; myTC5I lllBe.n:bl". Do větné a rytmické struktury se tu dosazují nová slova 
bez významové spojitosti s citovaným textem. 
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, 
Pro noVllL tvorbu TK je centrálním pojmem "JIoroc", který používá také bez 

ambice odrážet všechny roviny jeho filozofického významu. Toto slovo se stává 

prostě jakýmsi heslem Kibirovova pokusu zachovat nedotknutelnost tradičních 

hodnot v postmoderní situaci. Vidí jej jako princip vnášející do světa jasné rozdělení 

na dobré a špatné: ,,3arrpenw MHe BepllTI, JIoroc, I qTO HllqTO)KeCTBO eCTI, 6JIaro!,,232 

Ve sbírce Kapa-Eapac (2005) nechává Kibirov "promluvit" Logos a tím odhaluje, 

jaký význam mu ve své poetice přisuzuje: "5{ - BeJIllKllM ,n:peBHllM JIoroc, I KmIM 

C03ll,n:aJIC5I MllP, I <I>OpM rrpe,n:BeqHI,IX Y CTpmUeJII" I CJIOB II CMI,ICJIOB KOMaH,n:llp!,,233 

Kibirovův "JIoroc" přímo navazuje na "CJIOBO", které již v poslání určeném L. 

Rubinštejnovi vystupovalo v roli protiváhy entropie234, chaosu, symbolizovalo víru 

v trvalou hodnotu uměleckého textu a mělo být také nositelem reliogiózních 

významů. "JIoroc" tedy zastupuje u TK všechna jeho tradiční východiska, která 

postmoderní společnost podle něj zpochybnila. Proces rozrušování po staletí 

utvářených pevných hodnotových žebříčků a společenského řádu není podle našeho 

autora motivován touhou po svobodnějším světě, nýbrž po pohodlném, konzumním 

způsobu života: "C rra<l>ocoM, c xaOCOM II c )J;llOHllCOM I JIorocy Ha,n:o HaCTaBllTI, 

pora, II Hy a rrOTOM y:IK rrpe,n:CTaBllTI, Ero I,n:I,5IBOJIOM, Hy a rroToM ll3rOH5ITI, II 11 

60JII,rne HllKTO HaM He 6y,n:eT MernaTI, I )KllTb-rrO)KI:lBaTI, ,n:a ,n:06pa HmKllBaTb.»235 

Postmodernismus Kibirov staví do ironického světla, když jeho představitele 

znázorňuje jako neukázněné děti beroucí kulturu útokem, sám sebe při I~om stylizuje 
. .. .. '0 

do podoby nerudného mravokárce (viz např. název sbírky z r. 1999 HOTau,llll), který 

se pohoršuje nad nezvedenou mládeží.: "Eo:IKe, qero )Ke lIM BceM He XBaTaJIo? I 

CJIOBHO C u,errlI COpBaJIlICI,! I JIoroc orrYIIIeH. Ho 3Toro MaJIO - I BOT y)K 3a <l>aJIJIOC 

B35IJIllCI, I ... I CToMTe, ,n:eBqaTa, oKCTlITecI" pe65ITa, I ... I CKOpO oCTaHyTC5I pO:IKKlI ,n:a 

HO)KKlI, I KOJII, He orroMHlITecI, BI,I!,,236 V této básni nacházíme i nesouhlasné narážky 

na dekonstruktivistické práce věnované biblickým textům J. Derridy, což působí jako 

ozvěna Kibirovových apelů ke křesťanským hodnotám, skrze které nahlížel smysl 

232 CTI1XH 586 
233 Kapa-Eapac (2002-2005) C. 14. Tato nejnovější sbírka Timura Kibirova není zařazena do výboru 
CTlfXH. Citujeme z ní podle tiskové verze zveřejněné na internetové adrese 
<http://www.stengazeta.net>. 
234 Není bez zajímavosti, že entropie je "oblíbenou metaforou poststrukturalistických stanovisek 
vyskytujících se v četných angloam. dílech ... ". Entropie II Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: 
Host, 2006. S. 19l. 
235 lllaTITarr-EoJITarr II CTHXH 582 
236 HHTHMHa5I JIHpHKa II CTHXH 374 
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dějinných událostí již v dílech 80. let (fleCHa51 IIIKOJIa). Tentokrát se autor cítí tlakem 

okolí zahnán do kouta a ironicky vyjadřuje ochotu k ústupkům, pokud alespoň 

nejprvnější základ evropské civilizace zůstane zachován: "fla,I.(HO y)l( c HOBbIM, HO 

C BeTXMM 3aBeToM I TaK o6palllaTbC5I HeJIb35I!,,237 

V jiné básni sbírky HHTMMHa5I JIMpMKa zesměšňuje termín dekonstrukce 

přirovnáním k dětské hře. Dekonstrukcí z pohledu TK nevznikají nové hodnoty, 

nýbrž pouze dochází k rozpadu světa na nesmyslné jednotlivosti. Toto "rozebírání" 

kultury vidí jako nebezpečné počínání, jehož dopad si jeho současníci neuvědomují: 

",Il.aeIIIb ,I.(eKOHcTpyKUMIO! ,Il.aJIM. ... II I10cTbIJIble 3TM 6MplOJIbKM I TO TaK Mbl 

Pa3JIO)l{MM, TO C5IK, I M 3XOM He5ICHbIM M ryJIKMM I KpoMeIIIHblŘ oTBeTcByeT MpaK. I ... 

I H, BM,I.(MMO, MMpa OCHOBbl I ,I.(ep)l{aJIMCb ellle Koe-KaK I Ha qeCTHOM 6eCCMblCJIeHHOM 

CJIOBe I M Ha IIpOCTO,I.(yIIIHbIX COIIJI5IX. ,,238 Z poslední strofy vyplývá, že Kibirovovým 

záměrem není polemizovat s odborným chápáním pojmu dekonstrukce. TK přináší 

spíše odraz postmodernismu v kulturním vědomí své doby, jak vyvstává například 

z podání masmédií. Odtud vyplývá zploštělé, zjednodušené chápání jeho 

terminologie, které zúžil na opozici Logos (tradice) versus postmoderna 

(dekonstrukce). Kibirov využívá obecně rozšířené myšlenkové schéma vnímání 

postmodernismu jako chladného, vykonstruovaného způsobu vnímání světa, 

vzdáleného praktickému životu a především nepřátelského přirozené lidské 

vřelosti,239 proti němuž staví důvěru v důležitost autorského principu v literatuře, 

který chrání základní lidské emoce: "IIpOCTO,I.(ynIHble COIIJIM". Tím jasně odkazuje ke 

svému programovému příklonu k citovosti ze závěru sbírky I1apacppa3MC, která byla 

vyjádřena podobným slovním spojením, vztahujícím se k fyzickým projevům pláče -

básník prohlašoval, že bude opěvovat pouze "CJIe3bl yMMJIeHM5I". Vzpomeňme také 

na výše rozebrané I1oCJIeCJIOBMe K 06111MM MeCTaM (1986), kde se holá 

konceptualistická klišé promění v znovuožívající sentimentalismy a které končí 

pláčem a dojetím: "BblTpM OqM ... I BbITpM COIIJIM. .. I BbITpM OqM.,,240 

237 I1HTHMHall JIHpHKa II CTlDCH 374 
238 CTlIXH 384 
239 Pro ilustraci si dovolíme ještě jednou zopakovat názor S. Gandlevského: "IIocTMoJJ:epHH3M, 
KOTOphlH II rrOHHMaIO KaK 3cTeTWIecKylO yCTaJIOCTb, OCKOMHHY, rrpoxJIaJJ:UY, rrpllMo rrpOTHBOJIO)l(eH 
rro3TWIecKoll ropllqHOCTH Harnero aBTopa." [aHJJ:JIeBCKHll 1998 C. 18. 
240 CmxH 650 
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Dalším postmodernistickým slovem-emblémem, s nímž TK polemizuje, je 

simulakrum, které se vyskytuje např. v pracích J. Derridy, G. Deleuze, J . 
./,-

Baudrillarda. Kibirov jej používá jako znak zastupující jeho přesvědčení o 

zpochybňování konkrétní životní reality postmodernistickým způsobem uvažování. 

Parodie na postmodernismus vzniká tím, že jsou vedle sebe postaveny abstraktní 

pojmy a obrazy přírodních dějů (s důrazem na jejich fyzikální vlastnosti) nebo všední 

události básníkovy biografie, na kterou "převratné" objevy postmodernistické 

filozofie zjevně nemají žádný vliv: "qTO CHMyJUIKp? OT CHMyJUIKpa CJIblrny! / 

KparrHBa )IOKeTC5I. A Bo,n:a Te'IeT / KaK rrpe)l{,n:e - cBepxy BHH3. / ,Z:(arneBcKHŘ rpHrna / 

Ha IIpocpcoI03HOŘ, Ka)l{eTC5I, )l{HBeT.,,24I Druhý a třetí verš překvapivě připomíná 

autoreflexivní definici slovního spojení ,,06lIJJle MecTa" z básně I1oCJIeCJIOBHe 

K 06mHM MeCTaM: "JIbeTC5I CHH5I5I Bo,n:a. / )K)KeTC5I KpaCHa5I 3Be3,n:a.,,242, kde se 

podobný obraz - tekoucí voda - a analogická slovní konstrukce ,,)I{)!(eTC5I 3Be3,n:a / 

KparrHBa" ilustrují smyslovou bezobsažnost myšlenkových a jazykových klišé -

06mHX MeCT. Zatímco v novější básni jsou naopak zástupcem hmatatelnosti, 

nepopiratelnosti empirické skutečnosti. Jedná se o autoreminiscenci, aluzi na vlastní 

text, v níž ovšem nelze nalézt logickou spojitost mezi smyslem původního a nového 

textu, přestože oba vykazují směřování k filologickému sebeurčení. Kibirov tu využil 

jako jazykový materiál své starší texty, do již použitých jazykových vzorců vložil 

nový význam. Objevuje se zde tedy částečná ne systematičnost v použití jak pojmů, 

tak básnických obrazů v rámci autorské filologické sebereflexe TK. 

Aktuální ruský společenský kontext období nové tvorby TK se ve sbírce 

Kapa-napac vyjevuje skrze kritiku poklesu kulturní úrovně i deformování ruštiny, ke 
r ___ ,-'~-"-"---""~ 

kterým dochází pod vlivem reklamy a masové zábavy. Sdělovací prostředky 

vytvářejí nová slova, často barbarsky znějící novotvary na základě angličtiny, na 

jejichž neestetičnost Kibirov poukazuje: "Y6HTb nHJIJIa-1 / Y6HTb nHJIJIa-2 /I1rpaTb 

B ,n:)I{eK-rrOT - )l{HTb 6e3 3a6oT / He rrapHTbC5I / IIHapHTb / KJIy6HTbC5I" ?43 Kulturní 

poklady, uchovávané po celé generace, dnes již nikoho nezajímají, mysl lidí je 

vyplněna umělou realitou, kterou produkují masová média, honbou za fyzickou 

dokonalostí a za utopií věčného mládí: "CMOKHH, ,n:pyr BeKOB OMHP, / BOT OH, BOT 

241 CTlIXH 369 
242 CTHXH 645 
243 Kapa-Eapac C. 6. 
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OH - HOBhIŘ MHp! II HOBhIŘ, 6paBhIŘ, MOJIO)KaBhIŘ II HacTyrraeT MHp! IIOTcTyrraeT 

IIeJIJIlOJIHT, I KapHec H rrpocTaTHT!,,244 Kibirov si klade otázku, jaký vůbec ještě mají 

význam klasická díla světové literatury, a používá při tom anglickou větu, 

charakteristickou pro počítačové hry: "Whaťs your level now, I ,IijJyr fopaIIHo? II 

What's your level, I )J;OKTOp <l>aycTyc?,,245 Pocit ohrožení kulturního dědictví vkládá 

do parafráze tématu aktuálního filmu Kingdom of Heaven, v níž "zachránci" kulturní 

kontinuity, zpodobnění jako středověcí rytíři, zůstávají pasivní: "Ho TyT BhIXO,n:HT 

capaIIHH, I )J;06JIeCTHŘ CaJIaX-a,n:-,n:HH! I llmeT ce6e rroe,n:HHmHKa! II II HH PHqap,n:a 

JIhBHHoe Cep,n:IIe, I HH <l>pH,n:pHxa .5ap6apocchI". 246 

Jiným z významných diskurzů současného kulturního vědomí, proti kterým 

se TK ohrazuje, je psychoanalýza. Jedná se o další myšlenkový okruh, jehož tlak na 

sobě Kibirov pociťuje a který podle něj projevuje tendence vnucovat své pojmosloví 

a interpretace plošně všem - lidem a uměleckým dílům. Primitivizace myšlenek 

psychoanalýzy ovšem u Kibirova dostává krajní podobu. Básník v podstatě hájí 

"živé" city před agresivními pojmy, které je chtějí pojmenovat a tím umrtvit, čímž 

buduje přehlednou dvoučlennou opozici: citovost bojuje s odlidštěnou ideologií 

dneška, jak to vidíme v básni IIcHxOTeparrH5I: ,,3TO cpHKcaIIH5I, I a He CTpacTh 

pOKOBa5I. II 3TO cppycTpaIIH5I, I a He cMepTh HHKaKa5I. II II He rreCHh JIe6e,n:HHa5I 3TO, I 

a cy6JIHMaIIH5I. ,,247 

Sbírka Kapa-.5apac jako celek přináší pohled na vývoj posledních dvou století 

nikoli jako na proces prosazování humanistických ideálů, nýbrž jej interpretuje jako 

politováníhodný odklon od dodržování elementárních morálních zásad obsažených 

v desateru přikázání, k čemuž se vztahuje báseň bez názvu začínající těmito řádky: 

"MoHceeBhI CKpH)l(aJIH, I MhI rrpHJIe)KHO COKpamaJIH I .. ./ II O,n:HH JIHIIIh He c,n:aeTC5I I 

.5acTHoH 06cKypaHTH3Ma - I IIpe,n:paccy,n:oK «He y6HŘ!» II )J;06PhIŘ ,n:OKTOp 

fHJIhOTeH, I )J;06PhIŘ ,n:OKTOp feBOpK5IH II IIporrHcaJIH HaM JIeKapCTBa I rrpoTHB 3Toro 

THpaHcTBa".248 Odpor k prosazování jakkoli pozitivních cílů násilím (citované verše 

244 Tamtéž; První verš je vystavěn na citátu z básně VI. Chodaseviče HCKyIIIeHl1e: ,,).l;OBOJIbHO! 
KpacoTbl He HaJJ:O! / He CTOI1T rreceH rrOJJ:JIbIH Ml1p / IIoMepKHI1 TaccoBa JIaMrraJJ:a / 3a6YJJ:bc5I, JJ:pyr 
BeKOB, OMl1p!" Třetí řádek pak představuje hru s názvem díla Aldouse Huxleyho Brave New World, 
který se správně překládá do ruštiny ).l;I1BHbIH HOBblH Ml1p. 
245 Tamtéž 
246 Kapa-Eapac C. 6. 
2471I1aJITaH-EoJITaH (2002) II CTllXH 569 
248 Kapa-Eapac C. 5. 
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propojují symbol francouzské revoluce s narážkou na problematiku církví odmítané 

eutanazie) se u TK projevil již dříve v radikálním odmítnutí "romanticko-revoluční" 

literární tradice, proti níž postavil opěvování "buržoaznosti", lásky ke křehkému 

konkrétnímu životu a jeho běžným projevům, která našla odraz v ironickém slovním 

spojení "MeTaqH:I3IiKa BJIa)J{Hon y60pKIi,,?49 Tuto apologii světa, kde věci a pojmy 

jsou "na svých místech'~ jsme rozebrali v I10crraHIiIi JIeHKe. Změna k lepšímu obecně 
,,,,.r 

v pojetí Kibirova nepřichází cestou převratu, nýbrž je možné ji uskutečnit úctou 

k tradici a ochranou drobností "obyčejné" existence. 

Proti nivelizování hodnot, stírání rozdílu mezi dobrem a zlem, krásou a 

ohavností Kibirov na konci Kapa-Eapac protestuje tezovitým provoláním se 

strukturou sovětského hesla: ,,,[(a 3LJ;paBcTByeT I1cTIiHa lIIiCTa5I, / 11 KpaCOTIi.rn:a 

rry':lIiCTa5I, / I1cToe Harne ):(o6po, / Be'lHOe Harne rrepo!,,250 Křečovitost, nutkavá 

potřeba neustále opakovat ve svých verších slova "dobro", "krása", "pravda")svědčí 

o Kibirovově apokalyptickém nazírání současných společenských tendencí jako 

nepřátelského destruktivního prostředí, které se musí pokoušet napravovat svou 

literární tvorbou. Ztráta orientačních bodů v dnešní postmodernistické situaci se 

Kibirovovi v básni "MoIiceeBbI CKpmKaJIIi ... " jeví jako výsledek "úsilí" řady 

revolučně naladěných hnutí a osobností, které ve jménu boje za svobodu podle něj 

napáchaly více škody než užitku. Vyjmenováním konkrétních jemu nesympatických 

postav konkretizuje, jaké umělecké koncepty jsou pro něj nepřijatelné. Zarámováním 

této své "černé listiny" do sovětské rétoriky ještě více podtrhl svůj odmítavý postoj 

k uvedeným osobnostem i radikální podstatu jejich tvorby, která je v jeho pojetí 

propojuje: ,,):(ocTaTO'lHO Ha3BaTb / I1MeHa HIiIlrne Ii MapKIi3a LJ;e CaLJ;a, / JIopLJ;a 

EanpoHa Ii M. rOpbKoro, / B. Ma5IKOBCKOro, K. Tap aHTIiH o , B. CopoKIiHa / Ii 

MHorIiX, Ii MHorIiX LJ;pyrIix, / ... / 6onIIoB IiLJ;eOrrOrIi'leCKOrO CPPoHTa ... ,,251 

Psychoanalýza pak je zařazena do této linie také, jako přívažek v závorce spadá mezi 

ty, kdo se podílejí na rozkladu autority deseti přikázání: "CA OT 3arrOBeLJ;en rrpO'lIiX / 

):(OKTOp <DpenLJ; ycrrernHo rre'lIiT!),,?52 

249 CnlxlI 149 
250 Kapa-Eapac C. 16. 
251 Kapa-Eapac C. 5. 
252 Tamtéž 
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Z výše uvedeného vyplývá, že Kibirov nahlíží nejnovější proměny ve 

společnosti v širším literárním i dějinném kontextu. Lze též konstatovat, že vyzývavá 

proklamace "konzervativnosti" není díle TK něčím novým, co by se objevilo jako 

bezprostřední reakce na dění poloviny 90. let. Jeho názory mají vnitřní kontinuitu, 

jejímž základem je postoj vyjádřený v rozhovoru z r. 1997: "Ha MOM B3rJI5I)J., KaKHe

TO pa)J.HKaJlbHhle 5IBJIeHH5I COBpeMeHHoM KyJIhTyphl - OHH CTpalllHo IlOIllJIhl. He 

TOJIhKO COBpeMeHHoM - Boo6me BC5IKHM pa)J.HKaJIH3M B KyJIhType MHe rJIy6oKo 

HeCHMrraTHqeH .... MHe oTBpaTHTeJIhHa peBOJIIOIIHOHHOCTh.,,253 Zásadní odmítnutí 

všeho, co vedlo v subjektivní interpretaci TK k zrelativizování základních principů 

evropské kultury, které se vystupňovalo v nejnovějších sbírkách lllaJITaM-J3oJITaM a 

Kapa-J3apac, je také možno uvést do souvislosti s myšlenkou vyslovenou Kibirovem 

v rozhovoru s Natalií Kočetkovou v r. 2004: "Cpe)J.HI:le BeKa, BO BC5IKOM CJIyqae, 

rro3)J.Hee 3arra)J.HoeBporreMCKoe Cpe)J.HeBeKoBhe - 3TO paCIIBeT TOM KyJIhTyphl, 

KOTOpa5I MHe HpaBHTC5I, KOTOpa5I MHe Ka)KeTC5I 3)J.OpOBOM. 5I rOBoplO HMeHHO o 

KyJIhType, a He o COIIHaJIhHhIX yCTaHOBJIeHH5Ix. I10CJIe 3Toro HaqaJIOCh HeKoTopoe 

6eCHoBaHHe, KOTopoe)J.o CHX rrop )J.JIHTC5I H He rrOH5ITHO Ky)J.a 3aBe)J.eT.,,254 

4.3 Paradox současné tvorby TK. Zpracování postmodernismu 

jako dominantního společenského diskurzu 

Nekompromisní kritika postmodernismu spočívá u TK často v zesměšňování 

s ním související poststrukturalistické terminologie, jak jsme ukázali již v nakládání 

s pojmy simulakrum a dekonstrukce. Frekventovaný je postup "personifikace", při 

které se z abstraktních slov stávají např. aktéři pouliční hádky: "I1epllellIlH5I 

C )J.HCKypCOM paCllJIeBaJIHch ... ,,255 Autor nebuduje tedy svou izolovanou poetiku, 

nevyhledává neutrální slovní zásobu, aby s novými uměleckými strategiemi nepřišel 

do styku. Naopak své nesouhlasné stanovisko vyjadřuje z velké části pomocí jazyka 

právě toho myšlenkového paradigmatu, které se snaží popírat. 

253 «51 He Bell(aIO - JI 6oJITaIo ... » 1998 C. 16. 
254 II03T THMyp KH6HpOB: "MOJIo):(ble He 3HaIOT, QTO rrOMHMO IIeTpoc5!Ha eCTb 30ll(eHKO" 2006. 
255 CnlxH 539 
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Rozhořčení nad postmodernistickým rozkladem hierarchické struktury 

myšlení o světě, která vedla podle autora k bezbřehosti interpretačního pluralismu, 

mnohosti úhlů pohledu, kde žádný ze "smyslů" textu není privilegovaný nad 

ostatními, Kibirov vložil do básně OTBeT ID. <1>. fyrOJIeBy: "eCJIH Bepxa rrpocTo HeT I 

. .. I ECJIII HH3a HeT Boo6ru;e, I TaK, pH30Ma, "lepT Te "lTO - I CTOJIbKO CMhlCJIOB Y 

Bemell I CKOJIbKO He CO"lTeT HHKTO! II Be,[(b TOma mo6a5I 6JI5I,[(b I MO)l{eT CMb1CJIbI 

CO"lHHHTb.,,256 Středověká představa o rozmístění nebe, země a pekla poskytuje tedy 

člověku smysluplnou existenci. Jako její opak TK použil pojem G. Deleuze a 

F. Guattariho "rhizome" označující nelineární typ estetických vztahů, jenž má podle 
(~-----......._-

těchto autorů nahradit tradiční typ kultury-stromu, který nesl významy vertikálního 

propojení mezi nebem a zemí, lineární jednosměrnosti rozvoje, přísného rozdělení na 

levé a pravé, vysoké a nízké, důležitosti významového středu atd.257 O několik veršů 

dále se v této básni Kibirov stylizuje do obrazu "nerudného" staromilce se znaky 

národního patriotismu, aby tak podtrhl své provokativní oponování dobovému 

kulturnímu klimatu - trvání na myšlence, že díla mají mít jeden centrální smysl: 

"ECJIH 6bIJI 6b1 51 cppaH~3 I HJIb XOTb, KaK TbI, eBpell, I MO)l{eT, 51 HameJI 6bI BKyC I 

B CBHCTOrrJIHCKe :nOll Bcell. II MHe )l{, rrOCKOJIbKy oceTHH, I CMbICJI, rrO)l{aJIyllcTa, 

O,[(IIH! ,,258 

Název YMHH"laHIIe nese báseň obviňující intelektuály dneška z přehlížení 

konkrétní lidské existence, kterou přináší postmodernistická představa světa jako 

textu, a tvrzení, že za pojmenováním se neskrývá žádný reálný základ: ,,06'heKTa 

3CTeTII"leCKIIe CBOllCTBa I B KOHIIe KOHIIOB 3aBHCHT OT cy6'heKTa. I Cy6'heKT "lHTaeT 

,Il;eppII,[(a H fpollca I H rrorpy)l{eH B rrp06JIeMb1 HHTepTeKCTa. II Me)l{ TeM 06'heKT 

3JIOC"laCTHb1ll OCTaeTCH I HeBH,[(HMb1M, 6e3BII,[(Hb1M, 6e306pa3Hb1M. I O, KaK OH 

)l{a)l{,[(eT B3rJIH,[(a! HOJIl, 3MOIIHll, I BHHMaHHH HOJIl, B M03ry rrHc"le6yMa)l{HoM. ,,259 

Propojením ústředního představitele západního poststrukturalismu J. Derridy 

s teoretikem Borisem Groysem, který jako jeden z prvních studoval ruský 

konceptualismus26o, dává Kibirov najevo, že proudy v básni zastoupené těmito 

256 CTHXH 477 
257 PH30Ma II CKoponaHoBa 2000 C. 39-40. 
258 CTHXH 487 
259 CTHXH 375 
260 Již v r. 1979 vyšla jeho stať MOCKOBCKHH pOMaHTwrecKHH KOHu;emyarrH3M v pařížském časopise 
A-51. 
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osobnostmi jsou pro něj stejně nepřijatelné. Západoevropská i ruská varianta 

postmodernismu se Kibirovovi jeví jako nadbytečná, umělá kultura, na rozdíl od 

klasiky nenesoucí živý emocionální rozměr a nemající žádnou interakci 1 
('"'-~"'--../--~_/ 

S hmatatelným světem, který on tak pečlivě zvěčňuje např. ve svých inventarizujících 

soupisech. 

Paradoxně Sl jeho nová tvorba přes celkové nepřijetí postmodernistické 

literatury zachovává postupy obecně přisuzované právě tomuto směru. Kibirov, 

stejně jako v rané fázi své tvorby, je úzce svázán s jazykem společnosti, která jej 

obklopuje. Integruje autoritativní kulturní jazyky své doby, využívá jejich 

"mocenský" kapitál tím, že je zrcadlí na úrovni vyjadřovacích prostředků. Když, 

odsuzuje a paroduje postmodernismus jako filozofický a umělecký fenomén, hovoří 

při tom jeho jazykem, je závislý na jeho terminologii. Postmodernistické řečové 

vzorce přejímá přitom jako vnější obal, do kterého promítá vlastní postoje, bez 

ohledu najejich přesné původní významy. 

Varuje před úpadkem ruštiny, žehrá na záplavu nekvalitní zábavy, ohlupující 

reklamu, avšak poangličtělý slang, názvy hollywoodských filmů, obchodní značky 

propagovaných výrobků tvoří významnou část lexikálního zázemí jeho textů; některé 

básně jsou složeny téměř výhradně z těchto elementů pop-kultury, čímž se přibližují 

k definici pojmu ,,:o;eHToH". Ani útoky na psychoanalýzu se neobejdou bez celé škály 

odborných výrazů, přijtomje však Kibirov používá mimořádně povrchně (stejně jako 

poststrukturalistické pojmy), bez ambice na skutečné pochopení teoretických základů 

těchto vědních disciplín. Hlavní myšlenková linie, která se mnohokrát opakuje 

v nové tvorbě TK, spočívá v binární opozici, v níž proti sobě bojují protiklady 

"Logos" a aktuální společenská situace, což je extrémním zjednodušením teorií 

postmodernistických filozofů.261 Avšak vědomí běžného člověka, silně ovlivněné 

masmédii, vnímá postmodernismus často právě takto povrchně, ve zjednodušujících 

přehledných zkratkách. Lze dovodit, že Kibirov stále registruje a zrcadlí strukturu 

261 Jde o povrchní pochopení, navíc převádějící postmodemistické teorie do schématu dvojčlenného 
způsobu myšlení dobrý/špatný, které právě postmodemismus překonává. Kibirov mohl při jeho 
konstruování vycházet a čerpat lexikální zásobu ze znalosti např. takovýchto definic 
postmodemistických termínů: ",n:eKoHcTpyKu:rrn HarrpaBJIeHa rrpe)l{,n:e Bcero rrpOTlIB rrpIIHUlma 
«ueHTpaUIIH», rrpOHH3bIBaIOmerO 6yKBaJIbHO Bce c<j:JepbI yMcTBeHHoH ,n:eHeJIbHOCTH cOBpeMeHHoro 
eBporreHcKoro 'leJIOBeKa. «IJ;eHTp» opraHH3yeT «CTpyKTypHOCTb CTpyKTypW) .... BceB03MO)l{Hble 
BH,n:bI «ueHTpH3MoB» o606meHbI ,n:eppH,n:a B rrOIDITHH «JIOrOueHTpH3M»." CKoporraHoBa 1999 C. 19. 
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kulturního vědomí svého současníka, konkrétně odraz postmodernismu v něm. Např. 

psychoanalýza dostává v komerční kultuře na jednu stranu značný prostor, ale 

zároveň je často vysmívána jako bezmocná pavěda a psychoterapeuti jsou ukazováni 

jako nenormální lidé, což zcela odpovídá pojetí a prostoru, který zaujímá tato oblast 

v jeho dílech. 

I další formální postupy přejaté Kibirovem z konceptualismu, jako jsou 

slévání v rámci jednoho textu různých žargonů a stylistických rovin, časté pokleslé 

výjevy (přes všechno snění "o BhICOKOM H rrpeKpacHoM,,262), nejsou v nové tvorbě 

nijak vzácné. "Všežravá" intertextualita vztahující se k celému spektru slovesnosti 

ruské a částečně světové, využívání jazykových a literárních odkazů jako vnější 

formy, se kterou lze libovolně nakládat, zůstávají stylotvorným rysem tvorby TK a 

stávají se dokonce předmětem autoreflexivního komentování. Kibirov deklaruje, jak 

se vyrovnal s jedním z rysů literární situace posledních desetiletí, ve které je podle 

něj těžké napsat cokoli nového a neotřelého. V básni IIocTMo,n:epHHcTcKoe shrnuje 

svůj náhled na problematiku vztahu originality a druhotnosti v literatuře. Začíná 

líčením bezradnosti autora, který prožívá to, o čem již mnohokrát četl, a neví, jak se 

s tím umělecky vyrovnat: "Bce CKa3aHO. l{TO y)K TpeBO)KHThC5I / H rrhI)KHThC5I Bce 

rOBopHTh! / UIITaThI rrJIo,n:5ITC5I H MHO)KaTC5I. / Bce CKa3aHO - CKOJIhKO HH BpH. / 

OrrHcaHo Bce, HapHcoBaHo. / Ho TITO )Ke HaM ,n:eJIaTh, Kor,n:a / HeQa5IHHO, 

He060CHoBaHHo / B Bo,n:e KOJIhlxHyJIaCh 3Be3,n:a! / . . . / BHHMaTeJIhHO H 

Bpa3yMHTeJIhHO / orrHcaHO Bce. Ho He TaK! / He MHOH. He Te6e a,n:pecoBaHo. / ... / 

Bce CKa3aHO, Bce CTHJIH30BaHO. / Ho 3TO, ,n:PY)KOK, He 6e,n:a!,,263 Závěr básně však 

přináší řešenÍ. Kibirov přesně definuje své vlastní pojetí vztahu k otázce druhotnosti -

poetiku, která spočívá v odmítnutí "banálního strachu z banality". Jazykové 

stereotypy, obnošená klišé jsou znovu použita a dostávají nový významový náboj, 

který pramení z intimní citovosti konkrétního autorského "já" - tak by bylo možno 

převyprávět obsah posledních dvou strof. Jejich obsah koresponduje s Epštejnovými 

interpretacemi Kibirovovy poetiky jako náležející k postkonceptualistické "nové 

upřímnosti". 

262 Báseň «O BblCOKOM II rrpeKpaCHOM ... » II CTI-Dm 371 
263 CTIIXII 429 
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Kibirov v nové tvorbě rozkládá postmodernismus podobně jako v rané tvorbě 

sovětskou mytologii. Předznamenáním tohoto vývoje byly ohlasy na díla Prigova a 

Rubinštejna. Tvorba "tvrdých" konceptualistů pro něj představovala stejný 

intertextuální zdroj jako jakékoli jiné literární texty. Sám Kibirov podporuje takovýto 

náhled na jeho tvorbu tím, že představuje postmodernistický diskurz jako I 

dominantní, "agresivní" prostředí, které diktuje závazný způsob vyjadřování 

v kulturní sféře. Báseň ze sbírky 11HTHMHa5I nHpHKa pomocí argotismů podsvětí 

zobrazuje postmodernisty jako elitní skupinku intelektuálů, která se cítí nadřazená 

nad ostatní a vnucuje literárním nováčkům svou terminologii: "MbI rOBopHM He 

.Il:!!CKypC, a .Il:HCKypC! / 11 <ppaepa He 3HaIOIIIHe <peHH, / TperreIIIyT H TyIIIyIOTC5I 

MrHOBeHHO / ... / 11 cnOBHO <pHHKa, OCTpbIŘ raITbCKHŘ CMbIcn, / rrorrHIIIeT Bpa3 Toro, 

KTO 3aITyrrHeTC5I! / 11 XBaTHT rrepbeB, "(IT06bI Bcex rroKoIIaTb! / <l>HnbTpyŘ 6a3ap, 

<pHJ{TPyň: 6a3ap, MaITbIIII.,,264 Citát z Blokovy poémy CKH<pbI ukazuje na 

francouzskojazyčnost mnoha významných představitelů postmodernistické literární 

teorie. 

Přímá analogie mezi sovětskou ideologií a postmodernismem je námětem 

básně ze sbírky lllaITTaŘ-EonTaŘ pod názvem Cny)KHTenH KynbTa. Popisuje se v ní 

návštěva V. Sorokina v televizní reality show. Jeho slova k účastníkům přirovnává 

Kibirov k projevu M. Gorkého na stavbě Bělomořského kanálu. Shoda mezi 

soudobým klišé "kultovní spisovatel", používaném ve spojení se Sorokinem, a 

výrazem "kult osobnosti" se Kibirovovi nezdá náhodná. Sovětská ideologie a post

modernismus pro něj představují stejnou jazykovou, myšlenkovou a estetickou 

"totalitu". Sorokin, jehož jméno zastupuje, jak je u Kibirova obvyklé, 

postmodernismus jako celek, je v závěru básně vylíčen jako nová nedotknutelná 

modla, kterou v budoucnosti čeká dekonstrukce identická s tou, kterou prováděl soc-

art se sovětským mýtem: "BOT OH, BOT OH CHoBa. / CIO)KeT .Il:IT5I 6Y.Il:YIIIHX 

MOHyMeHTaITbHbIX M03aHK B MeTpo / H .Il:n5I HOBbIX, rp5I.Il:YIIIHx / KOMapa H ( : 

MenaMH.Il:a!,,265 Reality show pak se ocitají na stejné úrovni jako monstrózní 

komunistický projekt, který si vyžádal mnoho lidských životů, čímž TK podtrhuje 

odlidštěnost takovýchto výstřelků masové zábavy dneška. Identičnost vlivu 

264 CTlIXI1 369 
265 CTI1XI1 588 

88 



sovětského a postmoderního diskurzu na kulturní vědomí je vyjádřena i ve sbírce 

Kapa-Eapac lapidární kontaminací komunistického hesla aktuální reklamou: ",lJ,a 

3,I(paBcTByeT, 6paTUbI, I BCeMMpHa5l 3IIMJUIUM5I!,,266 Také dvojverší "K CqaCTbIO, 

OpBeJIJI OIIlH6arrc5I. I K CO)KarreHMIO, XaKCJIM IIpaB,,267 načrtává analogii mezi těmito 

kulturními diskurzy tím, že jsou oba zastoupeny literárními antiutopiemi. 

Zároveň se ukazuje, že Kibirovova ostrá kritika nejnovějšího dění v Rusku se 

neopírá ani v nejmenším o levicové politické stanovisko. Čistě politická 

problematika obecně ustupuje stranou po poslání MMIIIe AíÍ3eH6epry z r. 1989, ve 

kterém se ironizovaly cíle perestrojky. Jediným politickým stanoviskem v pravém 

slova smyslu v díle TK zůstává antisovětskost rané fáze jeho tvorby. S následným 

politickým vývojem Kibirov vyjadřuje pouze souhlas v nejobecnější rovině: 

JI ~ rl-. I ~ 268 " OIueHblH ,±,MHaHcMcT, KOHeqHO, BO CTO KpaT MMJIeM, qeM KOMMYHMCT». 

4.4 "Dekonstrukce dekonstrukce" - překonání postmodernismu 

v díle Timura Kibirova 

I když si TK dává za cíl návrat k přímému autorskému slovu a chce 

zobrazovat svět bez postmodernistických interpretací, uplatňuje v nové tvorbě 

postmodernistický princip nedůvěry k metanaracím vůči samotnému post

modernismu. M. Berg v knize JIMTepaTypoKpaTM5I tvrdí, že Timur Kibirov a Viktor· 

Pelevin vyšli vstříc očekávání většinového čtenáře, zvyklého na pozici ruského 

spisovatale-ideologa tím, že se JIm podařilo adaptovat nejradikálnější 

postmodernistické postupy k propagování svých postojů. Uvedení autoři zbavili tyto . 

strategie jejich radikalismu, používají je v zredukované podobě, jež dokáže 

~ ~ " 269 "IIOCTMO,I(epHMCTcKOM ,I(eKOHcTpyKUMM HaB5I3aTb KyJIbTypTperepcKMM CMbICJI . 

V mnohém jdou ve stopách konceptualismu, avšak obracejí se kjiné referenční 

skupině, která chápe odlišně inovativnost a nepřijímá formální radikálnost. Jejich 

tvorba představuje podle M. Berga přechod ruského konceptualismu od dvojího 

266 Kapa-Eapac C. 6. 
267 Tamtéž 
268liIroplO IIoMepaHIJ;eBy II CnlxH 230 
269 Eepr 2000 C. 300. 
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kódování v duchu Leslie Fiedlera k překódování postmodernismu v kategoriích 

pozitivní ideologie. "TeMaTIrqecKoe H KOHTeKcTyaJIbHOe CXO.IJ:CTBO rrpaKTHK 

KH6HpoBa H I1pHroBa, I1eJIeBHHa H CopoKHHa TOJIbKO rrO.IJ:'lepKHBaeT KaK 

rrpHHU:HrrHaJIbHO HHOH CPYHKU:HOHaJIbHbIH CMblCJI MHorHX rrpHeMOB, rrO-pa3HoMy 

rrpHMeH5IeMblX CTapIIIHMH H MJIMIIIHMH rrOCTMO.IJ:epHHCTaMH, TaK H pa3HHU:y 

B CTpyKType rrpeTeKCTa, rrO.IJ:BepraeMoro pe.IJ:yKU:HOHHCTCKOMy yrrpoIIIeHHlO. 

KH6HPOB, B OTJIH'lHe OT I1pHroBa, .IJ:eKOHcTpyHpyeT He TOJIbKO TeKCT cou:peaJIH3Ma, \ 
\ 

HO H I1pHroBa, TO'lHO TaK)Ke I1eJIeBHH .IJ:eKOHcTpyHpyeT CopOKHHa, rrpHCBaHBa5I ce6e 

BJIaCTb H rr0JI51 MaCCOBOH KyJIbTypbl, H 30H CPYHKU:HoHHpOBaHH5I pa.IJ:HKaJIbHblX 

rrpaKTHK.,,270 Taková "dekonstrukce dekonstrukce", jak M. Berg pojmenoval poetiky 

Kibirova a Pelevina, ústí v objevení řady kladných hodnot, což podle něj umožňuje 

považovat postmodernismus v dílech Kibirova a Pelevina za překonaný. 

T. Pacharevová ve svém referátu na téma rozvoj forem "aBToMeTaorrHCaHH5I" 

v současné ruské poezii shledává podobnosti v poetice Kibirova a akméistů -

dominantní tendence k uchování kulturní kontinuity se u něj zcela v duchu akméismu 

snoubí s rehabilitací skutečného života a jeho jednotlivých projevů a vyzvedáváním 

tradičních představo dobru a zlu, o etických pravidlech. T. P. se domnívá, že pokud 

první generace tvůrců "ceMaHTH'leCKOH rr03HKH" (tedy akméisté) vešla do dějin 

literatury jako ta, která překonala symbolismus, lze hovořit o Kibirovovi jako o 

autorovi, který překonal postmodernismus. "I1pH 3TOM BeKTopbl, rro KOTOpblM 

BblcTpaHBaeTC5I 3TO <mpeO.IJ:OJIeHHe» (3TH'leCKa5I .IJ:OMHHaHTa, rracpoc pea6HJIHTaU:HlI 

3eMHblX u:eHHocTeH, BblCOKHH u:eHHocTHbIH cTaTyc KyJIbTypbl H yCTaHoBKa Ha ee 

rrpeeMCTBeHHOCTb) OKa3bIBalOTC5I a6COJIlOTHO H.IJ:eTH'lHbIMH." 

S akméismem Kibirova spojuje respekt k autoritě A. S. Puškina, který zůstává 

nadále stabilním opěrným bodem jeho poetiky a umožňuje mu poměřovat klasickým 

ideálem proměňující se kulturní a společenskou atmosféru, která jej obklopuje. Ve 

sbírce HOTaU:HH z r. 1999 najdeme autoreflexivní báseň-proklamaci, jež na 

pomyslném žebříčku ruských básníků staví nejvýše opět Puškina: "I1acTepHaK 

Ha.IJ:eJIeH Be'lHbIM .IJ:eTCTBOM. I Be'lHbIM OTpO'leCTBOM - Ma5IKOBCKHH. I BeQHOH 

)KeHCTBeHHOCTblO - nJIOK H neJIblH. II A My)K'lHHa-TO TOJIbKO O.IJ:HH - I AJIeKCaH.IJ:p 

270 Eepr 2000 C. 300-301. 
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CepreeBlr'I I1yIIIKllH. I 3TO TOCT, KOHcTaHTllH! I f.n:e Kpy)KKa?,,271 Hierarchičnost 

struktury, podle které TK oceňuje tyto významné autory a v níž se maskulinní 

princip staví nad femininní, lze vyložit jako záměrnou provokaci vůči pluralismu a 

feministické variantě postmodernismu, dekonstruující opozici mužské I ženské, kde 

"mužské" původně zaujímalo privilegované postavene72 Poslední dvojverší je 

jakýmsi dodatkem v duchu "posezení s přáteli", které bylo častým motivem'"", 

Kibirovových poslání k literárním kolegům. I tentokrát jde o výraz příslušnosti 

k literárnímu prostředí, konkrétně ke "koňkovské škole". Jedná se o ironickou 

mystifikaci, kterou stvořili básníci v mnohém si vzájemně nepodobní Kibirov, 

Michail Kukin a Konstantin Gadajev. Jednotícím prvkem by bylo možno nazvat 

směřování k celkové pozitivnosti v interpretaci světa, důraz na každodennost, 

bezprostřední emocionálnost slévající se s častými citacemi, vzhlížením k tradici 

Děržavina a Puškina, odmítání stereotypní představy o básníkovi-buřiči,273 který žije 

na okraji společnosti, upřednostnění obrazu básníka jako otce rodinl7\ která se u 

TK výrazně projevila v cyklu ,lJ;Ba.n:u;aTb cOHeToB K CaIIIe 3arrOeBOH:. Nejedná se o 

žádnou skutečnou literární školu, nýbrž pouze o, po určitou dobu v 2. polovině 90. 

let, spřátelené básníky, kteří vymysleli ironický název pro své neformální 

společenství podle tehdejšího společného místa bydliště.275 V citované básni 

I1acTepHaK Ha.n:eJIeH BeqHbIM .n:eTCTBOM ... je tedy rozklad myšlenkového konceptu 

271 CTlIXH 455 

272 "B 3TOM CMhlCJIe BC~ nOCTMo.nepHHCTCKa~ KyJIhTypa - <OKeHCKa~». OHa yXO.nHT OT )KeCTKHX ) 
onn03HUHH, HeceT B ce6e CMhlCJIOBylO MHO)KeCTBeHHOCTh, nonHBané~THocTh ... " CKoponaHoBa 2000 
C.56. 
273 Andrej Anpilov v recenzi na novou knihu M. Kukina KOHhKOBCKa~ IIIKona (2005) píše: "qTO 
xapaKTepHo .nn~ 3TOH IIIKonhl? TI033~ - .nHT~ cB060.nhl, rrpa3.nHocTII II neHH. KaK .nn~ EaTlOIIIKOBa, 
JI3hlKoBa H TIyIIIKHHa-nHueHCTa. CTHXH - apTHCTlf'IHhle, 06a~TenhHble, OTKphIThle KaK MHpOBOH 
KynhType, TaK H Henocpe.nCTBeHHhlM BneqaTneH~M. flHplf'leCKHH repOH - 06hlqHhlH XOpOllIHH (6e3 
.neMOHH3Ma II IIIeCThlX qyBCTB) qenOBeK, y3HaBaeMhlH COBpeMeHHHK, H3p~.nHO 06pa30BaHHhIH, 
Ha.neJIeHHhIH nHTepaTypHhlM .napOM H qyBcTBHTenhHOCThlO. TIpHMepHO TaKOH nepCOHa)K CTan 
nponaraH.nHpOBaTh THMyp KH6HpOB B KOHue 1990-x (<<fleHOqKa, 6y.neM MeruaHaMH ... »). 3TO rr033~ 
BHOBh 06peTeHHOH «HOpMhI» - a.neKBaTHoH peaKUHH Ha nocTyTonlf'lecKHH MHP, r.ne BceMy BHOBh 
Ha3HaqeHO CBoe MeCTO. Pa.nOCTHoe - pa.nyeT, a6cyp.nHoe - y)KaCaeT, 6y.nyruee - 3a60TIIT .... He 3HalO, 
KaKa~ rp03a rp~HYna o.nHa)K.nhl Ha.n KOHhKOBOM ... Ho .no CHX nop HeKoTophJe CTHXII n03TOB 
KOHhKOBCKOH IIIKonhl - OCTpO OT.nalOT 030HOM. 11 TO, qTO B XXI BeKe eCTh Te, .nn~ Koro .nyx n033HII 
nylllKHHCKOH nne~.nhl - He nycToe cnOBO, - rpeeT." II <http://nlobooks.ru/rus/magazines/nlo>. 
274 " ... o6pa3 ,ZJ;ep)KaBHHa, C03.naHHhIH HM caMHM B «EBreHHlO. )!{H3Hh 3BaHCKa~», - C anocpe030M 
ceMeHHhIX y.nOBonhCTBHH, - OKa3hIBaeTC~ HeO)KH.naHHO 6nH30K n03TaM «KOHhKOBCKOH llIKOnhI»." 
c[>e.n0poBa 1999 C. 31. 
275 Připomeňme, že poslední částí sborníku TIapacppa3HC je poéma s autobiografickými rysy 
vyprávějící o "putování" otce s dcerou s názvem B03BparueHHe H311IHnhKoBa B KOHhKOBO. 
Jl eoaZOZU'leCKCl5l n03Ma. 
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přejatého z postmodernismu završen přimknutím k básnickému společenství, jež 

svou tvorbou obhajuje uměleckou kontinuitu a kladné životní naladění. 

4.5 Literární postupy v novém období. Zvýšení významu autorské 

sebereflexe 

Konstantní v tvorbě TK zůstává, jak jsme viděli na konci předcházející 

kapitoly, nepřijetí literárního romantizování vzpoury proti zavedenému řádu a 

odmítání zpochybňování ustálených norem chování. Kibirov oponuje estetické i 

obsahové stránce líčení básníka jako "psance" mimo společenské struktury. 

V autoreflexivním TIocJIamm: JIeHKe, kde byly tyto postoje nejjasněji vyjádřeny, se 

snoubila privátní autobiografie s literární problematikou. V novém období tvorby TK 

literární "antiromantismus" i nadále vyjadřuje jeho životní filozofii, avšak 

autobiografické reálie jsou s ním spojovány méně. Autorská sebereflexe v současné 

tvorbě, v souladu se zmenšováním objemu básní, nabývá často podoby fejetonu ve 

verších. Díky realizaci na malém prostoru ve spojení s frekventovanými 

publicistickými ohlasy na aktuální literární a společenské události, Kibirovovy 

filologické úvahy nabývají až rysy epigramu s vypointovanou slovní hříčkou. 

Filologie s kritikou společenských poměrů se prolíná např. v básni o velikosti 

pouhých deseti veršů, která začíná narážkou na báseň Mariny Cvetajevové "neJIhe Ha 

peTIKe rroJIoru;y ... " (1918): "Bop H BOJIK - / Bac m06HJIa MapHHa. / Hy a 5I He mo6mo, 

rra:u;aHhI. / ... / MeHT H rrec - / 5I 6 m06HJI Bac, pe65ITa, / HO TaK cTpaHHo CJIO)KHJIOCh y 

Hac / CJIHIIIKOM qaCTO MeHThI BopoBaThI, / 3BepoBaThI co6aKH rro,I(TIac. ,,276 

Avšak celková intonace autorské výpovědi nesměřuje ke kumulování 

významu obsaženého ve veršové jednotce, ke zpřesňování sdělení. Naopak zůstává 

hovorová, nedbalá, vycházející z jazyka, jejž lze odposlouchat z okolní reality, který 

se v tvorbě TK propojuje s dědictvím literární tradice, s vytříbeným ovládáním 

276 CUIXlI 446-447 
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básnické formy: ta však pro něj není svazujícím pravidlem, nýbrž možností, již lze 

vyuŽít.277 

Báseň ze druhé sbírky nového období YJIM:o;a OCTpOBMT5lHOBa (1999) přináší 

sebereflexi používaných jazykových prostředků: deklaruje uvolněné nakládání 

s citacemi ze všedního jazyka, poukazuje na "prázdnotu" přebíraných útržků 

každodenních hovorů. Takové postupy připomínají Rubinštejnovy lístečkové 

katalogy, kde se reprodukují jazyková schémata vytržená z hovorové ruštiny a tím se 

odhaluje prázdný prostor, absence smyslu skrytá za jejich stereotypností. 

Významnou roli při aktu listování katalogem mají u Rubinštejna přestávky, mlčení, 

stejně jako prázdné kartičky?78 Avšak u Kibirova tato básnická strategie rezignování 

na ambici psát originální texty a pohlcování konkrétních, bezprostředních řečových 

projevů má odrážet i živoucí emocionalitu v nich obsaženou: "XOpOIIIO 6b1 CJIO)l{MTb 

CTMXM I MCKIOqMTeJIbHO M3 qerryxM, I M3 COBceM y)l{ CMeIIIHoŘ epyH,l:l,b1, I M3 

rrycTeŘIIIeŘ CJIOBeCHoŘ py,n:b1, 11M3 rrycToT, M3 CrrJIOIIIHb1X rrpopex, I M3 06MOJIBOK 

CqaCTJIMBb1X Tex, I qTO cpbIBaIOTC5l c 5l3b1Ka I y BaJI5lIOI:o;MX ,n:ypaKa - II qTo6 

yrpIOMoMy XapMcy Ha3JIO I He pa36MJIM CTMXM CTeKJIo ... ,,279 Poslední verš oponuje 

známému deníkovému zápisu D. Charmse, který se jím obdobně jako TK v této básni 

snaží postihnout styl vlastní poezie: "CTMXM Ha,n:o rrMcaTb TaK, qTO eCJIM 6pOCMTb 

CTMxoTBopeHMe B OKHO, TO CTeKJIO pa306beTC5l." 

"ABToMeTaorrMcaHMe", které je možné považovat za druh "poezie o poezii" 

vypovídající o textu samotného autora, se v současných sbírkách našeho autora 

rozpíná do ještě větší šířky než v předchozích dílech. V posledních třech odstavcích 

jsme rozebrali dvě krátké básně nové fáze tvorby cele věnované zařazení vlastní 

poetiky do dějin literárního vývoje. Dalším příkladem filologické úvahy ve verších 

277 I zde narážíme na určitý paradox mezi proklamovanou kontinuitou s klasikou a použitými 
formálními prostředky. TK často i v raném a středním období narušoval ideálnost použitého 
tradičního metra nepřesností rýmů. Důvody, které ho k tomu vedou, objasnil v rozhovoru s V. 
KuHem: ",lJ;m! Mem K CeMH,ll,eCHTbIM rO,ll,aM XOpOIIIO HarmcaHHble CTHXH ... OHH Y Mem BbI3bIBaJIH 
oMep3eHHe. To eCTb :no 6bIJIa TaKaH <peHH COl03a rmCaTeJIell. 3a HHMH He 6blJIO )KH3HH .... HeTo'lHaH 
pH<pMoBKa 6bIJIa O,ll,HHM H3 crroco6oB H36aBHTbcH OT rr03TH'lHOCTH, OT rJIa,ll,KOCTH H OT rr03bI TaKoro 
pOMaHTH'leCKOrO rr03Ta, KOTOpblll 'lTO-TO BerrraeT. 5! He BerrraIO - H 60JITaIO. ,lJ;JIH Mem ,ll,O CHX rrop 
Ba)KHO, 'lTO H rrepe)]. CBOHM 'lHTaTeJIeM He Ba)KHH'laIO. «5! He BerrraIO - H 60JITaIO ... » 1998 C. 12. 
278 "Py6HHIIITellH 3arrHCHBaeT CBOH TeKCTbI Ha KapTO'lKaX ... TIpH 3TOM rrOCTOHHHO B03HHKaIOT KaKl1e
TO JII1HrBI1CTH'leCKHe KOH<py3bI, MI1KpO)].HaJIOrH, KOHe'lHaH ueJIb KOTOpbIX - BbIHBI1Tb, 'lTO HaIIIH CJIOBa 
y)Ke HeH3BeCTHO 'lTO 0603Ha'laIOT, a MO)Ke ('5bITb, 11 HH'lerO He 0603Ha'laIOT ... " 3rrIIITellH 2005 C. 143. /> 

279 CmXH 414-415; Předposlední verš UKážky se zdá být ještě jednou vzdálenou aluzí na 
filologizované pasáže Domku v Kolomně, konkrétně na verš, kde Puškin komentuje osudy ruského 
alexandrínu: "Ho rry)].peHHoll rrHHTHKe Ha3JIO / PaCTperraH OH CBo6o)].HOIO UeH3ypOll". 
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může být báseň ze sbírky I06HJIeH: JIHpH~eCKoro repo51 (2000), která v několika 

řádcích provádí versologickou analýzu a kritiku současného ruského básnictví. 

Výchozí premisu, podle které rozděluje básníky na "správné" a "nesprávné", přejímá 

TK opět od o. Mandelštama. Zatímco v poslání adresovaném M. Ajzenbergovi z r. 

1989 Mandelštamův výrok sloužil morálnímu hodnocení tehdejších literátů období 

perestrojky a měl blízko k politické problematice, v roce 2000 čerpá TK ze svého 

akméistického vzoru inspiraci pro posuzování uměleckých kvalit kolegů-básníků: 

"POCCHH:CKHe II03Tbl I pa3L(eJIHJIHCb I Ha L(Be HepaBHblx rpyrrrrbl - I 60JIbIIIHHCTBO I 

y6e)l(L(eHHO, LITO pmpMa «o6Y5lH» I H «<l>paHcya» OIIIH6o~Ha, ~TO HaL(O I ee 

IIOL(rrpaBHTb - «)KaH» HJIb «AHTyaH» ... II MBaH. I .DOJIBaH. I CTaKaH. 1M xYJIHraH.,,280 

Kibirov zde naráží na vzpomínku S. Lipkina na rozhovor s O. Mandelštamem, ve 

kterém si dovolil básníkovi opravit "nepřesný" rým ,,<l>paHcya - 06Y5lH" 

z ",n;OBOJIbHO KYKCHTbC5l! .DYMarH B CTOJI 3aCYHeM! ... " a navrhl vyměnit první slovo 

za "AHTyaH" nebo ,,)KaH", za což mu "Osip Emiljevič nemilosrdně vynadal".28! 

Dojem, že čteme spíše literární esej než báseň, podporuje také použitý volný verš. 

Téma navíc koresponduje s komentářem aplikace nepřesných rýmů ve vlastních 

verších z rozhovoru sV. KuHem (viz pozn. 277), kde TK vyjádřil nelibost nad 

"dokonale" psanými verši. 

V Y JIIIIIa OCTpOBHT5IHOBa (1999) se TK staví na místo literárního historika 

zkoumaj ícího sama sebe a dovolí nám malé nahlédnutí do předpublikační fáze své 

tvorby, která skončila přibližně v polovině 80. let, a o níž čtenář zatím věděl z poémy 

COJIHlleL(ap a nHTepaTypHa51 ceKU:H5I pouze to, že v raném mládí básník obdivoval a 

napodoboval A. Bloka a další symbolisty. Nyní Kibirov cituje vlastní báseň z r. 

1982, která se tak zároveň stala jeho nejranějším uceleným textem, který máme 

k dispozici: ,,« ... I10TOMy-TO, 6bITb MO)l(eT, I H He BHL(HM MI,l .Dora, / a TOJIbKO cBoe 

OTpa)l(eHbe. I HaL(O Bce IIOTyIIIHTb. I TOJIbKO CTOHT JIH OH / rrorpy)l(eHb51 BO TbMY?» II 

BOT TaKHe BOT rrOIIIJIOCTH I 51 rrHcM CeMHaL(u:aTb JIeT Ha3aL(. ,,282 

Autorská reflexe nikdy nefungovala v tvorbě TK jako pouhý doplněk či 

nadstavbová vrstva textu, nebyla formální hříčkou, nýbrž organickou součástí 

autorského lyrického "já". Zcela v duchu "nové upřímnosti" se Kibirov vrací k přímé 

280 CUIXH 554 
281 HOBHKOB 2001 C.70. 
282 CTHXH 414 
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individuální výpovědi, ale nemůže ji realizovat bez sebeironie, bez "spikleneckého 

pomrkávání" na čtenáře, které naznačuje autorovo' povědomí o tom, že taková 

bezprostřednost je v současné literatuře v podstatě nemožná. Tomuto kolísání stupně 

pohrouženosti autora do textu slouží do značné míry i filologická stránka lyrického 

subjektu, jež poskytuje Kibirovovi možnost odcizovat se na okamžik svému dílu, 

podívat se na něj zvnějšku. Pozice autora stojícího mimo text se projevuje i v hravém 

odtržení autorského "já" od literárněvědné kategorie "nHpII'leCKIIrr reporr" např. na 

konci titulní básně sbírky I06IInerr nIIpH'leCKOrO rep0j!, kde se autor "rozdvojuje": 

"ce6e IIIIcaTh c TeMHa H ,n:o yTpa: / « ... / Hy, 6y,n:h 3,n:OpOB, JIHpH'leCKHrr reporr! / 

reporrcTByrr rrOManeHe'lKy, ,n:py:>KOK, / II C .DO:>Kherr rrOMOIII:hlO MhI CBorr oT6y,n:eM 

CpOK.» ,,283 

Frekvence sebekomentujících textů a především to, že za hlavní motiv 

nejnovějších sborníků TK je možné považovat jeho vymezování se vůči aktuální 

kulturně-společenské situaci, reprezentované v Kibirovových textech ze značné části 

postmodernismem jako literárním směrem, dovolují konstatovat, že filologická 

reflexe jako jeden ze základních funkčních prvků Kibirovovy poetiky nabývá v jeho 

tvorbě na stále větším významu. Oproti ranějším dílům narůstá množství 

literárněvědných faktů a odborného vyjadřování. Kibirovův text vtahuje do sebe i 

oblast časopisecké kritiky a akademické filologie, využívá jejich pojmů a prostředků. 

Čerpá z (pro běžného čtenáře) těžko dostupných poznatků literární vědy, jak jsme 

mohli sledovat na básni, jejíž pochopení plně závisí na jednom konkrétním údaji ze 

sekundární "literatury o literatuře", pojednávající o tvorbě O. Mandelštama, 

"POccHHcKHe rr03Thl. .. ". TK ale zároveň, jak jsme již naznačili, napodobuje 

metajazyk literární vědy jako specifický diskurz, jehož schematičnost se snaží 

odhalit. Přebírá jeho klišé, mnohokrát opakované obraty a rozšířené citáty, které se 

vyskytují v odborných pracích, což opět jde ruku v ruce s parodováním terminologie 

a postupů literárního postmodernismu. Právě ve sbírce Intimní lyrika, kde rázně 

nastoupil motiv kritiky postmodernismu, se zároveň objevil typický rys filologického 

textu: sborník je zakončen Seznamem použité literatury v abecedním pořádku, kde 

jsou knihy zapsány ve správné podobě odborného bibliografického zápisu. 

Do seznamu autor zařadil i dvě své předcházející knihy. Jako záměrná ironie se pak 

283 CTHXH 549 
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jeví umístění sbírky dětské básnířky A. Barto "EhIJIO y 6a6YIIIKIi COpOK BHyIIaT" 

mezi práce R. Barthese a M. M. Bachtina, což sám autor potvrzuje závěrečným 

odstavcem své předmluvy k této sbírce, který adresuje seznam literatury 

"HeyToMIiMhIM IiCCJIe,n:OBaTeJUIM rrp06JIeM IiHTepTeKcTyaJIhHOCTIi".284 Taková 

sarkastická poznámka může směřovat jak k postmodernismu, pro který je 

intertextualita základním termínem, ale také konkrétněji ke kritikům a teoretikům, 

kteří se zabývají dílem TK. 

4.6 Filologie jako terč kritiky i zdroj vyjadřovacích prostředků 

Ve sbírce následující po pro vokativní I1HTIiMHOň JIIipIiKe, Y JIIiIIa 

OCTpOBIiT51HOBa, autor zařadil text složený pouze z ironické stylizace autorské 

výpovědi jako vědeckého výkladu na téma role spisovatele ve společnosti a 

z doslovné citace, která je - podobně jak tomu bývá v odborných pojednáních -

vymezena uvozovkami. Kontrast mezi strohostí filologických formulací a citovanou 

dětskou básničkou Korněje Ivanoviče Čukovského vytváří komický efekt, parodii na 

literární teorii: "Bce-TaKIi JIyIIIIIe Bcero I COIIIia,n:hHa51 pOJIl, JIIiTepaTopa I 

(B IIaCTHOCTIi JIIipIiKa) I OTpa:>KeHa I B 6acHe I1BaHa AH,n:peIiIIa I «CJIOH Ii MOChKa». II 

Ho Ii B HIi:>KeIIIiTIipyeMoM I rrpoIi3Be,n:eHIiIi KOpHe51 I1BaHhlIIa I o6pa3 rrIiCaTeJI51 

TaK:>Ke BeChMa y6e,n:IiTeJIeH, I paBHo KaK Ii o6pa3 IIIiTaTeJI5I: II «B351JI 6apaIIIeK I 

KapaH,n:aIIIIiK, I B351JI Ii HarrIiCaJI: I ,,5I MeMeKa, 51 6e6eKa ... ,,285 

Metajazyk literární vědy dostal největší prostor ve dvou posledních sbírkách 

TK IIIaJITaň-EoJITaň (2002) a Kapa-Eapac (2002 - 2005). Titulní báseň první z nich -

IIIaJITaň-EoJITaň - aplikuje "analytické metody" společenských věd a příslušné 

jazykové vzorce na stejnojmennou dětskou básničku přeloženou z angličtiny 

Samuilem Maršakem (Humpty Dumpty) a na úryvky z ruských pohádek (KypoIIKa 

p516a apod.), což vede k absurdnímu vyznění reprodukovaných jazykových šablon 

vědeckých statí: "ero 6IiJIIi-6IiJIIi - He pa36IiJIIi I ,n:e,n: Ii 6a6a I (T. e. BC51KIie 

o6beKTIiBHhle I COIIIiaJIhHO-rrOJIIiTIiIIeCKIie I Ii cOIIIioKyJIhTypHhle I T5IrOThI Ii 

284 CTHXII 358 
285 CTIIXII 442 
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JIllIIIemUI)".286 Ve sbírce najdeme i pokračování této básně pod názvem AB OVO, 

kde kumulace vědeckých termínů dosahuje ještě většího stupně: "Hy, BO rrepBblx - I 

rrJIaCTll"'IeCKa5I 3aBepIIIeHHocTb I II cOBepIIIeHHocTb, I ll,n:eaJIbHOCTb caMorr ero <pOpMbI 

I II qlOpMaJIbHOCTb, I pa[(llOHaJIbHOCTb cero arrOJIJIOHllTIeCKOrO I ll,n:eaJIa I ... I 11 TO, 

TITO Cll,n:eJI He r,n:e-Hll6y,n:b, I a Ha CTeHe, I KOTOpa5I, B CBOIO OTIepe,n:b, I 3HaMeHyeT He 

TOJIbKO yp6aHllCTllTIHOCTb, I HO II Bo06II(e I BC5IKOe pa3rpaHllTIeHlle, I CTpyKTypHOCTb, 

eCJIll XOTllTe, I TIJIeHOpa3,n:eJIbHOcTb.,,287 Tato zesměšňující hra na literární rozbor 

dětské říkanky je dalším poukazem na nespokojenost Kibirova se stavem současné 

kultury, jejíž postupy při hledání významů literárních děl mu připadají bezzubé. 

Výpad proti aktuální praxi společenských věd přináší též jiná báseň sbírky 

lllaJITarr-EoJITarr, jejíž text je vystavěn na biblickém motivu rozhovoru Piláta 

Pontského s Ježíšem a klade si základní otázku "Co je pravda?". Ta by podle TK 

neměla být chápána jen v rétorické poloze, přestože nestojí v centru zájmu dnešních 

humanitních studií. Tato jsou opět v textu zastoupena odpovídajícím frazeologismem 

vědeckých konferencí: " ... Borrpoc 3TO He pllTOpllTIeCKllrr, II XOTb ,n:aBHo OH y)l{e He 

CTOllT Ha rroBeCTKe I OTIepe,n:Horo CllMrr03llyMa I KyJIbTypHoro HaIIIero 

C006I[(eCTBa. ,,288 Celá sbírka je zakončena melancholicky laděným citátem, který 

čtenáře přenáší do vzpomínek na autorovo nejútlejší dětství: "Ebma TaKa5I rreceHKa I 

BO BpeMeHa XpyII(OBa, I B MoeM ,n:eTca,n:OBCKOM ,n:eTCBe II « ... BeTKa TIyTb KaTIaeTC5I, I 

lleCH5I He KOHTIaeTC5I I 3TO C HaMll cKBopyIIIKa I ,2J;0 BeCHbI rrpOI[(aeTC5I II 3TO C HaMll 

cKBopyIIIKa I ,2J;0 BeCHbI rrpOI[(aeTC5I».,,289 Dětskost v současné Kibirovově tvorbě má 

symbolizovat čistotu a naivitu ve vnímání světa i literárních děl a plnit roli 

"bezprostředního vidění" po staveného proti filologickým interpretacím zatíženým 

příliš umrtvujícími - z hlediska autora nepotřebnými - teoriemi a názvoslovím, jež 

nevedou k poznání "pravdy" o světě. Povšimněme si, že jsou to právě jednoduché 

říkanky pro děti, jež nesou v nejnovějších dvou sbornících autorovo krédo. 

V předcházejících dílech nového období naopak bylo vyznání často vloženo do 

"filologické eseje" ve verších založené na autorově solidní literárně-teoretické 

erudici - ve výše rozebraných básních "XOpOIIIO 6bI CJIO)l{llTb CTllXll ... ", "Bop II 

286 CTHXH 571 
287 CmxH 588-589 
288 CTHXH 592 
289 CTHXH 594 
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II BOJIK ... " atd. Tyto však nenesou význam posměšné polemiky s literárně-vědeckým 

a postmodernistickým diskurzem. 

Objevuje se tu tedy dvojí přístup k filologii jako takové, rozsáhlé čerpání 

z jejích poznatků v rámci autorské sebereflexe i zpochybňování jejích metod 

(především těch, které podle autora souvisejí s teorií a praxí poststrukturalismu a 

dekonstruktivismu), což je jeden z mnoha paradoxů tvorby TK. Autorská sebe

reflexe vyjádřená skrze slovesnost pro děti souvisí s "právem" autora na filologickou 

nepřesnost a hravost, jež uplatnil již v autorizovaném komentáři poémy fleCHa5I 

UIKOJIa YTpa-qeHHhIe aJIJlI03IIII a navazuje také na nostalgickou variantu soc-artu jeho 

rané tvorby, ve které sovětské reálie, včetně politických, vystupovaly zhusta 

obklopené sentimentální aureolou vzpomínek na dětství, v roli atributů hořko sladké 

nenávratnosti uplynulého času ajeho snové nedosažitelnosti.29o 

Nejnovější sbírka Kapa-Eapac pokračuje ve stejné poetické tendenci. 

Samotné tituly básní v ní napodobují svou strukturou názvy akademických textů. 

Např. báseň "K Borrpocy o E,[(11HCTBE <1>OPMbI 11 CO,[(EP)[(AH115I. Te3IIChI." 

obsahově navazuje na pochybnosti Kibirova o smysluplnosti jednostranných snah po 

formální originalitě, což dále vyúsťuje v kritiku literárních současníků. 

Literárněvědný metajazyk se mísí s předškoláckou posměšnou rýmovačkou, jejíž 

jízlivost činí z oblasti dětství znovu oporu autorské názorové pozice: ",[(Hech B rrJIaHe 

Bhlpa)l(eHII5I - I 60JIhIIIIIe ,n:OCTII)l(emI5I. I HO B rrJIaHe co,n:ep)KaHII5I I 3aMeTHhI 

yxy,n:IIIeHII5I I ... I TyT -qacTyIIIKa 6y,n:eT K l]cTaTII, I CJIhlIIIaHHa5I B ,n:eTcKoM ca,n:e - II 

«CII,n:IIT BaH5I Ha KphIJIIIe I c BhlpmKeHIIeM Ha JIIIIIe. I Bhlpa)l(aeT TO JIIIIIO, I -qeM 
----

Báseň, podle níž se celá sbírka jmenuje, KAPA-EAPAC! (OITbIT 

11HTEPITPETAQ1111 KflACC11QECKOrO TEKCTA), je skutečně pokusem o 

převyprávění či nový výklad známého textu. Jedná se o v Rusku všeobecně známou 

dětskou báseň "MOií:,n:O,n:hlP" K. I. Čukovského, jejíž téma nabádající k čistotnosti 

Kibirov aplikuje na současnou společenskou situaci, kterou chce "očistit" od 

290 "COBeTCKoe 3,UeCb Iv básni T. Kibirova - pozn. K. K./, co6CTBeHHo, rrepecTaeT 6bITb oco6eHHo 
COBeTCKHM H CTaHOBHTCR, KaK y)Ke 6bIJIO CKa3aHO, rro rrpHMymecTBy ,UeTCKHM: canaT onHBbe H, 
,UOrryCTHM, KpacHblH KpeMnb paBHorrpaBHo BblcryrraIOT TonbKO KaK e,UHHHUbl rrpHBaTHoro MH<pa, KaK 
3HaKH ,UOMaIIIHOCTH, HO rrorrpo6YH eme HaHTH 'upyryIO KynbTypy, r,Ue pe3H,UeHUHR Bnacn! Morna 6bl 
CTan 3HaKOM ,UOMaIIIHOCTH." KypHUbIH 2000 C. 102. 
291 Kapa-Eapac C. 3-4. 
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"nihilistů" a vyzývá, jak jsme rozebrali již výše, ke směřování k "zářivé Kráse a čisté 

Pravdě". Toto vážně míněné sdělení básně je zdvojeno parodickou imitací kritického 

výkladu vlastního textu za použití celého filologického "arzenálu". I v nové tvorbě 

přetrvává charakteristický postup TK, kdy upřímnost je doprovázena sebeironií - zde 

vyjádřenou nápodobou "vědeckého" rozboru sebe sama: ,,5I 3a CBe'lKy, / (B CMhICJIe 

IIpHo6memm K OpTO,n:OKCaJIhHOŘ / rrepKoBHOCTH) / CBe'lKa - B IIe'lKy! / 5I 3a KHH)KKY, 

/ (B CMhICJIe B03JIaraHH5I Ha,n:e)l(,n: Ha CBeTCK)'lO / ryMaHHTapH)'lO KyJIhTypy) / Ta -

6e)l(aTh / 11 B IIPHIIphI)l(KY / I10,n: KpoBaTh! / (TO eCTh - COBpeMeHHa5I KyJIhTypa 

OKa3aJIaCh / IIo,n:'lHHeHa He BhICOKOŘ ,n:yxOBHOCTH, KoeŘ B3hIcKyeT / JIHpH'leCKHÍÍ 

repoÍÍ, a HH3MeHhIM CTpaCT5IM, / CHMBOJIH3HpyeMhIM KpoBaThIO KaK JIO)l(eM 
,/ 

,,292 CTpaCTH ... 

Při využívání metajazyka a poznatků literárněvědné analýzy nejednou jeho 

prvky figurují jako čistě vnější jazykové formy. Kibirov tyto vyjadřovací 

mechanismy na mnoha místech přehrává pouze na lexikální úrovni, bez vztahu 

kjejich obsahu, což potvrzuje paradoxní přítomnost konceptualistické formální \ 

stránky v jeho současné tvorbě, která i nadále "mluví" jazyky a žargony své doby. 

Takový postup se vyskytl občas již i v dřívějších dílech, např. v poslání J1. C. 

Py6HHIIITeÍÍHy se jména významných představitelů literární vědy a filologizované 

poezie (L. Losev) sdružují do verše podle zákonitostí rytmizovaného říkadla: 

"JIoTMaH, JIoTMaH, JIoceB, JIoceB / ,n:e COCCIOp H JIeBH-CTpOc! / BhI XJIe6HyJIH 6, 

My,n:O'leChI, / IIOJIHOÍÍ rn6eJIH Bcephe3!,,293 V básni KAPA-.6APAC! ... najdeme 

Kibirovovu poznámku, která takový přístup ke jménům slavných teoretiků odhaluje 

přímo v rámci textu: "fHocTHrrH3M / 3a COJIHIICH3MOM, / COJIHIICH3M / 3a aTeH3MOM, / 

ATeH3M / 3a rHOCTHrrH3MOM, / ,lJ;eppH,n:a / 3a M. <!>yKO / (,lJ;eppH,n:a 3,n:eCh IIOMemeH 

60JIee ,n:JI5I IIIyTKH, / M. <!>yKO - 60JIee ,n:JI5I PHrPMhI)".294 V předchozím textu jsme 

rozebrali tvrzení Michaila Berga, že jsou to právě Timur Kibirov a Viktor Pelevin, 

kdo provedl "dekonstrukci dekonstrukce" a kterým se podařilo vstřebat elementy 

postmodernismu tak, aby sloužily tradičním tvůrčím cílům. Srovnáme-li poslední 

příklad z nejnovější tvorby TK, který si pohrává se jmény osobností 

292 Kapa-Eapac C.13. 
293 CnlxH 815; Závěrečný verš cituje báseň - tvůrčí sebereflexi B. Pastemaka ,,0, 3HaJI 6bI 51, 4TO TaK 
6bIBaeT". Ukázku by bylo možné vyložit jako opozici "správné", přirozené filologie související se 
"skutečným" životem a nesprávné, příliš teoretické. 
294 Kapa-Eapac C.14. 
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postmodernismu, s úryvkem z nové knihy V. Pelevina ,D)mJIeKTHKa ITepexo):(Horo 

ITepHo):(a H3 HHoTKy):(a B HHKy):(a (2003) "KaK-To pa3 BOCbMoro MapTa / Eo):(pmlp 

COCCIOp y EapTa.", musíme skutečně konstatovat podobnost postupu u obou 

autorů. 295. 

4.7 Sbírka Amour, exil ... - překvapivé narůstání 

postmodernistických postupů 

Zvláštní místo v nové tvorbě TK zaujímá kniha "Amour, exil..." (1999), 

která se liší svým syžetem od ostatních nových sbírek - přináší milostnou lyriku, jež 

je ale zároveň další podobou vstřebávání filologického paradigmatu. Samotný název 

knihy zadává téma sjednocující všechny v ní obsažené básně. V líčení vztahu mezi 

lyrickým hrdinou Kibirovovy sbírky ajeho láskou se objevuje paralela se vztahem A. 

S. Puškina a jeho ženy Natálie Gončarovové. Shoduje se křestní jméno hrdinky a 

mnoho dalších podrobností, jak píše ve své stati THMyp H3 rryIIIKHHCKOll: KOMaH):(bI A. 

Němzer: "MaJIO Toro, 'lTO 30ByT ee HaTaJIbell: (rroxmKe, eIIIe HHKorraeBHOll:), MaJIO 

Toro, 'lTO coe):(HH5ITbC5I C B03rrI06rreHHbIM He XO'leT (OTKa3 rOH'lapOBOll: rrpH rrepBoM 

CBaToBCTBe H Tpa):(HIIHoHHO rrpHrrHCHBaeMa5I ell: «xorro):(HocTb» B 6paKe), TaK eIIIe ---
rJIa3KH Y Hee KOC5IT ... ,,?96 TK tedy staví svou sbírku na motivu z Puškinovy 

biografie, jenž je nedílnou součástí jak literárněvědných studií o něm, tak celkového 

Puškinova mýtu v ruském kulturním vědomí. První předzvěstí tohoto přístupu je 

báseň uzavírající sborník YrrHIIa OCTpOBHT5IHOBa (1999) "I1cTopHKo-rrHTepaTypHbIll: 

TpHrrTHx", která hravě nakládá s událostmi kolem Puškinova souboje a smrti, zrcadlí 

stereotypní slovní obraty a úvahy o "vině" či "nevině" všech zúčastněných: "Ey):(eT 

HaM MepTBeII y:tKO - / 3aKaTHrrOCb HaIIIe Bce / ... / BHHoBaTa rrH TbI, BHHOBaTa rrH TbI? 

/ Mo:tKeT, ITyIIIKHH BO BceM BHHoBaT? / TbI CKa:tKH, HaTaJIH, paCCKa:tKH, HaTaJIH, / 

'leM )Ke rrI06 Te6e KaBaJIeprap):(?,,297 

295 IIeJIeBIIH B. ,lJ;llaJIeKTIIKa IIepexo!J:Horo IIepIIo!J:a II3 HIIOTKY!J:a B HIIKY!J:a: 1136paHHble 

npoII3Be!J:eHII5I. M.: H3!J:-BO 3KCMO, 2003. C. 293. 
296 CTIIXII 3 1 
297 CTIIXII 426 
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Z Kibirovovy milostné lyriky zde zcela vypadávají autobiografické podro

bnosti, které dříve dovolovaly do značné míry identifikovat lyrického hrdinu 
", 

s autorem. Námět neopětované lásky k "Nataše" je vybudován na přejatém konceptu, 

ustáleném vzorci interpretování literární tradice. Navíc tato postava je uzavřena do 

jakéhosi izolovaného literárního světa - sama je filoložkou, zajímají ji pouze poezie 

a básníci, posuzuje (kriticky) verše lyrického hrdiny a její charakteristiky vyplývají 

pouze z literárních prototypů: "H IIyrnKHH MOM, H EapaThIHcKHM TBOM, / CT05IT, 

BOJIHy5ICh, 3a MoeM CrrHHOH. / ... / IIOMM~I )Ke ThI, <pHJIOJIOr MHJIhIM MOM, / B MoeM 

JIHIIe H.n:eT B rrOCJIe.n:HHM 60M / / POCCHMCKa5I rr033H5I caMa - / MhI C HeM .n:OJI)KHhI 

CBeCTH Te65I c YMa.,,298 Námět neopětované lásky k ní nabývá mnoha podob, které 

jsou určitým katalogem možných literárních zpracování tohoto motivu a rekapitulací 

klišé milostné lyriky. Velké množství citátů odkazuje jak ke klasice - Puškinovi, 

Lermotovovi, Ťutčevovi, Baratynskému, tak k autorům 20. století (Brjusov, 

Pasternak, Mandelštam) a současníkům (Prigov, Gandlevskij). Intertextémy (citáty či 

aluze) často stojí na začátku básně, čímž napovídají, podle jakého klíče má být čtena 

např. ,,51 Bac m06HJI. JII06mo. H 6y.n:y Brrpe.n:h. ,,299 Intertextuální přejímání se týká i 

žámových forem, např. )J(ecToKHM pOMaHc, 3a5IBKa Ha HCCJIe.n:oBaHHe, která je 

napsána ve formě sonetu, a dokonce ,2J;pa3HHJIKa využívající dětský folklór. Nahlížení 

jediného tématu z různých stran se projevuje i v zeměpisné různorodosti, kterou 

odrážejí již názvy jednotlivých básní - PyccKa5I rreCH5I, HearrOJIHTaHCKa5I rreceHKa, 

MaJIOpOCCHMCKa5I rreCH5I, <!>paHIIy3cKa5I rreCH5I. 

Lyričnost autorského sdělení v této sbírce vyrůstá, jak je pro TK 

charakteristické, z přejatých elementů, z "cizího slova". Ale "kulturologická" poetika 

této sbírky založená na napodobování již hotových literárních modelů (motivů a 

stylů), připomínajícím procvičování se v literárních stylizacích na dané téma, 

podpořená odklonem od autobiografičnosti, může být dalším důkazem překvapivého 

růstu významu konceptuálních postupů v nové tvorbě TK. Tato stoupající tendence 

vytváří překvapivý kontrast s centrální myšlenkou sbírek počínaje HHTHMHOM 

JIHpHKOM, s Kibirovovým pokusem "překonat postmodernismus". 

298 Cn!xIl515-516 
299 CTIIXIl 500 
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I v Amour, exile ... , jinak přinášející "přestávku" v dehonestaci jeho idejí a 

představitelů, Kibirov prohlašuje svou připravenost vyjadřovat pocity nej

banálnějšími slovy "navzdory" postmoderní epoše: "qTO 51 mo6mo Bac TaK, MOM 

IOHhIM ,n:pyr, I KaK COpOK ThIC51Q faMJIeTOB, KaK COTHII I OTeJIJI (IIJIII OTeJIJIOB?) ... II 

II pa3yMy, II BKycy BorrpeKII, I HarrepeKop YM6epTO 3KO CHOBa I 51 K BaM mHlly 

HeJIellhle CTIIXII ... ,,300 Postmodernismus je zde personifikován teoretikem a 

spisovatelem U. Ecem. Narážka směřuje k jeho poznámkám k románu Jméno růže, 

kde napsal, že postmoderní autor je v situaci intelektuála, který má vyznat lásku 

neobyčejně vzdělané ženě. Vzhledem k tlaku minulosti, všeho, co bylo řečeno a 

napsáno před nimi, který si oba - zastupují pozici autora a recipienta - uvědomují a 

nemohou ignorovat, neumožňuje intelektuálovi vyznat lásku prostě a bezprostředně, 

nýbrž se musí odvolat na nějaký pretext, říci: "Miluji tě, jak by řekL .. ". Kibirov by 

se chtěl zbavit těchto uvozovek, vyznávat lásku bez postmodernistických podtextů. 

Avšak zároveň v úvodní básni Amour, exiL .. , jež uvádí čtenáře do nového 

milostného tématu, Kibirov autoreflexivně poznamenává: "TYT y)l{ He EJIOK - 3TO 

ITpIIroB cKopee I ITOMHIIIIIh JIII - «,lJ;aHTe c ITeTpapKoIO CBoeIO, I PIIJIhKe c JII06IIMOIO 

JIOpKOM CBoeIO» ?,,301, což je možné vykládat jako přiznání literární podstaty hrdinky, 

stejně jako poukaz na konceptualistický charakter jeho nakládání s jazykovým a 

literárním materiálem, pro který je ostatně dekonstrukce diskurzu ruské klasiky, 

především Puškina, typická. 

4.8 JIY3EP VS 103EP: báseň seberekapitulace 

4.8.1 Znásobená filologická sebereflexe - téma "Nataši" 

Motiv milostného vzplanutí k "Nataše" se od sbírky Amour, exiL .. , která je 

mu plně věnovaná, pro líná jako vedlejší linie všemi třemi následujícími sborníky. 

V poémě JIY3EP VS I03EP (2006) se toto téma vrací - syžetové linii Nataši ~ 

odpovídá velké množství citátů z Puškina, na kterých je báseň vystavěna - avšak již 

v podobě reakce na ohlasy, které vyvolalo v odborných kruzích a v části laické 

300 CnlxII 500 
301 CTIIXII 490 
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veřejnosti. Text představuje odpověď autora na literárněvědné analýzy i na 

komentáře v internetových diskusích. Za tím účelem je stylizován jako rozloučení 

s lyrickou hrdinkou. 

V poměrně rozsáhlé předmluvě autor přiznává, že "Nataša" je mystifikací, 

postavou bez reálné předlohy. Nejde však o vážně míněné sebeodhalení, nýbrž o 

ironizování nad debatami uživatelů ruské verze internetového diskusního serveru 

LiveJournal pátrajících po "skutečné" identitě postavy. Již název naznačuje spor 

mezi "I03epeM" - tedy účastníkem diskusí na ,,)KIIBOM )l(ypHéUIe" - a "JIy3epeM", což 

je další podoba autorovy stylizace do "neúspěšného" milovníka. První řádky poémy 

potvrzují autorův záměr: "Y MoeŘ y JII06IIMOŘ CTOJIhKO cpp3H,n:OB, / CTOJIhKO B )l()l( 

cPp3H,n:OB! !,,302 a naznačují, že se cítí nad internetové rozpravy na toto téma 

povznesený: "ll c HIIMII cOrrepHlIqaTh 51 He rOTOB - / yBhI MHe! - COBceM He rOTOB. / 

... / ... rroToMy qTO MHe 3arra,n:JIO, / 3arra,n:JIO, KaK Hll CTpaHHo, MHe! / TaK AXIIJIJIy 

yqaCTBOBaTh T51)KeJIO / B JI51ryIIIaqhe-MhIIIIIIHOŘ BOŘHe!,,303 Název i celá báseň 

reprodukují - v souladu se sklonem TK vstřebávat stále nové projevy aktuální 

jazykové reality - žargon internetové komunity s jeho charakteristickými výrazy 

přejatými z angličtiny. 

Stejně tak předmluva poémy, sarkasticky se vyjadřující ke kapitole s názvem 

"llH,n:IIBII,n:yaJIhHOCTh B KyJIhTypHOM KOHTeKCTe II «,n:BmK,n:hI JIIUepaTypHhIŘ» repoŘ 

(rro MaTeplIaJIaM KHlIfII CTIIXOB T. KII6IIpOBa «Amour, exil.. .»)" z dizertační práce 

D. Bagrecova,304 v níž shromáždil argumenty proti reálnosti postavy "Nataši", 

využívá formální prostředky vědeckého pojednání, např. odkaz v závorce: 

"BrrpOqeM, rrOCJIe Toro KaK JJ:. H. narpe:u:oB B CBoeŘ ,n:lIccepTa:U:1I1I (<<TIIMYP 

KII6IIpOB - IIHTepTeKcT II TBOqeCKa51 IIH,n:IIBII.n:yaJIhHOCTh». EKaTeplIH6ypr, 2005) 

y6e,n:IITeJIhHO ,n:OKa3aJI, qTO JIIIplIqeCKa51 repOlIH51 MOIIX CTIIXOB «51BJI51eTC51 QIICTO 

JIIITepaTypHhIM rrepCOHa)KeM, He IIMeIOmlIM )KIIBOrO rrpOTOTlIrra», 1I351mHa5I 

MIICTlIcpIIKa:U:1I51 rrOTep51JIa BC51KIIŘ CMhICJI. I103TOMy rry6JIIIKyeMa51 rro,n:60pKa CTIIXOB 

KpOMe Bcero rrpoQero 51BJI5IeTC51 eme II rrpomaHlIeM C 3TOŘ 3a6aBHOŘ, HO y)K OQeHh 

302 K11611pOB T. JIY3EP VS I03EP. 2006 II tisková verze uveřejněná na internetové adrese 
<http://www.stengazeta.net>. C. 2. 
303 JIY3EP VS I03EP C. 2. 
304 Earpeu,OB 2005 C. 161-169. 
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3auIHyBIIIeňc5I JIlUepaTypHoň nrpoň. ,305 Kibirov se vysmívá všem, kteří se zabývali 

v poslední době otázkou, zda je "Nataša" skutečná žena či literární postava. 

Důkazem, že citovaný úryvek předmluvy není míněn vážně, může být i to, že na 

"literárnost" své postavy poukazoval v lehce rozšifrovatelných náznacích sám autor 

již v Amour, exiL .. : např. "BnpTyarrbHo 6na)KeHCTBO Moe, HaTynb, I .. .! BnpTyarrbHa 

TbI. AKTyarreH cTpax.,,306 "Nataša" tak nikdy nebyla nějakou důslednou literární 

mystifikací. Proto je zřejmé, že tvrzení TK v předmluvě, že po "přesvědčivém 

odhalení" její literární podstaty v dizertaci D. Bagrecova ztratila "mystifikace" 

smysl, je ironií, upozorňující na nadbytečnost takového dokazování. 

Autorská sebereflexe TK v JIY3EP VS I03EP přidává k sebeinterpretaci a 

zařazování se do literární tradice a současnosti navíc zrcadlení konkrétních 

kritických ohlasů a filologických rozborů vlastního díla, jejichž téma - je hrdinka· 

biografickou či literární postavou? - se stává osou, konceptem celé poémy. 

"Přiznání", že jde pouze o literární hru, se v díle mnohokrát opakuje v nejrůznějších 

variacích odrážejících filologickou erudici autora: "Borrpoc Me)K TeM He TonbKo 

rronoBoň, I cKopeň <pn-no-no-rn-'IecKnň! Cy,n:beň I HaM 6y,n:eT He I1pn arr , a 

MycareT. ,.307 Jména antických bohů v posledním verši nesou mnoho 

literárněvědných a kulturních významů. Priápos308 v ruské poezii 19. st. figuroval 

jako znak odkazující k poklesle erotické tématice. U Kibirova jeho přízemně tělesné 

konotace zastupují "biografičnost", reálnost "Nataši", zatímco "MycareT,,309 

vyvolává asociace s vysokým modernismem, jaký představovalo např. stejnojmenné 

symbolistické nakladatelství. Protiklad tělesnosti "I1pnarra" a aureoly elitní 

kulturnosti "MycareTa" použil TK pro projekci napětí mezi biografičností a 

fiktivností (literární podstatou) "Nataši". Tato jména jsou užívána i v současném 

literárním dění, jehož kontext Kibirov s oblibou zpracovává. Snad se tu ozývá i fakt, 

že v r. 2001 vyšel erotický román V. Širokova IIIyTKa I1pnarra, a to, že "MycareT" 

figuruje jako název fondu na podporu současné ruské kultury a slovesnosti. Stejné 

schéma protikladu opravdového milostného prožitku a jeho literárního zpracování, 

305 JIY3EP VS I03EP C. 2. 
306 CTllXll 529 
307 JIY3EP VS I03EP C. 5. 
308 Ve starém Řecku a Římě božstvo plodnosti, které bylo různým antickým básníkům podnětem 
k sepsání epigramů, namnoze lascivního obsahu, jež se dochovaly ve sbírce Priápeia. 
309 Jedno zjmen Apollóna, Múságetés, v překladu "vůdce Múz". 
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který má být v poémě objasněn, Kibirov na jiném místě znovu buduje s použitím 

filologického metajazyka vztahujícího se k dílu A. S. Puškina: "He pOMaH, a pOMaH B 

cTHxax, I BOT H Bce, TITO CTp5lCJIOCb Me)K,I(y HaMH! I II co BceMH CBOHMH CTHxaMH I 51 

OCTaJIC5I, r,I(e 6blJI, - B ,I(ypaKax! II DOJIy-qall: )Ke 11OCJIe,I(HHll: CTHIIIOK, I KaK Te651 51 

JIl06HJI, ,I(py)KOK. II TOJIbKO C ,I(b5lBOJIbCKOll: 3TOlO pa3HH:u;ell: I ... I HacTynaeT nopa 

pa306paTbC5I!,,310 Ve čtvrté části poémy s názvem Do MOTImaM Kapa6TIHeBCKOro311 

se ještě jednou popírá reálnost existence Nataši přirovnáním k poznatkům ze života a 

díla V. Majakovského: ",I:{a, 51 JII06HJI Te651, KaK Ma5lKOBCKHll:, I TOJIbKO COBceM He 

KaK nHJIeTIKy npHK! II KaK Ma5IKOBCKHll: COBeTcKylO BJIaCTb_".3l2 

Již v předcházející tvorbě, např. v nHTepaTypHOll: ceK:U;HH (1990) najdeme 

zmínky o kritických analýzách jeho díla, ale tehdy ještě nedocházelo ke zpracování, 

vtažení myšlenek, které obsahovaly, do textu, a předstupují spíše v podobě reálií 

všedního života básníka. Jsou spojeny hlavně s osobním motivem hledání místa ve 

společnosti a s praktickou stránkou literární tvorby. Stejně tak vzpomínky na hledání 

uměleckého výrazu v raném mládí, na inspiraci A. Blokem, jíž jsme se dotkli při 

rozboru básně nHTepaTypHa51 ceK:U;H5I, nelze oddělit od reálné biografie TK. 
I 

"CTbI,I(HO ... «3,I(padTe! BbI KTO no npoc.pecHH?» - I «51? D03T!» - «Ax, n03T ... » - «,I:{a, 

1I03T! I He TIHTaJIH? 51, B o6meM H3BeCTHbIll: I H TaJIaHTJIHBbIll:, ~LcTaTH ... » - «,I:{a HeT, 

II He TIHTaJI» - «A BOT TO,I(,I(ec B 1I0CJIe,I(HeM I "PO,I(HHKe" ... »313 Zde TK zmiňuje 

rozbor poslání n. C. Py6HHIIITell:HY z pera E. Toddese. Tento byl pořízen v průběhu 

vyšetřování šéfredaktora Atmody A. Grigorjeva, který, jak jsme již zmiňovali, 

umožnil v r. 1989 zveřejnění úryvků Kibirovova poslání. Toddes dokázal ve svém 

"posudku" umělecký charakter použití vulgární slovní zásoby v tomto díle. Jeho 

práce byla záhy po svém vzniku otištěna v časopise Rodnik.3l4 

Otázka, zda použití tabuizované slovní zásoby má své opodstatnění v díle TK, 

byla často nastolována publicisty a teoretiky zejména v první polovině 90. let.3l5 

310 JIY3EP VS I03EP C. 3. 
3ll Jedná se o narážku na "filologický román" J. Karabčijevského BocKpeceHHe Ma51KoBcKoro, který 
vyšel v Moskvě v r. 1990. 
312 JIY3EP VS I03EP C. 4. 
313 JIHTepaTypHa51 ceKU:H5111 CTHXI1 166 
314 30JIOTOHOCOB 1991. N2 5. C. 78-8l. 
315 Např. A. Zorin v doslovu ke sborníku JIwIHoe ,ll,eJIO N2 cituje úryvek z poémy I1ecHH CTI1JI51nI 
(1986) "OTBe'laJI 'leJIOBe'leCKHrr <paKTop. I II TaKoe OH CTaJI ropOJJ:HTb, I qTO H3 'lyBcTBa 
BpmK,ll,eHHOrO TaKTa I JI ero He cMory rrOBTopHTb." a připojuje k němu komentář: "HaJJ:o CKa3aTb, QTO 
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V nejnovější poémě se k tomuto rozšířenému tématu literárně-kritických ohlasů na 

vlastní dílo Kibirov na dvou místech vrací sebeironickými poznámkami: 

,,06cu;eHHoH rreKCHKH He Tpe6yH OT MeH5I. I ITeBU;y JII06BH 6paHHTI,C5I He rrpHCTaJIO. I 

... I ... ITyCTI, Ii36paHHHK TBOH I (o, ,Il;a)l(e 3,Il;eCI, OT rreKCHKH 06cu;eHHoH I 5I 

B03,Il;ep)l(ycI,!), rrycTI, rrorrI,30BaTerrI, TBOH I Te65I BrreqeT B rrpHIOT ye,Il;HHeHHI,IH»316. 

Jedná se tedy o zapracování charakteristického způsobu komentování díla TK 

literární kritikou - dalšího filologického konceptu pojednávajícího o něm samém - do 

tkáně Kibirovova textu. 

Proměna filologizované sebereflexe spočívající v integraci názorů literární 

teorie na dílo TK se projevuje také v posunu způsobu zobrazení osob obklopujících 

autora. Zatímco významný teoretik ruské postmodernistické literatury M. Epštejn 

ještě v básni flHTepaTypHa5I CeKU;H5I figuruje pouze coby životní okolnost: "BOT CH)l(y 

I :3 ~ M ,,317 'k 5I H )l(,Il;y rOHopapa, )l(,Il;y, qTO CKa)KyT rrIlITeHH H aJII,rHH... ,poznam a 

"HarrepeKop YM6epTo :3KO CHOBa I 5I K BaM IIHIlIy HerreIII,le CTHXH" na konci Amour, 

exiL.. by již mohla být chápána jako zapojení se do dialogu s Epštejnovou 

interpretací díla TK či vstřebání jeho ústřední myšlenky. Epštejn totiž novou 

upřímnost, pro kterou užívá i výraz "TpaHcU;HTaTHocTI,", spočívající v probuzení 

původního smyslu ve zmrtvělém klišé či citátu, Kibirovova poslání n. c. 
Py6HHIlITeHHy vyložil právě na materiálu myšlenek o postmodernismu z poznámek 

k Jménu růže Umberta Eca.318 

Podobnou proměnou z postavy Kibirovovy soukromé sféry v autora 

literárněvědného výroku o jeho tvorbě prošel obraz mladého moskevského básníka a 

OTHOClITeJIbHO «Bp0)KJJ:eHHoro TaKTa», 3aMblKaIOlll,erO eMy yCTa, K1I61IpOB HeCKOJIbKO 

rrpeYBeJIWIlIBaeT. OH-TO KaK pa3 C JIerKOCTblO rrOJIb3yeTC5I Ta6ylIpoBaHHOU JIeKClIKOU, ll, CKOJIbKO 6bl 

Hll KplIBlIJIlICb paJJ:eTeJlll 'llICTOTbl 5I3bIKa, B 3TOM eCTb xYJJ:O)KeCTBeHHa5I Heo6xoJJ:lIMOCTb ... " 30plIH 

1991 C. 26l. 
316 JIY3EP VS I03EP C. 6. 
317 CTlIXlI 168 
318 "TpaHCUlITaTHoe CJlOBO COJJ:ep)KlIT rrpe3yMrrUlIIO BlIHbl II )KeCT 1I3BIIHeHIl5I, rrp1I3HaHlle 

C06CTBeHHOU UlITaTHOCTlI, - II TeM caMblM elll,e CHJIbHee II yBepeHHee rrOJJ:'lepKlIBaeT CBOIO 

6e3yCJIOBHOCTb, He3aMeHllMOCTb, eJJ:llHCTBeHHOCTb. ,n:a, JII06JIIO, XOT5I TO )Ke caMoe "JII06JIIO" 

rrp01I3HOClIJIlI II IIYIIIKllH, II TOJICTOU, II Ma5IKOBCKlIU .... ECJIll MHOr03Ha'lHOCTb rrOCTMOJJ:epH1I3Ma -

3TO MHO)KeCTBeHHOCTb ypoBHeu pe<pJIeKClIlI, llrpbl, OTpa)KeHlI5I, JIerr5Illl,lIXC5I JJ:pyr Ha JJ:pyra KaBbI'leK, 

TO MHoro3Ha'lHOCTb 3rrOXlI "TpaHC" - 60JIee BblCOKoro rrOp5IJJ:Ka. 3TO JJ:BlI)KeHlIe CMblCJIa cpa3y B o6e 

CTOpOHbI, 3aKaBbl'lUBaHU5l II paCKaBbllJUBaHU5l, TaK 'lTO OJJ:HO II TO )Ke CJIOBO 3By'lIlT KaK 

"""''''JII06J1IO'''''''''' II KaK JII06JIIO! KaK """""uapCTBlIe 60)KlIe"'''''''' II KaK IJ;apcTBlIe 130)Klle! IIplI'leM 

OJJ:HO 1I3MepeHlle TeKCTa HeOTJJ:eJIllMO OT JJ:pyroro, paCKaBbI'llIBaHlle rrpOlICXOJJ:lIT 1I3 rJIy61IHbl 

6 ,,318 3 v 3aKaBbl'llIBaHH5I, TO'lHO TaK)Ke, KaK BOCKpeceHlIe rrpOllCXOJJ:lIT 1I3 rJIy lIHbl CMepTH. rrIIITellH 

2005 C. 445-446. 
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filologa Grigorije Daševskéh0319. Ve sbírce I1HTHMHa51 JIHpHKa je zván na návštěvu 

k autobiografickému hrdinovi básně lho «CHMyJI51Kp»? ... : ",I.{arneBcKHlí rpHrna, 

rrpHxo,nH B cy660TY, / TaK rrpocTo - rr03JIOCJIOBHTh, rro,nYPHTh,,320, zatímco 

v předmluvě k JIY3EP VS I03EP Kibirov použil jeho interpretaci milostného motivu 

neopětované lásky k "Nataše" jako tu "správnou": " ... B HTore 51 '" HarrHcan TeKCThl 

BrrOJIHe ,nJI51 MeH51 Tpa,nHUHoHHhle, TO eCTh Bhlpa3HJI «CBapJIHBhllí CTap"lleCKHlí 3a,nop» 

H «yKOpH3Hy H3MeH51IOIuelí )KH3HH» B cpopMe m060BHhlX rrOCJIaHHlí HeKolí 

)KeCTOKocep,nHoŘ KpacaBHue, 51BJI51IOIIIelíc51 Ha caMoM ,neJIe, rro TOHKOMy 3aMeTlaHHIO 

rpHrOpH51 ,I.{arneBcKoro, anJIeropHelí 3TOlí caMolí )KH3HH. ,<321 

Avšak motiv nedůvěry k prostředí akademické literární vědy častý 

v předchozích sbírkách se objevuje i v této poémě. Začíná zmiňovaným ironickým 

výpadem vůči konkrétní pasáži z dizertace věnované tvorbě TK a pokračuje v páté 

strofě poémy, kde je vyjadřován čistě filologickými jazykovými prostředky a motivy: 

"TaK CJIOHy ÝlK06coHa Ha 6HocpaK / 6eCrrOJIe3HO - yBhl - rrocTyrraTh! / Pa3Be "llTO 

M3H33ChI - H TOJIhKO TaK! - / ero Tpyrr c06epyTC51 Pa3'b51Th.,,322 Toto čtyřverší 

obsahuje narážku na příběh z biografie V. Nabokova. Když se Nabokov ucházel v r. 

1957 o místo profesora literatury na Harvardské univerzitě, měl R. Jakobson vyjádřit 

svůj nesouhlas s jeho přijetím slovy: "Gentlemen, even if one allows than he is an 

important writer, are we next to invite an elephant to be Professor of Zoology?,,323 

Častým opakováním se z této příhody stal jakýsi literárněvědný aforismus či klišé. 

Jeho využitím Kibirov napodobuje ustálené a povrchní postupy z oblasti interpretace 

literatury, ale zároveň vnáší i téma procesu prolínání filologické reflexe a umělecké 

tvorby, které je mimořádně významné pro jeho poetiku.324 Dále tu figuruje pojem 

z praxe ruského univerzitního života "MJIa,nrnHŘ Hay-qHhllí COTpy,nHHK". Odborní 

asistenti podle Kibirova jsou schopní pouze rozložit jeho dílo na neživé prvky, což 

vyplývá z posledního verše strofy parafrázujícího Puškinovo drama Mozart a Salieri, 

kde postava Salieriho říká: " ... 3B)'KH yMepTBHB, / My3hlKy 51 pa3'b51JI, KaK Tpyrr ... ". 

319 Narozen 1964 
320 CTHXH 370 
321 JIY3EP VS I03EP C. 2. 
322 JIY3EP VS I03EP C. 3. 
323 Boyd B. V1adimir Nabokov: The American Years. London: Vintage, 1993, P. 303. 
324 Tento příběh zmiňuje i T. Pacharevová ve svém stati Pa3BHTI1e <pOpM aBTOMeTaormCamLl! B 
cOBpeMeHHoÍÍ pyCCKOÍÍ II03311I1: ,,3aHOC<IIIBaH BbIXO.ll.Ka 7IKo6coHa IlO IIOBO.ll.Y Ha6oKOBCKHX IIOITbITOK 
<IHTaTb J1eKUHH IlO HCTOpHM J1I1TepaTypbI ceÍÍ"'Iac BblrJ1H.ll.HT CHMIITOMOM apXaH"'leCKOrO MblIIIJ1eHI1H, B 
KOTOpOM 06'beKT <p11J1oJ10rH"'leCKOrO I1CCJ1e.ll.OBaHI1H HHKaK He MO)KeT HBJ1HTbCH cy6'beKTOM OHoro," 
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4.8.2 Kritika postmoderní situace pokračuje - téma internetu 

Popsané autorovy výpady vůči odborným a laickým vykladačům jeho díla na 

začátku poémy přerůstají v kritiku internetového literárního dění a všeobecně 

internetové sítě jako fenoménu současnosti z pozice Kibirovovy neměnné role 

"tradicionalisty". Internet dostal už v předchozí sbírce Kapa-Eapac postavení 

symbolu postmoderní ztráty hodnotové orientace. V básni směšující jazyk poezie 19. 

století s počítačovou terminologií mladík marně hledá pravdu o světě: "Y MOHl1TOpa / 

B ~ac rrOJIHom:HbIH / MY)J{-IOHoIIIa Cl1.I(l1T. / B .I(yIIIe TocKa, B yMe cOMHeHb5I, / 11, 

cyMpa~HbIH, OH BorrpoIIIaeT 5Index / 11 .I(pyrl1e rrOl1CKOBble Cl1CTeMbI - / .. , / BbI 

l1CKaJIl1: CMblCJI a\:H3HH, / HaH.I(eHO caHTOB: 111444 / .I(OKyMeHToB: 2724010, / 

HOBbIX: 3915".325 Internetový motiv se objevil poprvé v díle TK na začátku sbírky 

Amour, exiL .. v podobě e-mailu, předesílajícího milostné téma: ,,1 ne nado vsjo 

vremJa povtorjat: "Daj, Marija, da daj, Marija!" Izvestno ved, chem eto 

konchaetsja!,,326 I když se patrně nejedná o autorský záměr, lze konstatovat, že motiv 

vztahu k "Nataše" je tak zarámován internetovým prostředím, byl zahájen i ukončen 

jazykem a reáliemi počítačové současnosti. 

Kibirov v llY3EP VS I03EP inscenuje podobně jako v předchozích sbírkách 

konflikt lyrického hrdiny s aktuálními společenskými jevy, tentokrát zastoupenými 

internetem a autory publikujícími na webových stránkách zaměřených na literaturu. 

Již v předmluvě Kibirov prohlašuje, že následující text má být považován za reakci 

na tuto aktuální kulturní praxi: "I1y6JIl1KyeMble Hl1)J{e CTl1XOTBOpeHl151 51Bl1JIl1Cb 

CJIe.I(CTBl1eM Moero 3arr03.I(aJIOrO rrp1106m:eHl151 K y.I(l1Bl1TeJIbHoMy Ml1py )I{l1BbIX 
'\Ir I~ ~ /) .Il\..ypHaJIOB 11 Cl1.J)[Hel1IIIerO KyJIbTypHoro IIIoKa, l1CrrbITaHHoro MHOl1 OT 3HaKoMcTBa " 

I 

C :noH 6ypHO pa3Bl1BaIOm:eHC5I OTpaCJIbIO cOBpeMeHHoH pyCCl1HCKOŘ 
c.--

CJIOBeCHOCTl1.,,327 Úvodní slovo slouží podrobnějšímu výkladu Kibirovových postojů 

vyjádřených v poémě. Konstatuje se zde také, že v ,,)I{l1BOM )J{ypHaJIe" lze najít i 

kvalitní publicisty. Ostatně existuje určité napětí či ambivalence mezi obsahem 

poémy a faktem, že byla zveřejněna zatím pouze na webových stránkách. V básni 

325 Kapa-Eapac C. 8-9. 
326 Úryvek obsahuje odkaz k poémě V. Majakovského 06JIaKO B 1l1TaHax. 
327 JIY3EP VS 103EP C. 1. 
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však převažuje celkové "antiinternetové" ladění, což se odrazilo v autoref1exivní 

pasáži předmluvy, jež odhaluje proces vzniku vlastního díla, hledání formy pro 

vyjádření autorových názorů: "IIoHaqarry 51 6bIJI HaMepeH MCrrOJIb30BaTb 3HaMeHMToe 

I(BeTaeBCKoe CTMxoTBopeHMe, 3aMeHMB rrMCaTeJIeŘ M qMTaTeJIeŘ ra3eT M rJIOTaTeJIeŘ 

rrycToT rrMCaTeJI5IMM :>IOK .. ,,328 Hrdina poémy se nechce pouštět do jejich debat a 

zaštiťuje se svými literárními vzory, jak vysvítá ze šesté strofy první části díla: ,,11 

K TOMy )Ke 60IOCb, qTO MOU cpp3H,n:bI / (ACII, fP)];, RK) / He rroŘMyT l-lenaoel1Ku 

rrycToŘ cyeTbI / rrayTMHbI BceMMpHoM ceŘ!,,329 Iniciály v závorce zkracují jména 

nejdůležitějších osobností Kibirovova literárního zázemí: Puškina a Děržavina, 

k nimž se přidává R. Kipling, úryvek z jehož básně The Vampire zvolil autor za 

motto celého díla. Slovo zdůrazněné kurzívou je zapsáno foneticky, což by mohlo 

odkazovat k vlivu žargonu internetové komunity IIa,n:oHKM (pro kterou je toto 

záměrné nerespektování gramatiky charakteristické) na písemný projev uživatelů 

"světové sítě". V následující strofě Kibirov jednoznačně staví dědictví klasiky nad 

literární život ruského LiveJournalu: ,,1160 Harn-TO )KypHarr rrO)KMBeŘ :>IOK, / OH M 

HbIHe )KMBeŘ )KMBbIX!. .. /lITO )K ,n:JI5I )KeHmMHbI TOŘ - y)Ke 6e3 60JICeCm8 - / )K)KOT 

rnarOJI M 51pMTC51 CTMX?!,,330 Závěrečný řádek propojuje aluzi na mnohokrát 

Kibirovem použitý citát z Puškinova Proroka331 s žargonem webových diskusí, kde 

se slovní spojení ,,)K)KOT Herra,n:eI(KM" užívá ve smyslu nadšeného uznání pisateli 

příspěvku. Mezi jazykové asociace seskupené kolem dvojitého ,,)K)K" autor přidal 

ještě slovní spojení ,,)KMBeŘ )KMBbIX", jež v sovětské ideologické mytologii náleželo 

k oslavnému obrazu Lenina. 

Povrchnost, bulvární charakter zájmu o poezii internetové "veřejnosti" 

vyzdvihuje TK v posledním odstavci první části JIY3EP VS I03EP: ,,11 80 MXy Jl, 80 

MXy Jl, KaK ACII, / Ha rroTexy )Ky)J()KameM TOJIrre. / Y MoeM y mo6MMoŘ eCTb 103ep 

y)Ke. / 11, KOHeqHO, He TOJIbKO B :>IOK .. ,,332 Kurzívou proložená slova odkazují 

k vulgární anekdotě, k pokleslému školnímu folklóru, jejíž hrdinou je postava 

328 JIY3EP VS 103EP C. 2. 
329 JIY3EP VS 103EP C. 3. 
330 JIY3EP VS 103EP C. 3. 
331 Tento citát se stal schématem, do kterého se u Kibirova "oblékají" různé kontexty a významy, např. 
v poslání JI. C. Py6HHIIITeHHy se v něm slévá nostalgie s kritikou režimu: ,,)Krna cep.nua CBOHM 
marorroM / CBe)KeH «IIpaB.nhD) rrorroca." Cmx11811. Zároveň se citát kontaminuje básní O. Mandel
štama "CTaHchI" (1937), jejím třetím a čtvrtým veršem: "BOT «I1paB.nhI» rrepBml CTpaHl1ua, / BOT c 
rrpHroBopoM rrorroca". 
332 JIY3EP VS 103EP C. 3. 
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"Puškina". Kibirov ve své poémě postihuje celé spektrum podob, které Puškinův 

mýtus může nabývat v ruském vědomí, aniž by narušil obdivný postoj k němu, který 

je nesen autorským hlasem poémy. Text obsahuje na jedné straně citáty z Puškina a 

literárněvědné formulace týkající se jeho odkazu, které zná v Rusku doslova každý, i 

narážky na jeho méně známé texty, a na druhé straně obraz Puškina jako postavy 

pochybné novodobé "lidové" slovesnosti. A právě tato "nejnižší" z variant Puškinova 

odrazu v kulturním vědomí se stává atributem internetové "lůzy", která je Kibirovem 

nazvána ,,)Ky)K)Kam;a51 TOJIIIa" v rámci pokračující hry se slovy obsahujícími ,,)JDK" 

(,,)Ky)K)KaTb" se někdy používá jako slangové synonymum k "být aktivním 

přispěvatelem diskusí na ruské verzi LiveJournalu"). Poslední dvojverší lze vyložit 

jako další z mnoha ironických "sebeodhalení", že lyrická hrdinka dávno náleží 

"někomu jinému" - tedy že je vypůjčeným konceptem z biografie A. S. Puškina. 

Ve čtvrté části autor buduje uměleckou sebeidentifikaci na osvědčeném 

půdorysu, který staví proti sobě dva autory a jejich literární světy: "HeT, He Ha6oKoB 

- yBbI - MOM .n;BOMHHK! / BOJIbllIe rrOXO)K 51 Ha myrroro Te3Ky. I J(a, 51 JII06HJI Te651 KaK 

Ma5IKOBCKHM»333 Pokračuje tak v subjektivním rozdělování autorů do dvou skupin -

těch "konstruktivních" a kvalitních (zde zastoupeni Nabokovem) a těch, kteří svou 

"revolučností" podkopávají základy obecných zásad morálky a kulturního dědictví 

(Majakovskij), jak jsme se s ním již setkali ve sbírce Kapa-Bapac. Paralela mezi 

provokativními nihilistickými gesty avantgardismu Majakovského a rozkládáním 

pevných hodnotových žebříčků v postmoderní situaci byla zdůrazněna už ve sbírce 

lllaJITaM-BoJITaM v básni I1HpocKa<jJ: "TI rrOCKOJIbKy Bce, / -rrTO 51 JII0611JI, -rrTO 51 

xpam1JI, / B -rreM cep.n;l(e 51 rroXOpOHHJI, / c6pom;eHo c Kopa6JI51 I (I1JIH Y <jJyTypHCTOB 

«c rrapoxo.n;a»?) / cOBpeMeHHocTH - cHraHy-Ka H 51 3a 60pT I ... I A «THTaHHK» rrycTb 

ce6e rrJIbIBeT, / H rrpH6JIaTHeHHbIM J(H KarrpHo ... ,,334 Kibirov vystavěl báseň kolem 

obrazu "plavidla", přičemž je jasné, že blíže jeho životní filozofii je Baratynského 

romantická báseň I1HpocKa<jJ než futuristický "parník", který se navíc - z hlediska TK 

- ničím neliší od současné popkultury zastoupené hollywoodským filmem Titanik. 

Pátá část nazvaná qepHoBHK zobrazuje Kibirovův pohled na stinné stránky 

internetové komunikace, za které považuje neurčitou identitu účastníků diskusí, 

333 nY3EP VS I03EP C. 4. 
334 CTIIXII 583-584 
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všudypřítomné sexuální odkazy a narážky, které souvisejí s celkovým upřednostňo

váním anonymity. Jak napsal Kibirov v předmluvě, chtěl tu vyjádřit své "IIOTp5ICeHlle 

OT HpaBcTBeHHoll )];BycMbIAeHHocTH TaKOll JIHTepaTypHoll )];eSlTeJIbHOcTH".335 

Literární motiv "Nataši" i pódleKibirova náhledu . se-, dostává na internetu do 

podezřelých souvislostí: " ................. MHJIblll BH)];. / KTO :na BeJIlIqaBaH meHa? / 11 

)];JIH qero )K 06Ha)KeHa oHa? / KaK - He )KeHa?! / A KTO )l{e?! BOT Te pa3! / ... / Ax, 

OHa pa360llHHK! / .... / KTO )I{ PO)];HJICH My)KqHHOIO, TOMy / PH)];HTbCH BI06Ky CTpaHHo 

H HarrpaCHo - ". 

První verš přináší fragment z Puškinových ostrých epigramů Ha KapTHHKH 

K EBreHHIO OHerHHy B HeBcKoM aJIbMaHaxe. Kibirov tu tedy čerpá z klasikova 

kritického ohlasu na ilustrace k vydání kapitol z Evžena Oněgina (1829). Zajímavá 

se zdá být podobnost mezi oběma autorskými odpověďmi na interpretace vlastního 

díla (pokud tedy budeme ilustrace chápat jako svého druhu výklad textu) - společná 

je nespokojenost autorů s vyzněním ohlasu, jízlivý tón i využití literární hrdinky 

původního díla - v Puškinových epigramech vystupuje TatJána - k autoref1exivním 

záměrům. Kibirov v autoref1exivním textu, kterým jeho poéma je vzhledem k tomu, 

že sleduje osudy literárního motivu z vlastní tvorby, v druhé rovině zpracovává také 

texty - "aToMemoIIHcaHHH" jiných autorů, v tomto případě A. S. Puškina. Nově se 

objevuje prvek zdůraznění části textu kurzívou či zesíleným písmem, který je nutno 

rovněž zařadit do souboru prostředků předjímajících výklad vlastního díla, protože 

budoucím interpretátorům "ukazuje cestu" k centrálním významovým uzlům básně. 

Následující, autorem zvýrazněná pasáž ukázky odkazuje k Puškinově básni 

"B HaqaJIe )KH3HH IIIKOny IIOMHIO H ... ", jejíž obraz přísné učitelky koresponduje se 

způsobem, jakým vykresluje TK "Natašu" v Amour, exiL.. - intelektuální a 

chladnou, přísně hodnotící díla lyrického hrdiny z akademického hlediska. Tyto 

Natašiny charakteristiky mohou být i narážkami na hranici parodie na verše, kterými 

pojmenovává Puškin v Evženu Oněginovi vzdělané ženy: "e ceMlmapHcToM 

B )KeJITOll III~~) I1JIH c aKa)];eMHKOM B qeIIIIe!" (začátek 28. kapitoly), v čemž nás 

utvrzuje věnování sbírky Kapa-Eapac Kibirovově hrdince - "ceMHHapHcTy B qepHOll 

IIIaJIH".336 

335 JIY3EP VS I03EP C. 1. 
336 Kapa-Eapac C. 1. 
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"Berrll~aBaJI )I(eHa" je tedy znakem pro "Natašu", kterou, jak vyplývá 

z citovaného úryvku, uživatelé internetu vtahují do svých her s neurčitou identitou, 

záměnou pohlaví, což se opět popisuje Puškinovými slovy, doslovnými citacemi 

z Domku v Kolomně (poslední tři verše úryvku). A autor dále pokračuje 

v kritizování světa internetu: "Ka3arrOCb 6bI. Ho cy,n:51 no BceMy I ... I naXTllH 6b1 ceM 

o,n:06pllrr KapHaBarr - I IIorry-Bepcarrb II norry-rrynoHapllM. I Ho 5f-TO, 5f-TO KaK CIO,n:a 

nonarr? I r,n:e 51-TO paCTep5frr II BKyC, ll ... ,,337 Sousloví ,,6axTllHcKllM KapHaBarr" 

Kibirov již použil ve sbírce HHTllMHaJI rrllpllKa v roli synonyma pro postmoderní 

společenskou situaci. Z toho vyplývá, že internet pro našeho autora opravdu 

představuje v JIY3EP VS I03EP další sporný jev postmodernistické současnosti, 

vůči které má potřebu se vymezit. 

Pochybnosti chová i ohledně úrovně literárních děl prezentovaných na 

internetu. K jejich vyjádření uplatnil opět autore flexivní verš z Domku v Kolomně 

(první řádek následujícího úryvku) a slovní spojení z 39. kapitoly Evžena Oněgina 

(čtvrtý řádek): "TaK BOT Ky,n:a Hac oKTaBb1 Berrll! I H 51M6b1, II cOHeTb1, II Beprrll6pb1! I 

IIllcaTerrll TaKoro BOT Karrll6pa. I ... I Cllll 3aTell cerrbcKoM OCTpOTb1 I MOllM CTllxaM 

npe,n:no~llTarra TbI. I Hy BOT II rra,n:yIIIKll ... ,,338 Rezervovaný postoj a nadhled nad 

literárními jevy, které nepovažuje za kvalitní, znázorňuje Kibirov typicky pomocí 

dětské slovní zásoby posledního verše. 

Závěrečná strofa celé poémy ještě jednou tematizuje vulgárnost častou na 

webových stránkách. S velkou dávkou sebeironie Kibirov využívá Puškinova motivu 

protikladu básníka a spodiny: "B HeC)e-4KOU pe3BOCTll TpeHO)I(HllK MOM Korre6rr5l, I 

nyCTb ,n:rrllTC51 BaIIIa... 3M, Morr~aTb rycapb1!,,339 Povšimněme si, že spodina 

v pozměněné citaci z básně IIo:ny nese charakteristický znak internetového žargonu 

- fonetický zápis slova "He,n:eTcKllM". K tomuto prostředí se vztahuje i nedořečený 

vulgarismus, zastoupený frazeologismem ze známých lascivních anekdot o 

"poručíku Rževském". Pokleslost se Kibirovovi zdá jako typický projev ,,)KllBoro 

337 JIY3EP VS I03EP C. 5. 
338 JIY3EP VS I03EP C. 5. 
339 JIY3EP VS I03EP C. 6. 
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)KypHaJIa": ,,3.JJ:ecb BaM, IIOpy(lHK p)KeBCKHM, He )K)]{ ... ! /11 II03.JJ:HO IIHTb 60p)KOMH 

HaM y)Ke. ,,340 

4.8.3 Kibirovova poéma jako rekapitulace literárních postupů a prvků 

vlastního díla 

Věta uzavírající celou poému ,,11 II03.JJ:HO IIHTb 60P)KOMH HaM y)Ke." je 

idiomatickou sentencí s významem nevratnosti plynutí času a zároveň poukazuje na

ve chvíli zveřejnění poémy (17. 5. 2006) - silně aktuální politickou aféru. Její 

melancholická intonace uzavírá téma rozloučení s "milovanou ženou". Může sloužit 

jako dobrý příklad Kibirovovy základní poetické strategie, kterou uplatnil i v tomto 

díle, jež spočívá v lyrickém sdělení, vyjadřování emocí pomocí otřelých verbálních 

stereotypů a citátů a jež nevnímá zainteresovanost na aktuálním společenském dění a 

jeho konkrétních projevech jako překážku lyričnosti, nýbrž je harmonicky propojuje. 

V celém HY3EP VS I03EP skrze rafinované intertextuální hry a "didaktickou" 

mravokárnost směřovanou ke společenskému fenoménu dneška, internetové síti, 

prosvítá nesimulovaná citovost, atmosféra lítosti nad životními ztrátami, která , 

balancuje, i vzhledem k užitým poetickým frázím, na hranici sentimentality, aniž by 

ji však překročila. 

Kibirov neopouští literární postupy intertextuality a propojování různorodých 

stylistických rovin v jednom textu, naopak v tomto ohledu směřuje kještě větší 

eklektičnosti, jak lze pozorovat na bezprostředním sousedství kanonických textů A. 

S. Puškina s vysoce aktuálním žargonem internetových uživatelů. Třetí hlavní 

oblastí, ze které v poémě HY3EP VS I03EP čerpá lexikální materiál, představuje 

konvencionalizovaný jazyk literární vědy, který doplňují méně frekventované 

elementy dětského folklóru, sovětské mytologémy, ustálené výrazy, jako jsou 

přísloví, idiomy atd. 

Kibirov vždy kladl důraz na využití banálních, nepůvodních vrstev jazyka a 

stavěl své texty na neohraničeném citování ostatních autorů. V HY3EP VS I03EP 

však můžeme konstatovat, že jako pretextovou oblast využívá i svou vlastní tvorbu. 

340 JIY3EP VS 103EP C. 6. 
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Velká část jazykového materiálu poémy se již někdy v jeho díle vyskytla. Jak vidíme 

v předcházejícím rozboru obsahu díla, opakují se tu Kibirovovy charakteristické 

stylistické roviny, motivy, konkrétní slovní spojení, již jednou nebo vícekrát použité 

citace. Jedná se jak o reminiscence záměrně rozpoznatelné, jako v případě variací na 

Puškinův verš "rnaronoM )I<TH cep,n;L(a mo,n;eŘ", tak o ty více skryté, např. zmiňovaná 

aluze na jednu z malých tragédií A. S. Puškina Mozart a Salieri, jež představuje 

návrat této intertextémy vícekrát obsažené v předchozích sbírkách341 . Někdy využívá 

narážku na jiné místo literárního díla, ke kterému odkazoval některý z dřívějších 

textů. K tomuto případu náleží konec druhé části poémy: "Hy, a HaM ,n;ypaKaM - I KaK 
'-1 

BceAa nOMenOM no ry6aM", což je parafráze třetí strofy básně O. Mandelštama ,,5I 

CKa)Ky Te6e c nocne,n;HeŘ ... ": "rpeKH c6oH,n;HnH EneHy I IIo BonHaM I Hy a MHe -

coneHoŘ neHoŘ no ry6aM.", jež smyslově koresponduje s tematikou "konce 

milostného vztahu" celého díla. Z této básně, jak jsme vyložili v kapitole Kibirov a 

konceptualismus, autor čerpal při kupení asociací kolem slova "KpacoTa" v poslání 

věnovaném Lvu Rubinštejnovi. Ve třetí části poémy lze dokonce poukázat na 

znovuupotřebení motivu z pasáže, která původně náležela k textu CTHXOB o mo6BH 

(nacházela se ve vydáních této sbírky první pol. 90.let), ale v nových výborech z díla 

KTO Ky,n;a - a 51 B POCCHIO (2001) a CTHXH (2005) ji autor vynechal. Hrdina poémy 

flY3EP VS I03EP tvrdí, že před "Natašou" " ... KaK nepe,n; CKHHHeŘ bO)KbeŘ 

cKaKan,,342. Stejný výraz byl použit v oné vypuštěné pasáži, která však nesla jiný 

význam - prohlášení básníka, že se chce napříště vyhýbat "občanské" tematice, což, 

jak předpokládá, mu přinese uměleckou svobodu: ,,11 Tenepb, HaKOHeL(, 51 Mory 

BbI6HpaTb: I MO)KHO "113 IIHH,n;eMoHTH" c ynbI6KoŘ rnenTaTb, I MO)KHO ,l.(enHH 

3BynIHble rHMHbI cnaraTb, I nepe,n; CKHHHeŘ bO)KbeŘ nn51caTb!" ... II B BaIIIH cToŘna 

MeH51 He 3aroHHIIIb HHKaK! I 5I He BaIII, 51 yIIIěn. 5I He nOŘMaH, He BOp! I ,l.(o 

cBH,n;aHb51, ,n;o BCTpe~H, ,n;ypaK!". Obě posledně zmiňované autoreminiscence spojuje 

slovo ",n;ypaK", které se celkově hojně vyskytuje ve slovní zásobě poezie TK, a 

patrně je skrytou spojnicí s epigrafem celé poémy, básní R. Kiplinga The Vampire, 

jeden z jejíž překladů do ruštiny, pořízený K. Simonovem, nese právě název 

",l.(ypaK". Ve sledování podobných souvislostí by bylo možné pokračovat, ale 

341 Ve sbírce I06HJIen JIHpw-recKoro repo~jde o báseň CarrbepHaHcKoe (CTHXH 542), v lllarrTan 
60JITan o báseň MerarroMaH~-2 (CTHXH 580). 
342 HY3EP VS I03EP C. 4. 
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podstatným se jeví fakt, že autor si uvědomuje své mnohovrstevnaté citování sebe 

sama. Jasně to dal najevo tím, že za motto páté části llepHoBllK zvolil úryvek 

z úvodní básně Amour, exiL .. a uvedl pod ním vlastní jméno, což naznačuje 

nakládání s vlastními texty jako s jakýmkoli jiným, "cizím" intertextuálním 

materiálem. 

4.8.4 Shrnutí rozboru básně 

Častější výskyt postupu autoreminiscence je jedním z momentů dokládajících 

narůstání autorské sebereflexe v poetice TK. Celá báseň je vlastně textem 

komentujícím jiné texty jednoho autora, uzavírá a reinterpretuje milostný motiv 

předcházejících sbírek. Orientovanost na výklad sebe sama, sebezařazení do 

literárního kontextu, intertextuální citování na pomezí výkladu dějin literatury jsou 

základními pilíři, o které se poetika Timura Kibirova vždy opírala. V nejnovější 

tvorbě však více než dříve se Kibirov zapojuje do diskuse s literární teorií, přebírá 

její témata, okřídlené výroky a včleňuje je organicky do textu, vyjadřuje se při tom 

stylem filologického bádání. Navíc flY3EP VS I03EP stojící na myšlenkovém 

vzorci přejatém ze sekundární literatury i neodborných diskusí o díle TK, na 

uvažování o míře "literárnosti" hrdinky "Nataši", neobsahuje oproti předcházejícím 

dílům jedinou konkrétní reálii biografie Timura Kibirova, což dále podporuje dojem 

"vědeckosti", který vzbuzuje Kibirovův filologizovaný text. Proto jsme přesvědčeni 

o znásobení autorské sebereflexe, jejím přechodu na další úroveň. 

Přesto flY3EP VS I03EP přináší subjektivní básnickou výpověď, 

bezprostřední emocionálnost autorského "já", jak jsme u Kibirova zvyklí. Jejím 

myšlenkovým zázemím zůstává auto stylizace do role obránce kulturní kontinuity. X 
Charakteristický důraz na etické hodnoty se zde dostává až na pomezí parodické 

podoby. Kibirovovo pohoršení nad "dvojsmyslností" internetového prostředí v tomto 

díle musí zákonitě obsahovat sebeironii, protože jazyk samotného autora, ani některé 

citáty z tvorby jeho velkého vzoru A. S. Puškina, které zvolil, nejsou žádným 

sterilním uměním prostým nespisovných slova choulostivých témat. Avšak, jak jsme 
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dokládali na začátku naší práce, lrome Kibirovovi převážně slouží jako 

komplementární vyvažující prvek upřímné deklarace osobních názorů. 

Konstantní tedy zůstává Kibirovova myšlenka zasazování se za klasické 

literární tradice, kterou vyjadřuje formou textu promlouvajícího kulturními jazyky 

své doby. V tom J1Y3EP VS I03EP navazuje na rozsáhlejší samostatné básnické 

útvary věnované úvahám o společnosti a literatuře, především na poslání přátelům a 

kolegům střední fáze tvorby, která byla koncipována obdobně. Kibirov se v nich 

(např. M:mlle Aíi3eH6epry. 3nucmoJla o cmuxomeopcmee, Cepe)Ke faH.IJ:JIeBCKoMy. 

O řleKomopblx acneKmax řlblřleumeu COl1UoKyJlbmypřlou cumyal1uu, I1ropro 

IIoMepaHueBy. JIemřlue pa3MblUlJleřlUfl o cyob6ax U3flUJřlOU CJlOeeCřlocmu) také 

vyjadřoval k aktuálnímu literárnímu děni;srovnávaje jeho morální a umělecké kvality ) 

s klasickými autoritam~a hojně se opíralo konkrétní jména, díla, zpracovával pojmy ) 

tehdejšího literárního kontextu. Celá poéma přináší ovšem rovněž resumé nové fáze 

tvorby Timura Kibirova, protože vytváří syntézu jejích dvou hlavních témat: 

literárního motivu neopětované lásky a ideologické pře s postmoderní společenskou 

situací a literaturou. J1Y3EP VS I03EP představuje autorovu seberekapitulaci 

zahrnující střední a novou fázi tvorby, stejně jako některé motivy, jazykové 

prostředky a umělecké postupy raného období. 
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ZÁVĚR 

V první části diplomové práce jsme rozebrali otázku souvislosti poetiky 

Timura Kibirova s literárním konceptualismem jako výrazným zástupcem ruského 

postmodernismu na materiálu převážně raných veršů našeho autora. Kibirov vychází 

z konceptualismu zejména na úrovni formálních prostředků, skrze které zjevně 

vystupuje autorské sdělení, individualizovaný hlas lyrického "já" se dvěma hlavními 

složkami: vyhrocenou emocionalitou a společenskou angažovaností (ideologičností). 

Ty lze považovat za projev literárních strategií obecně chápaných jako tradiční, 

avšak v podstatě vznikly jako reakce na konceptualismus, čímž se tvorba TK řadí 

k "nové upřímnosti". Obsahová stránka jeho díla se nese v duchu obhajoby 

tradičních životních a uměleckých postojů, z nichž nejvýrazněji jsou zastoupeny 

přimknutí ke křesťanským hodnotám a budování kulturní kontinuity. Cíl básnické 

tvorby chápe jako prosazování pozitivních humanistických ideálů. Návaznost na 

klasickou literaturu nabývá podob vyzdvihování neotřesitelných autorit, především 

A. S. Puškina, čímž se liší od postmodernistického zpracování různorodých tradic 

jako rovnocenných konstitutivních složek kultury. Ovšem vzhledem k převažujícím 

literárním postupům TK: intertextualitě vstřebávající neselektivně téměř celé 

spektrum ruské literatury, integraci "jazyků" dominantních společenských diskurzů 

s jejich myšlenkovými a jazykovými stereotypy, směšování nejrůznějších 

stylistických rovin a absenci důrazu na neopakovatelnost jazykového a uměleckého 

stylu, které vzešly ze silného impulsu, jenž pro TK znamenalo seznámení se 

s konceptualismem v polovině 80. let, vzniká paradoxní vztah mezi formální a 

obsahovou stránkou jeho díla. Ten je snad nejvýznačnějším rysem jeho tvorby, který 

reflektuje většina badatelů a kritiků. Kontrast mezi lyrickou sdělností jeho básní a <' 

aktuálními uměleckými strategiemi jsme měli možnost pozorovat v průběhu celé naší 

práce. Vedle toho jsme poukázali i na částečný výskyt tradičních literárních postupů, 

jakými jsou např. myšlenkový dialog s pretextem při intertextuálním citování. 

V druhé části jsme se podrobněji věnovali tomu, jak TK rozvíjí svou pozici 

"tradicionalisty" v měnícím se společenském kontextu konce 80. a první poloviny 
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90. let. Slouží mu jako výchozí bod pro kritiku zpolitizovaného dění v literatuře 

období pozdní perestrojky, později jako útočiště při hledání role básníka v měnící se 

kulturní a ekonomické realitě počátku let devadesátých. V tomto období se v díle 

objevují souběžně bohatá autobiografičnost se zásadním rysem jeho poetiky -

sklonem k filologizované autorské sebereflexi. Autorova sebeinterpretace přináší 

odhalení pojetí intimní lyričnosti a "občanskosti" v jeho díle konce 80. let jako 

"provokace" vůči postmodernímu kulturnímu kontextu. S. Gandlevskij o TK 

výstižně napsal, že je "M5ITe)KHMK Ha060poT", tedy že provokuje právě svým 

tradicionalismem. Důležitá je jeho proklamace "antiromantismu", oponování 

zakořeněnému obrazu básníka-buřiče ve prospěch návratu k "normě", každodennímu 

životu a jeho konkrétním hmatatelným projevům. Tuto pozici, kterou sám autor 

nazval "měšťanskou", M. Epštejn považuje za postkonceptualistické "ožívání" 

stereotypních myšlenkových a jazykových struktur. Můžeme v této části práce také 

sledovat posun autorovy sebeidentifikace od příslušnosti k "nové literatuře", 

bývalému undergroundu, k popírání vztahu ke konceptualistickému literárnímu 

směru. O autorské sebereflexi jsme pojednali jako o jednom z nejdůležitějších 

literárních postupů T. Kibirova sjednocujícím oblast umělecké tvorby a jejího 

teoretického (vědeckého) výkladu a vyj adřovali se k otázce, zda nese charakter 

tradiční či postmodernistický. Vzhledem k její propojenosti s básnickou 

individualitou TK a ukotvenosti v základním uměleckém textu musí být podle nás 

považována za tradiční, k čemuž přispívá rozsáhlá Kibirovova inspirace A. S. 

Puškinem, jehož dílo obsahuje filologizované pasáže v nemalé míře. 

Třetí část práce shrnuje jen krátce střední část tvorby TK vzhledem k tomu, 

že se jedná pouze o jednu, i když rozsáhlou sbírku básní. Pro toto období je zejména 

podstatný přerod úvah o místě básníka ve společnosti v otevřenou kritiku 

postmoderní situace a literatury. 

V poslední části jsme ukázali, jak nově používá TK svou "zavedenou" pozici 

obhájce všeho tradičního v plně rozvinuté společenské kritice a umělecké polemice 

s postmodernismem. Filologizovaná autoreflexe nabývá nových podob vzhledem 

k tomu, že výpady proti postmoderní situaci j sou často vystavěné na využití 

soudobého literárního kontextu, např. jde o ironické napodobování poststruktu

ralistické terminologie, které postupně přechází v kritiku literárně-teoretického 

118 



paradigmatu, představující mimo jiné pokus izolovat své lyrické "já" vůči vnějším 

interpretacím. Přes typicky vyhrocené subjektivní názory a bezprostřední citovost se 

v díle TK zachovávají konceptualistické postupy, jak byly popsány v první části. 

Vždy, když Kibirov kritizuje určitou oblast života či kultury, použije k tomu její 

jazykové prostředky a ideová schémata (metajazyk filologie, struktury komerční 

kultury, internetový slang atd.). Efekt paradoxu se v nové fázi tvorby ještě 

zvýrazňuje bojovnou "antipostmodernistickou" rétorikou. V novém období TK 

postuluje svůj "tradicionalistický" postoj rozdělením představitelů literatury a 

kultury na zcela subjektivním základě do dvou skupin. V jedné jsou autorovi 

oponenti, kterým je vytýkána "revolučnost", radikálnost napadající hodnotové 

základy evropské civilizace. Sem náleží podle něj klasická avantgarda stejně jako A. 

Blok a autoři ruského postmodernismu či západoevropské popkultury. Druzí jsou 

autoritami, jejichž dílo nahlíží jako pilíře uchovávání tradic a pozitivního vidění 

světa. Výslovně zmiňuje úctu k představitelům ruské klasické literatury, G. R. 

Děržavinovi a A. S. Puškinovi. Méně nápadné je vzhlížení k akméismu, které TK 

nikdy ve svých textech přímo nepojmenoval, avšak vysvítá např. z využívání citátů 

z O. Mandelštama v roli kritérií etických i estetických. S tímto směrem jej sbližuje 

především úcta ke stejným literárním předchůdcům a návrat k "pozemské" realitě. 

Nabízí se i možná souvislost mezi akméistickým "aBTOMeTaOIIMCaHMeM" a 

Kibirovovou filologizovanou sebereflexí. 

Dvojčlennou, krajně přehlednou OpOZICI "správných" a "špatných" 

uměleckých postojů, kterou jsme sledovali v nejrůznějších obměnách v celém díle, 

považujeme za další záměrné vychýlení do opačného směru, než ke kterému vedou 

současné stále pluralističtější umělecké přístupy a chaotičtejší dění v kultuře, 

odrážející se v teorii postmodernismu. V pojetí života i literatury Kibirov dospívá 

k názorům zavrhujícím jakýkoli radikalismus, včetně odporu k "banálním" snahám 

po originalitě, která je podle něj v dnešní kultuře zcela nemožná. Tento postoj 

neuznávající formální experimenty v literární tvorbě však Kibirova překvapivě uvádí 

do souladu s postmodernistickým myšlením, které odmítlo modernistickou 

jednoznačnou preferenci nového materiálu a šokujícího tvaru. M. Berg popsal 

způsob, kterým TK překonal postmodernismus za pomoci vstřebání některých jeho 

strategií, jako "dekonstrukci dekonstrukce". 
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Z nejnovější tvorby se vytrácí do značné míry autobiografický rozměr, ale 

výrazný lyrický subjekt zůstává zachován. TK klade ještě větší důraz na filologické 

sebeurčení, jak vyplynulo ze závěrečného rozboru básně flY3EP VS .E03EP, která je 

osobitým vypořádáním se s vlastní tvorbou jako objektem filologického zájmu a 

shrnutím mnoha elementů tvorby předcházející. Začíná tedy převažovat filologická 

složka autorského "já" nad biografickou. Tradiční básnický monolog v této nové 

podobě, jenž stále oponuje jevům aktuální společenské situace, jakým je např. 

internet, zde stojí na snad ještě překvapivějších kontrastech přejatých jazykových 

stylů než v rané tvorbě. Kibirov se zaštiťuje Puškinovou autoritou, když polemizuje 

s aktuálním kontextem, avšak zároveň ji neočekávaně dekonstruuje použitím motivu 

zjeho biografie jako konceptu pro celou básnickou sbírku a odrážením nejrůznějších 

podob, které osobnost Puškina nabývá ve vědomí Kibirovova současníka, včetně 

značně pokleslých. Nejnovější tvorba Timura Kibirova tak přináší názorový 

"konzervativismus" vracející se až k obrazům středověkých kulturních představo 

světě (např. k rytířství, teocentrismu) vyvážený překvapivým nárůstem literárních 

prostředků, jejichž charakter se vztahuje k literárnímu konceptualismu. 
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