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Diplomova prace Anny Vozkové se zabyva kolektivni efficacy u vyucujicich na zakladnich skolach. Autorka

v préci dobfe predstavuje jak samotné téma, tak i zd@vodiiuje, pro¢ se mu rozhodla vénovat. Prace vznikla jako
dil¢i doplrikové studie v ramci vyzkumu ucitelského vyhofeni, ktery je realizovan na nasi katedfe. Ocenuji, Ze se
autorka do tak naro¢né, u nas neprozkoumané oblasti pustila. Pro hlavni vyzkum je tato studie (navzdory jejim
limitm, které zmifiuji niZe) velkym pfinosem. I proto je mi lito, Ze diplomovou préci jako celek mam moZnost
¢ist az nyni. Ac¢koliv jsem s autorkou opakované konzultovala téma, teoretickd vychodiska i zaméfeni vyzkumu,
samotnou analyzu jsem bohuzel k pfipominkdm nedostala. Pokud by to ¢asovy tlak dovolil, na zdkladé
zkusenosti s autorkou jsem presvédcéend, Ze vyhrady uvedené nize by bez problémt dokazala zapracovat.

Silnou strankou diplomové prace jsou teoreticka vychodiska. Autorka v nich dokézala na 35 stranach velmi
systematicky a s evidentnim vhledem piedstavit stav dosavadniho poznani o ucitelské self-efficacy a kolektivni
efficacy. Vychdzela pfitom z enormniho mnozstvi zdrojti, pfedevsim zahrani¢nich. Vysledkem je informac¢né
bohata prehledova studie s dostate¢né hlubokou analytickou rovinou. RovnéZz propojeni s vlastni empirickou
studii je dobfe patrné a zdtivodnéné.

Za zasadni otdzku povaZzuji, nakolik je koncept kolektivni efficacy souctem individudlnich pfesvédéeni o vlastni
self-efficacy (jejiz soucasti je ve vSech modelech i kolegialni spoluprace) nebo presvédéeni o funkénosti
ucitelského sboru jako skupiny. Autorka oba mozné piistupy pojmenovava i stru¢né diskutuje, ale jiz je
nevtahuje jako vyzkumnou otazku do vlastni empirické studie. Miize se k tomuto bodu podrobnéji vratit

v rdmci diskuse? Podobné nedofesenou vnimdm i otazku vztahu sméru mezi kolektivni a individualni efficacy -
podporuje kolektivni efficacy individualni, nebo naopak, nebo je vztah vzajemny?

Self-efficacy je vzdy doménové specificka, a tedy i determinovand podminkami v konkrétni oblasti. Jinymi
slovy, mezinarodni skaly ucitelské efficacy se jevi jako nepfesné, protoze nemohou reagovat na charakter
jednotlivych vzdélavacich systémi. Proto si velmi cenim, Ze se Anna Vozkova rozhodla sméfovat k formulovani
nastroje pro méteni kolektivni efficacy pfes rozhovory s vyucujicimi. Tim zajisti, Ze vyvinuta skala bude
reflektovat jak charakter ¢eskych skol, tak i zvyznamnénou ucitelskou realitu (nejen ,papirové” okolnosti).
Vyuzila pfitom silné polostrukturované rozhovory, pfi¢emz se inspirovala oblastmi kolektivni self-efficacy,
které definuji jiz existujici dotazniky.

Vyzkumny cil a pfistup autorka popsala dostate¢né. Zvlasté ocetiuji podrobné predstaveni vlastni pozice ve
vyzkumu a motivace k nému. Vyhrady vsak mam k popisu souboru informantt, ktery je individualizovany
pouze ve vztahu k typu skoly, nikoliv k dal$im charakteristikam (vék, aprobace). Vhodnéjsi by bylo predstavit
kazdou osobu zvlast a pfifadit k ni fiktivni jméno, které se pak bude objevovat u pfislusnych citaci nize v textu.
Terminologicky neni vhodné pouzivat oznaceni respondent.

Ackoliv samotnou analyzu pokladdm za vcelku zdaftilou, zptisob prezentace vysledki je velmi nestandardni.
Témata jsou pfedstavena zejména prostfednictvim citaci, které jsou uvozeny pouze kratkymi hesly a stru¢nym
shrnutim. Citace nejsou spojeny s oznacenim informantti, takZe nelze posoudit, nakolik jednotlivé témata jsou
sycena celym souborem ¢i jen jeho malou ¢asti. Autorka také nijak nekomentuje znéni jednotlivych citaci (napf.
zvoleny jazyk a vyznamové nuance, které z ného mohou vyplyvat), ani vzajemnou shodu ¢i rozpory mezi nimi.
Namisto toho zatadila ¢asti ,individualni témata” ¢i ,témata pouze u nékterych respondentti”, ktera maji funkci
sbérné kategorie ,jiné”. Pfitom se ale o velké ¢asti zatazenych subtémat da uvazovat jako o specifickych
kategoriich (¢i kodech), ktera se zkratka nevyskytuji v individualnich modelech v8ech ztacastnénych osob. Zda
se, ze autorka podlehla chybnému postupu hledat vyhradné ta témata, v nichz mezi véemi informanty existuje

asporn ramcovéa shoda.

Do vysledného teoretického modelu pak autorka zatfadila ¢tyfi témata. Jejich logika je jasnd, povazuji je i za
dobfte pfedstavené. Ovsem pochybnosti mam o déivodech, pro¢ nebyla zatazena jina identifikovana témata.



Ackoliv autorka na zac¢atku kapitoly 5.9. slibuje objasnéni, nemohu ho v dal$im textu nalézt. Obavam se, aby
véta na str. 73: ,Na zakladé teoretického pojeti kolektivni efficacy pak byly interpretovany vysledky” skutecné
nevystihovala podstatu autorc¢ina pfistupu k analyze. Pokud by tomu tak bylo, pak by cil vyzkumu - zjistit
napln kolektivni self-efficacy u ¢eskych vyucujicich, a to emergovanim z perspektiv konkrétnich vyucujicich -
nebyl naplnén.

Kvalité analyzy by prospéla vétsi otevienost, opakované navraty do dat a pokusy o alternativni strukturaci
kategorii. Vyslednému textu by prospéla vétsi casova dotace na hledani nejlepsiho uspofddani textu i
maximalné pfiléhavych formulaci. V obou rovinach je z prace znét, Ze text o samotném vyzkumu vznikal

v relativné kratkém case. Shrnu, Ze prezentace vysledkt se mi jevi spiSe jako pracovni poznamky z analyzy, nez

jako ,ucesany” text. Tento dojem pak jesté podtrhuje pritomnost preklept a gramatickych chyb.

Zavér: Diplomovou praci Anny Vozkové hodnotim dvojim zptisobem. Teoreticka vychodiska i vyzkumny
zamér pokladam za excelentni, avsak v prezentaci analytickych vysledkt spatfuji urcité nedostatky.
Nedomnivam se vsak, Ze by se jednalo o nedostatky fatélni. Préci jako celek povaZzuji za origindlni a pfinosnou.
Doporucuji ji k obhajobé.
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