Posudek diplomové prace Denisy Kolarové , Cesti kaskadéri - od tézkych
zacdatkii az ke svétové spicce”. Pracovisté oralni historie - soudobé déjiny,
Fakulta humanitnich studii UK, 2016.

Denisa Kolarova predklada k obhajobé diplomovou praci, ktera si klade za cil predstavit a
v historické perspektivé uchopit pracovni a ¢astecné i soukromy Zivot ¢eskych filmovych
kaskadéri. Téma zpracovava od 60. let dvacatého stoleti aZ v podstaté do soucasnosti.
Jedna se o téma nejen originalni a pritazlivé, ale ze své podstaty pro oralnéhistorické
zpracovani velmi vhodné, a to zejména kviili opomijeni této specifické skupiny spojené

s filmem v relevantnich historickych pracich.

Autorka nejdiive ¢tenare a ¢tenafky uvadi do samotné problematiky, predstavuje
kaskadérské vykony a umoziuje tak 1épe pochopit druhou ¢ast prace, jez se soustiedi na
»Zivot kaskadéra“, i tém, ktefi s tématem nejsou prilis obeznameni. Dale podrobné (a
kriticky, coZ ocenuji) predstavuje dostupné prameny a dalsi zdroje, coZ svédci nejen o jejim
zaujeti tématem, ale také o peclivosti a nasazeni, s nimz k praci pristupovala. Na druhé
strané toto zaujeti misty prechazi az v nekriticky postoj k naratorim. V ramci obhajoby
proto prosim o hlubsi reflexi vlastni pozicionality autorky k tématu, podobné jako to €ini

v reflexi vztahu narator - tazatelka.

Kladné hodnotim samostatny oralnéhistoricky vyzkum, ktery vzhledem ke svéraznosti
nékterych naratort, jejich zkuSenosti s médii, plisobeni v oblasti filmu, ale také velka
casova zaneprazdnénost, nebyl ziejmé vzdy jednoduchy. Metodologicka ¢ast prace proto
miiZe byt i dobrym prispévkem pro rozsahlejsi zpracovani Ci reflexi praktickych problémi
v oralnéhistorickém vyzkumu.

Druh3, empiricka ¢ast, jak autorka sama uvadi jiz v titulu kapitoly, je interpretaci
rozhovort, rozdélenou na dvé hlavni podkapitoly, jejichZ délici milnik predstavuje rok
1989. Libi se mi reflexe jednotlivych témat (trénink, vybaveni, ohodnoceni atd.) podle -z
skKaskadérského“ hlediska - diilezitych filmi. Myslim vsak, Ze potencial tohoto piistupu
zlstal ponékud nevyuZit.
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k tématu, tedy hlubsi interpretace sebranych rozhovori. Misto hlubsi reflexe problematiky
dil¢ich témat (vybaveni, ohodnoceni, ptistup k této profesi atd.) na pozadi historického
kontextu a zejména v komparaci pied a po roce 1989, kterou struktura prace vlastné
vyZaduje, se autorka omezila jen na velmi povrchni historicky ivod v rozsahu tfi tiskovych
stran, bez zasadnéjsiho propojeni se zpracovavanym tématem. Tuto slabinu odkryva i
bibliografie, kde je k historickému kontextu uvedena jen jedna, navic pouze prehledova
prace (Rychlik - Pencev: Od minulosti k dnesku: déjiny ceskych zemi, 2013).

Kombinaci nedostatecné reflexe vlastni pozicionality k tématu a nedostatecny kriticky
pristup k rozhovorim jako k historickému prameni (viz vyse), spole¢né s absenci
interpretacniho pristupu pak vede napriklad k tomu, Ze autorka ptiznava, Ze v podstaté
zamérné nekladla v rozhovorech otazku tykajici se politickych témat (s. 49, byt oralni
historie jako metoda umoziuje toto téma zachytit treba neprimymi dotazy Ci interpretaci
»ticha“ v rozhovoru), a dale s timto tématem nepracuje. ,Vytrzeni“ z dobového kontextu
pak vede napriklad k tomu, Ze je opomenuta problematika spoluprace se zahrani¢nimi



(,zdpadnimi“) produkcemi v obdobi pred rokem 1989, které si nelze predstavit bez alespon
minimalniho ,dohledu” ¢i kontroly ze strany statobezpecnostnich sloZek (abych uvedla
jeden priklad za vSechny). Proto v ramci obhajoby prosim, aby se diplomantka pokusila o
urcitou hlubsi reflexi nékterého z dil¢ich reflektovanych témat na pozadi historického
kontextu.

BohuZel musim zminit jesté jeden nedostatek, a to je jazykové zpracovani. Prace vykazuje
mnozstvi pravopisnych chyb, ale i dalSich formalnich nedostatk (preklepy, opakovani slov
i vét, atd.), z nichz je patrné, Ze diplomantce nezbyl dostatek ¢asu na kone¢nou tpravu
textu.

S ohledem na originalitu tématu, zvladnutou metodologickou ¢ast prace (kromé vyhrad
k interpretaci, viz vySe) a zajimavost vysledného textu praci hodnotim v rozmezi 2-3;
konecna znamka by méla reflektovat nazor oponenta a kvalitu obhajoby.
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