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Aby dospéla k vlastnimu tématu prace, k ,,Pikaresknim rysiim Galdosova Milosrdenstvi a
Barojova Boje o zivot™, autorka vénuje jeji druhy oddil definici Spanélského pikareskniho
romanu. Vyklad si ztiZila simplifikaci obsazenou jiz v Uvodu, kde tvrdi, Ze pikareskni
romany, a pozdéji i romany realistické, jsou ,,zobrazenim bidy a padku Spanélského
impéria“, popisem zemée, ,ktera se dostala na pokraj krachu“. Bylo zadouci, aby na této cesté
od pikareskni literatury ke Galdosovi a k Barojovi, zvolila za vychodisko alespon
polyperspektivu obsazenou v dosazitelné knize F. Rico, Historia y critica de la literatura
espanola, Barcelona 1980, sv. 2, Renacimiento (Francisco Lopez Estrada). Opirajic se o
piispévky od Marcela Bataillona, Claudia Guilléna, Fernada Lazara Carretera, Francisca
Rica, Francisca Marqueze Villanuevy a Alberta Blecuy, mohla pro své pojednani ziskat za
pomoci vcelku moderni bibliografie pevny ramec, ktery zahrnuje spoleCenské, mravni a
formalni aspekty pikareskni literatury. Zaroven by se ji nabidla pfilezitost kriticky zhodnotit
a pripadné rozvést studie, které k tematice pikareskniho romanu napsal svého ¢asu
v ¢eském prostiedi prof. Oldrich Béli€. Zde bylo tfeba nové zhodnotit pojeti literatury jako
odrazu socialniho stavu té které spolecnosti, formulované, co se tyCe pikareskni prozy, A A.
Smirnovem (viz O. Béli¢, Lazarillo z Tormesu a pikareskni roman, uvod k ¢eskému prekladu
Lazarilla , Praha 1953), ptipadné pozdé&ji samotnym prof. Bélidem (viz Spanélsky pikareskni
roman a realismus, Praha 1963, Spanélsky pikareskni roman, doslov ke knize Tti §panélské
pikareskni romany, Praha 1980), kdy hrdina je pfedstaven jako spoleCensky produkt
nerozvinutého kapitalismu. Pikareskni roman je tu vniman ve funkci ilustrativniho, socialne
zahroceného svédeckého sdéleni. (O.Bélic: ,,.. Spanélsky pikareskni roman je v podstaté
vyrazem Spanélského méstanstva, zdecimovaného na samém prahu svého prerodu v moderni
burzoazii* /viz zminény doslov z roku 1980,5.510/.) V tomto bod¢ je nutné zdlraznit, ze pfi
odkazech na zdejsi literarné historické studie a vyklady z 50. az 80. let musime brat rovnéz
v Gvahu oZehavou otazku miry konformity nebo naopak distance a uméfenosti jejich autora
vuci represivni politické struktufe, uvnitf které byla literarni historie a kritika formulovana.
Dusledkem mechanické aplikace zminénych tezi jsou autorCiny chybné formulace a
prenosy: ,,...do prichodu Napoleona byly zarodky kapitalismu soustavné ni¢eny
hospodarskou politikou habsburské monarchie” (s.3), neberouci na védomi elementarni realie.
Jestlize viak diplomantka chtéla podrzet sociologizujici nahled na roli uméleckého textu,
bylo prosp&sné i ten vymezit v samotnych vychodiscich odliSnym stanoviskem, naptiklad od
M Bataillona, ktery zdlraziuje, ze by bylo omylem véfit, ze hrdinovo ponofeni se do
historického prostiedi /do doby Karla V./ bylo autorovym cilem, zatim co pro n€ho nebylo
ni¢im vic nez prostfedim®.(Op.cit. s.352, Para leer el Lazarillo) Odtud nemnohé a nepiimé
datace (otcova cast na protimaurském tazeni) nachazejici se v dile, koncipovaném jako
osobni korespondenéni sdéleni adresatovi. Odkaz na Bataillona byl autorkou prace nakonec
pouzit (s.10), stejné tak jsou uvadény soudy dalsich autorit, A. Francise a H.Siebera, avSak
d¢je se to nesystematicky, aniz se zieteln€ sefadi a vymezuji odlisné profily souda. Obecné
je tfeba této praci vytknout, Ze se nejen opira o teze v dané tématice zproblematizované
(socialni historie pfislus§nych epoch byla mezitim zpracovana na zakladé ekonomickych
statistik, takze se nemusi odkazovat na esteticky dokument, viz prace A. Domingueze Ortize)
ale také o sekundarni literaturu ( bohuzel ji v bibliografii nevydé€lila z literatury primarni),



ktera v dobé zdejsi ideologické izolace suplovala deficit stratifikovanéjsich studii. Jde o
pieklad D¢jin Spanélské literatury od J. Chabase (1960) nebo o Dgjiny Spanélské literatury,
Bélic-Forbelsky (1984). Ale i o Gspésnou, ale jen zékladné¢ informativni pfirucku od J Garcil
Lopeze.

Socialné ilustrativni pfistup k literarnimu dilu diplomantka podrzela pfi hledani pikaresknich
prvki u Galdose a Barojy, piedstavitell realistické prozy devatenactého a pocatku dvacéatého
stoleti. Viz formulaci na s.22: \Roman Boj o zivot (La lucha por la vida) jednoho

z predstavitelt této skupiny, Pia Barojy, nam poslouzi k analyze tohoto Gdobi.”
Diplomantka ponechava stranou své pozornosti nejvlastngjsi latku, z niz jsou jak Spanélské
pikareskni, tak pozdé&jsi realistické romany stavény, a to jazyk v jeho estetické modelaci.
Usiluje pouze o posouzeni ,realisti¢cnosti” odhalovanych pikaresknich ryst, tedy romanovych
motiva, coz presahuje jeji identifika¢ni moznosti.

Zkouma-li vSak diplomantka ptece jen vlivy pikareskni prozy na realisty 19. a dalsiho stoleti,
mohla zminit napfiklad vyslovnou aktualizaci zanru u Cely (Nuevas andanzas y desventuras
de Lazarillo de Tormes, 1944), kde Zanrova zamérnost a esteticky ucel jsou za urcité vngjsi
spoleCenské situace cilevédomé. Ani u Galdose ani u Barojy tento postup, zapojit se do
pikareskni tradice, nestoji v prvnim planu, a totoznosti jsou tematicky dosti nahodilé. Konec
koncu typus pikara (Lazarilla, Buscona, Guzmana de Alfarache, Estebanilla aj.) je vytvoieny
na principu —zvlast€ u Lazarilla- vitalistického individualisty, marginalizovaného
,hietzscheance™, kdezto typus Spanélského anarchisty u Barojy uz piihléda k dobovym
doktrinam kolektivismu a hrdina je vytvofeny jako antiteze k vzoru egoistického
individualismu.

Predlozena prace ma mnoho povazlivych nedostatki, pocinaje ortografii a kon¢e povrchnimi
formulacemi Zaveéru (,,Pokud chtél Benito Pérez Galdos poukazat na bidny stav tehdejsi
Spanélské spolecnosti, byl Pio Baroja jeho pokraCovatelem™ a obdobné (s.65). Jeji obhajoba
je pfijatelna pouze s ohledem na okolnost, Ze znovu nastoluje témata, ktera byla
spolecenskym vyvojem a zaujetim po roce 1989 ponékud odsunuta (problematiku tradi¢ni
realistické prozy), a Ze tim zaroven pfipomina nutnost jejich aktualnéjsiho pojednani,
opirajiciho se o uroven soucasného badani. V této souvislosti lze jen velmi litovat, ze
diplomantka nevyuzila vzacné spoleCenske otevienosti a pfistupu k plvodnim Spanélskym
zdrojim a nepojednala sva stanoviska, byt’ diskutovatelna, systematicteji a do vétsi hloubky.
Takto jeji prace zlstala povrchni tématickou pfipominkou.

U obhajoby necht’ diplomantka zieteln€ji formuluje identitu a diferenci umélecko-
jazykovych prostfedki (ne pouze socialné kritickych motivil) pouzitych v pikaresknim
romanu a v romanu galdosovského a barojovského charakteru (naptiklad otazku nadsazky a
ironie v Lazarillovi, pozitivistické dekripce u Galdose a expresivity u Barojy).

Praha 17. V. 2007
Doc. dr. Josef Forbelsky
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