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Uvod

Zijeme v podivném svéts, ktery je radikdlnd odlisny od viech sv&ti jemu
predchazejicich. N4§ svét, svét zdpadni civilizace na prahu 21. stoleti, je svétem rizikovym,
svétem nebyvale rychlym, je svétem, kterému jedinec mize jen stéZi plné porozumét. Najit
pevny zachytny bod pro orientaci ve svété je velice sloZité a nejisté, snad dokonce nemozné.
Vse je relativni a proménné, a tak kdyZ uz mame pocit, Ze jsme onen opérny bod nasli
a kone¢né jsme se v ndmi proZivané skute¢nosti n¢jakym zptisobem zorientovali, zjistime, Ze
skute¢nost je jiZ opé€t jind, novd, proménéna a my jsme odsouzeni k novému hledani. Zoufale
hleddme pevnou pidu pod nohama, snazime se nalézt alespori n€jakou jistotu. Soucasny svét
lze charakterizovat jako svét rychlé a neustalé zmény. VSe ma jen kratké trvani a to véetné
nasich Zivotnich jistot. Jistota s jepi¢im Zivotem ovSem neni jistotou, a tak jsme ziejmeé
odsouzeni k vé¢nému bloudéni.

Zijeme ve svétd, kterému nerozumime. Jeden z nejvyznamngjSich antropologh
20. stoleti, Claude Lévi-Strauss, byl v roce 2005 pozadan, aby se vyjadfil k budoucnosti
lidstva: ,)Na takové véci se mé neptejte. Zijeme ve sv&te, do kterého uZ nepatifm. Sv&t, ktery
jsem znal a ktery jsem mél rad, byl sv€tem 2,5 miliardy lidi. Soucasny svét ma 6 miliard lidi.
To jiZ neni m{y svét. A svét zittka mé mit 9 miliard muzd a Zen (...) a to mi zabrariuje

“! Takova odpovéd’ je velice znepokojiva, zvlasté pokud se mozZnosti

v jakékoli predpovedi.
interpretovat svét vzdava clovek, ktery studiu jeho fungovani zasvétil cely Zivot.

K soucasnému stavu civilizace zaujimame jasné kriticky postoj, ktery je Ustfednim
bodem celé prace. Aby ovSem neslo pouze o povrchni a povSechné kritizovani, musime najit
ur¢ité vychozi body, které budou pro nas postoj urcujici. Timto vychozim bodem se pro nés
stane kultura, kterd je zdkladnim prostfedkem byti ¢loveka ve svété. V prvni ¢asti prace se
soustiedime na vznik kultury jakoZto prostfedku adaptace a budeme hledat charakteristiky,
které jsou pro kaZdou spole¢nost nezbytné a konstitutivni. Tyto charakteristiky, kulturni
univerzalie, pak vztdhneme na zipadni civilizaci, abychom zjistili jejich pfitomnost &i
pfipadnou absenci v soucasné spoleCnosti. K tomu pouzijeme koncepci dvou velkych
mysliteld 20. stoleti, holandského historika kultury Johana Huizingy a amerického sociologa

ruského plivodu Pitirima A. Sorokina. Oba dva autofi nenabizeji pouze inspirativni pohled na

soucasnou civilizaci, ale nastifiuj{ i mozné feSeni kritického stavu Zapadu, coZ bude tématem

' C. LEVI-STRAUSS, Loin du Brésil. Entretien avec Véronique Mortaigne, Mayenne, Chandeigne 2005, s. 28,
(pfekl. L. J.).



zavéreCné Casti prace. Kromé& ndvrhi Huizingy a Sorokina také nabidneme vlastni nastin
feSeni kritického stavu soucasné zapadni civilizace, které vidime v znovuobnoveni lidské
odpovédnosti ve vztahu ke svétu jako celku.

Nasi zakladni hypotézou je mySlenka, ze se zapadni civilizace pfili§ soustiedila na
materialni a rozumovou strdnku skuteénosti a zanedbala sféru, kterd dosud byla pro vSechny
spole€nosti naprosto zékladni a nepominutelna, totiz sféru duchovni, sféru nabozZenskou. Tato
teze je leitmotivem predkladané diplomové prace a je ustfedni otazkou, na kterou budeme

hledat odpoveéd'.



1 Clovék a kultura

1.1 Kulturologické vymezeni

Je nutné mit neustale na paméti, Ze ,,zfejmé kazdy organismus, a lidsky nevyjimaje, si
p¥inasi do svého Zivota nemalou &4st své vyvojové historie®.* Clov&k jiz davno neni pojiman
jako potomek biblického Adama a Evy, neni tedy jiZ nazirdn prizmatem kfest’ansko-
zidovského ,,velkého vypravéni®, a jiz vice nez sto let se ncktefi védci snazi v ramci
nastoleného darwinovského paradigmatu urlit, kam az sahaji kofeny naSeho lidstvi, kde
hledat pocatky vyvoje €loveka, kam umistit prvni projevy odliné od t&ch zvifecich. Hranice
téchto projevi (v€domé pouZivani nastroji, ritualy, malby v jeskynich, pohibivani) se
posunuji stale hloubéji do minulosti. Prvni projevy uméni a ritudld se obvykle kladou do doby
vzdalené 40 az 50 tisic let pfed nasim letopo¢tem. Nedavny ndlez archeolozky S. Coulsonové
z univerzity v norském Oslo, kterd na severozdpadé Botswany objevila jeskyni s hadem
vytesanym ve skale, viak tuto hranici posunuje aZ k 70 tisictim let.”

V koneéném dasledku vSak doba prvnich nédlezl svédéicich o zcela lidské aktivité neni
pro nase uvazovani rozhodujici, protoZe vyvoj ¢loveka nebyl zapocat ani v den stvofeni
prvniho obrazu jednim znaSich predk, ale mnohem dfive. Pii studiu cloveka
a spoleCenskych systémil v jakékoli dob& bychom méli mit na paméti, Ze ,,mnohé nase reakce
(psychické, imunitni, metabolické atd) (...) maji své vlastni kofeny v hluboké minulosti
vyvoje Zivota a rodu a co diileZit&j3i, jsou zfejms 'nastaveny' na uréité podminky Zivota“.*

Uvedené podminky Zivota mohou byt nahliZeny z pohledu ekologie, tedy v&dy o
,vztazich mezi organismy a jejich okolim (dnes prostiedim) a mezi organismy navzajem*,’
tedy zpohledu interakce <¢lov€ka a Zivotniho prostfedi. Piipadn€ Ize zaujmout
perspektivu ptibuzné antropoekologie, kterd ,sleduje jak pfirodni tak spolecenské
(psychosociélni, ekonomické apod) zakonitosti vztahi a vyvoje spoledenstev.’

Na§ pohled by radd zaujal pozici jest€ bliz$i k socidlni a kulturni antropologii

a kulturologii. Centrem naSeho zajmu nebude interakce Cloveéka s Zivotnim prostiedim, ale

2 0. KLEIN, V. BENCKO, Ekologie élovéka a zdravi, Ostrava, VSB - Technické univerzita 1996, s. 23.
? Viz M. NOVAK, Objev:Lidé se modlili pred 70 000 lety, dostupno na:http:/aktualne.centrum.cz/zahranici/

afrika/clanek.phtmi?id=299288, on-line: 1. 12. 2006.
* 0. KLEIN, V. BENCKO, Ekologie ¢lovéka a zdravf, Ostrava, VSB - Technické univerzita 1996, s. 23.
> TamtéZ, s. 29.

® Tamté, s. 15.



interakce lidi navzajem, tak jak k ni dochazi pfi socializaci a enkulturaci jedince ve vysoce
provazané spoleCnosti, jakd se utvofila na planeté Zemi na polatku 21. stoleti. Nutnost
zkoumat ¢lovéka z pohledu kulturologického, tedy z pohledu mezioborového, ktery spojuje
vice specializovanych véd do jednoho celku, pro nas vyplyva z faktu, Ze ¢lovék byl sice ve
svych biologickych zikladech formovan prostiedim, které obyval, ale zaroven (a postupem
asu &im dal tim intenzivn&ji) byl ovliviiovan svym jedinednym zptsobem adaptace. Clovek,
tvor pravdépodobng s nejvétsi schopnosti adaptace,’ totiz nalezl novy zptisob, jak se vyrovnat
se svym Zivotnim prostiedim: kulturu.® Americky kulturni ekolog Robert M. Netting
upozoriiuje, Ze ,,soucasnd ekologicka krize mdze byt ireversibilni, pokud se nebudeme vazné
zabyvat otdzkou, v em spo&ivéa adaptivni Gsp&inost lidského druhu®.’ V této souvislosti jsme
spolu s Nettingem pfesvédceni, Ze ,kultura jako adaptivni mechanismus zahrnuje i ty
struktury lidského svéta, které se tykaji symboll, vniméni a preferenci utvéiejici duchovni
sféru“.'® Dle naseho nazoru je prévée tato strdnka adaptacniho procesu, tedy duchovni sféra,
podstatnou ¢asti kulturntho kédu, jehoZz napliiovani v euroatlantické civilizaci je pfedmé&tem

této prace.

7 Viz O. KLEIN, V. BENCKO, Ekologie ¢lovéka a zdravi, Ostrava, VSB - Technicka univerzita 1996, s. 24.

¥ Srov. V. SOUKUP, Déjiny antropologie, Praha, Karolinum 2004, s. 284.

® R. M. NETTING, Cultural Ecology, Waveland Press, Inc., Illinois 1986, s. 102. Cit. dle J. ORTOVA, Kapitoly
z kulturnt ekologie, Karolinum, Praha 1999, s. 53.

19 1. ORTOVA, Kapitoly z kulturni ekologie, Karolinum, Praha 1999, s. 55.



1.2 Kultura jako prostredek adaptace

Clovek je uréovan, na rozdil od viech ostatnich biologickych druhd Zijicich na planets
Zemi, nejen svym genetickym koédem, ale i kédem kulturnim. Tento nadbiologicky kod byl
vytvofen b&hem postupného procesu hominizace, kdy se béhem vice nez dvou milidéna let
odehravala preadaptaéni faze vyvoje kultury, kterd poskytla spoleény =zéklad vSem
archaickym, tradi¢nim i modernim lidskym societdm."!

Proces hominizace by byl nemyslytelny bez vzniku lidského védomi, které ovSem
zustava zahadou aZ do soucasnosti. Paleoantropolog Richard Leakey klade dobu jeho vzniku
na pocatek hominizaniho procesu, tedy do doby pfed dvéma a pll milionem let a ¥ika, Ze
,.v&domi stavi pred vidce dilema, o ndmZ se nsktet{ domnivaji, Ze je nefesitelné“.'> Zdrojem
lidského védomi je mysl, kterd ,,je také kandlem pro dosahovani svétli za materidlnimi
predmséty kazdodenniho Zivota®."> B&hem dlouhého obdobi antropogeneze doslo k fixovéni
uréitych zkuSenosti, které jsou uloZeny v kolektivni pameti lidského rodu a ,,predstavuji
prazéklad, pravzor, archetyp ¢i kdéd (nadbiologicky, kulturni) lidské existence.!* Tento
prazéklad lidské existence, kterému budeme v nasi praci fikat kulturni kéd, uréuje mozZnosti
i limity adaptace ¢loveka. Jednim z pilifd této prace je mnohymi veédci sdilena myslenka, Ze
soudoby zplsob Zivota se neshoduje s jeho evolu¢né utvofenym zakladem. Jsme piesvédéenti,
Ze kultura je sice adaptivni strategii ¢lovéka, ale zaroven plati, Ze ne vSechno, co ¢lovek
vytvofil a zafadil do kultury, musi nutné splitovat jeji adaptivni funkci. Antropolog John W.
Bennett pro takové dysfunkéni projevy pouZiva terminu maladaptace.'” Soudasnou z4padni
kulturu nazyvéa industridlnim adaptivnim systémem a pokladdd jej za maladaptivni, tedy
takovy, ktery nenapomaha k tspésnému preziti.

Modely zajistujici pfeziti se utvarely béhem evoluéni odysey rodu homo spé&jici az
k modernimu ¢lovéku a utvotily jiZ zmitiovany nepostradatelny kulturni k6d. Kromé vyvoje

morfologického, ktery je dostate¢né dobfe znam, se tedy u Cloveéka odehraval i vyvoj na

' Srov. J. ORTOVA, Kulturni a socidini ekologie II, Praha, Karolinum 1997, s. 28: ,,Z evolu¢niho hlediska
predstavuje preadaptaéni fazy tisicileté obdobi kamenné industrie a ji odpovidajicich pravidel socidlnf
organizace i vztahtt k Zivotnimu prostiedi. Zde byly utvoreny zaklady nadbiologického, kulturniho kdédu lidské
existence.”

2 R. LEAKEY, Pivod lidstva, Bratislava, Archa 1996, s. 137.

" Tamté?, s. 138.

14 7. ORTOVA, Kapitoly z kulturni ekologie, Praha, Karolinum 1999, s. 92.

" Viz tamtéz, s. 86-88.
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urovni protosocialni, ve smyslu prométiujictho se uspofadani skupin jednotlivych druhi,
zpusobu jejich spolupréce, obstardvani Zivin apod. Dale je do lidského adaptivniho potencidlu
zahrnuta i cela duchovni sféra, tedy vira, ptesvédCeni, hodnotova orientace, umélecka cinnost,
moralka. Pokud je duchovni oblast ¢lovéka zahrnuta do adaptivniho potencidlu lidstva,
znamena to, Ze tato oblast ma pro lidi nenahraditelnou a Zivotné dilezitou funkci. O tom je
presv€dden i jeden ze zakladateld sociobiologie Edward O. Wilson, ktery fik&, ze ,,viry jsou
ve skuteCnosti mechanismy umoZiujici pfeiiti“.16 Mnozi védci zabyvajici se soucasnou
spoleCnosti spatfuji pravé v nedostateéné péci o duchovni slozky kulturniho kédu piicinu
soudobé krize zdpadni spoletnosti.'” Toto tvrzeni je také vychodiskem nami predkladané
préce.

Kulturni kéd se v jednotlivych spole¢nostech projevuje prostiednictvim kulturnich
univerzalii. Ty v kazdé kultufe nabiraji konkrétni a zcela jedineéné obsahy a jsou piedmétem

zkoumaéni kulturnich antropologf.

1 E. O. WILSON, O lidské pFirozenosti, Praha, Lidové noviny 1993, s. 14.
7Viz J. ORTOVA, Kapitoly z kulturni ekologie, Praha, Karolinum 1999, s. 81.
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1.3 Kulturni univerzalie

Kultura je rozhodujicim faktorem ovliviiyjicim Zivot lidi ve spolecnosti, stala se
hybnou silou evoluce, je zdkladnim ptedpokladem lidské existence. Kulturni vyvoj diky
technologickému pokroku v poslednich Ctyfech az péti staletich dosdhl takové rychlosti, ,,7e
je sotva piehnané, kdyz fekneme, Ze ve srovndni sni lze rychlost evoluce genetické,
fylogenetické povaZovat za zanedbatelnou, ba rovnou nule“."® Clovek se tedy v Zadném
pfipadé nemiZe spoléhat na korekci svého stavu z hlediska genetického. Osud cloveka
a spolecnosti je zcela v rukou kultury, jejimiz nositeli jsme my sami. Jsme zaroveri produkty
itvarci kultury, ktera ovSem ma sva omezeni. Ta spatiujeme, spolu s evolu¢nimi biology,
praveé v kulturnim kédu, ktery se konkrétné projevuje prostiednictvim kulturnich univerzalii.

V pfistupu ke kulturnim univerzaliim se jednotlivi védci lisi v zavislosti na poli svého
badani. Némecky etolog a biolog Irendus Eibl-Eibesefeldt naptiklad fika, Ze ,,nékteré lidské
vlastnosti, jako touha po spoledenském postaveni, rodinné citéni, pfislu$nost k n¢jakému
spolecenstvi, sklon k vytvafen{ jasné¢ vymezenych skupin, meziskupinovd netolerance
a teritorialita, jsou jednoduSe antropologickymi konstantami“."”” Claude Lévi-Strauss zase
tvrdi, Ze ,,vSichni lidé bez vyjimky vladnou né&jakym jazykem, maji né¢jaké techniky, n&jaké
uméni, n&jaké znalosti védeckého typu, né&jakou ndbozenskou viru, n&jakou socialni,
ekonomickou a politickou organizaci“?® Filozof Jan Sokol fadi mezi kulturni univerzalie
teritorialitu, artikulovanou ¥e& a obfady.?' Nakonec uvedeme soupis amerického kuiturniho
antropologa G. P. Murdock, ktery podal nésledujici pfehled kulturnich univerzalif s tim, Ze
jde pouze o jejich ¢asteény vycet: atletické sporty, davani dard, dekorativni uméni, délba
prace, doby jidla, domovska pravidla, eschatologie, etika, etiketa, etnobotanika, folklor, gesta,
hry, hygiena, chirurgie, jazyk, kalendaf, kosmologie, kouzla, kultura obyvani, 1é¢eni virou,
Iékatstvi, manzelstvi, ndbozZensky ritudl, namluvy, navstévy, obchod, osobni jména, oznaceni
piibuzenskych vztahli, pohostinnost, pohfebni obfady, pojmy pro dusi, poporodni péce,
popula¢ni politika, porodnictvi, potravni tabu, povéry, pozdravy, pozorovani pocasi, pracovni
kooperace, pravidla dédéni, ptibuzenské skupiny, ritudly pohlavniho dospivani, rodinné

hodovani, rozdélavani ohné, rozdilnost spoleCenského postaveni, sexudlni omezeni, smirné

8 K. LORENZ, Odumirdni lidskosti, Mladé fronta 1997, s.13.

¥ 1. EIBL-EIBESFELDT, Clovék— bytost v sdzce. PFirodopis lidské posetilosti, Praha, Academia 2005, s. 73.
20 C. LEVI-STRAUSS, Rasa a déjiny, Brno, Atlantis 1999, s. 37.

21 Viz J. SOKOL, Clovék a ndbozenstvi, Praha, Portal 2004, s. 32-34.
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obéti nadpfirozenym bytostem, spoleCenska organizace, $tésti, tabu incestu, tanec, tkani,
trestni sankce, Uéesy, vareni, v&éSteéni, vlada, vlastnicka prava, vychova, vychova k ¢istoté,
vyklad snt, zakon, zdobeni t&la, zhotovovani néstroji, zvyky v tshotenstvi, Zertovani.«*>
Vyjmenované polozky samoziejmé nevznikly najednou, ale b&hem celého
paleolitického obdobi, kdy dochazelo k postupnému utvaieni dispozic pro vSeobecné
charakteristiky lidskych spole¢nosti. Kulturni univerzalie nemlizeme hledat ve zvykovych
shodach, v dodrzovani stejnych sociokulturnich regulativii ¢i ve stejnych ideovych systémech.
Univerzélie spatfujeme ve shodnych kategoriich (G. P. Murdock uziva ,.classification®), ve
shodném ramcovém utvoreni té které spole¢nosti a ne v konkrétnim obsahu, kterého nabyva
ta ktera kategorie.” Vechny vyse uvedené teorie predpokladaji, Ze kultury jsou utvofeny dle
jednotného zékladniho planu. G. P. Murdock zdlraziiuje, Ze pavod kulturnich univerzalii
musi byt spatfovan ,v =zakladni biologické a psychologické pfirozenosti Clovéka

«“? 3 nikoli v jakémkoli faktoru limitovaném

a v univerzélnich podminkach lidské existence
mistné ¢i Casove.

Spole¢né zéklady kultury byly pfedmétem zajmu antropologi jiz v 19. stoleti, kdy
jednou ze stéZejnich myslenek evolucionistickych koncepci byla psychické jednota lidstva.?
Tato teorie pfedpokladala, Ze ¢loveék je identicky mentdlné nastaven, ze ,,disponuje stejnymi
mentalnimi vlastnostmi“*® a to nezavisle na jakychkoli promé€nnych (rozdily v ¢ase a misté
plvodu atd.). K evolucionistickému pojeti se ¢ast antropologti vratila v 60. letech 20. stoleti
predevsim v anglosaské oblasti a od 80. let 20. stoleti pFichdzeji s koncepty pfipominajicimi

tezi o psychické jednot® lidstva i evoluéni psychologové.?’” Na myslence jednotnych

charakteristik lidstva se zaklada i tato préce, jak jsme vylozili v pfedchozi ¢asti.

2 G. P. MURDOCK, Cuiture and Society: 24 essays, Pittsburg, University Press 1969. Cesky preklad citovan
dle E. O. WILSON, O lidské prirozenosti, Praha, Lidové noviny 1993, s. 30.

2 Srov. G. P. MURDOCK, Culture and Society: 24 essays, Pittsburg, University Press, s. 90.

* Tamté, s. 91 (prekl. L. J.).

> Srov. V. SOUKUP, Déjiny antropologie, Praha, Karolinum 2004, s. 298.

26 Tamtéz.

7V roce 1983 vydal americky filozof a psycholog Jerry Fodor knihu The Modularity of Mind (Modularita mysli,
gesky nevyslo), kterd se stala podkladem pro praci americkych pritkopnikd evoluéni psychologie Johna Toobyho

a Ledy Cosmidesové. Ti zfistavaji v Eele tohoto v&deckého proudu az dodnes.
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1.4 Nabozenstvi

G. P. Murdock ve svém piehledu kulturnich univerzalii neuvadi naboZenstvi jako
takové, nicméne uvadi univerzalie, které k ndboZenstvi pfimo odkazuji: eschatologie, etika,
kosmologie, 1é¢eni virou, naboZensky ritudl, pohfebni obfady, smirné obéti nadpiirozenym
bytostem.

Nabozenstvi jako jeden z uréujicich faktord kultury je fakt mimo pochybnost. Dle
religionisty Otakara A. Fundy je &lov&k ,,eminentng bytost nabozenska“®® a | kam v d&jinach
lidské kultury dohlédneme, setkdvame se s naboZenskym projevem, at’ ptirodnim ¢i eticky
profilovanym®* Filozof Jan Sokol fika, Ze ,v8echna typicky kulturni odvétvi za&inaji
v oblasti ndbozenstvi. Stavitelstvi, divadlo, tanec, hudba, poezie, véda, pravo, historie i pismo
zadinaji v rukou kn&Z a v posvatném okrsku chrami.“’® NaboZenstvi bylo dle n&j vzdy
ohniskem spole¢né€ho a vefejného Zivota, coz se zménilo aZ v dnesni civilizaci.*! Sociolog
Emile Durkheim, vymezuje naboZenstvi jako zakladni a trvaly rys lidstva a ¥ik4, Ze ¢lovék si
prostiednictvim naboZenskych predstav utvarel nejen piedstavu o svéte, ale i o sobé samém.>>

Dilezitost naboZenstvi uznava také sociobiolog Edward O. Wilson: ,,Dispozice
k ndbozenské vife je nejslozitéjsi a nejmocnéjsi sila v lidské psychice a velmi pravdépodobné
nevykofenitelnd soudast lidské piirozenosti.>> Dle Wilsona je naboZenstvi vylu¢ng lidskou
charakteristikou, utuzuje identitu a je Zivotn¢ dileZitou silou ve spolegnosti.>*

Jak naboZenstvi vymezit a jak k n€ému pfistupovat je ovSem véc velice sloZitd. Pro
presnéjsi vymezeni pojmu naboZenstvi vyuZijeme rozliSeni religionisti Jana Hellera a Milana
Mrazka mezi ndboZenstvim a naboZenskosti, jak jej uvadéji v knize Ndstin religionistiky.3 ’

NdbozZenstvi je pojiméno jako historicky jev, jako konkrétni systém fungujici v urcité
spole¢nosti. ,,Vznikd v ur¢ité dobe a za urcitych okolnosti a rozviji se, dokud odpovéd’, kterou

prinasi, odpovida spolecenské poptévce.“36 Oproti tomu ndbozZenskost je vysvétlovana jako

% 0. A. FUNDA, Znavend Evropa umird, Praha, Karolinum 2000, s. 91.

% TamtéZ, s. 92.

0 J. SOKOL, Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii, Praha, VySehrad 1998, s. 247.
*1'Viz J. SOKOL, Clovék a ndbozenstv, Praha, Portal 2003, s. 27.

2 Viz E. DURKHEIM, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, PUF 2005, s. 2-12.

¥ E. O. WILSON, O lidské pFirozenosti, Praha, Lidové noviny 1993, s. 163.

' Tamté, s. 163-185.

3 Viz J. HELLER, M. MRAZEK, Ndstin religionistiky, Praha, Kalich 2004, s. 26-28.

3¢ J. HELLER, M. MRAZEK, Ndstin religionistiky, Praha, Kalich 2004, s. 26.
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trvald antropologickd konstanta, kterd se odviji od lidské potfeby ,mit svou odpovéd na
posledni otazku®,*” tedy otazku po smyslu svého Ziti. Heller pfedklada svoji teorii o plivodu
nabozenstvi, kterou nazyva responzivni hypotézou, a ta se pravé od otdzky po smyslu Zivota
odviji. Clovék diky existenci specificky lidského védomi vi, Ze jeho byti zde na zemi je
kone&né, a tak potfebuje odpov&d™® na svoji pretrvavajici otazku po cili svého Ziti. Kazdé
naboZenstvi, tedy kaZzdy konkrétni systém, predkladd urCité feSeni této otazky, ktera se
zaklada, jak jsme vysvétlili, pravé v ndboZenskosti Clovéka. V tomto smyslu je tedy
naboZenstvi antropologickou konstantou.

Clovék tedy nemize uniknout své ndbozZenskosti, ta se viak miiZe projevovat riznymi
ndboZenstvimi. Kazdé naboZenstvi, jak jiz bylo fe€eno, je mistné a Casové determinovano
amuiZe prochédzet nejriznéj§imi proménami (staci se podivat na d&jiny kiestanské cirkve).
NaboZenstvi je vyraznym ¢&initelem pfi utvafeni spolednosti, dle E. Durkheima je dokonce
¢initelem rozhoduyjicim, a jejim Clenim dava zaklady pohlizeni na svét a pojimani své
existence jako takové. NaboZenstvi utvaii uceleny systém, ktery je dlouhodobé konzistentni
a je spolecny vSem ptislusnikiim dané komunity.

Zapadni civilizace sice mé nepopiratelné kiest'anské kotfeny, jejim nabozenstvim vSak
kiestanstvi jiz dlouho neni. Fungovani kiestanstvi jako ndboZenského systému majiciho
celospoledenskou platnost skoncilo spolu se stfedovékym uspofddanim svéta a ocitlo se
v konkurenci novych filozoficko-védeckych ndzort, jejichZz kofeny milZeme spatfovat
u R. Descarta a jeho kartezianského obratu.®

Novovék vedouci az k soucasné civilizaci uvedl nabozenstvi do zcela nové situace.
Pfesunulo se z vefejné sféry do sféry soukromé, stalo se privatni zdleZitosti. Na tuto
skuteénost reaguje teorie sekularizace, ktera fika, Ze ,rozvoj védy a technologie,
urbanistickych primyslovych socialnich struktur a néarodnich stath ma zhoubny vliv na
nabozensky zivot“’® Dnes je jiZ jasné, Ze takové teorie byly vyrazem zapadniho
etnocentrismu a velice zuZzeného pohledu na svét. Americky sociolog a religionista Peter

L. Berger k tomu podotyké: ,,Ve skutecnosti existuje jen jedind geografickéd oblast a jedind

3 Tamtéz, s. 27.

3% Latinsky odpovidat respondeo, - ere, odtud responzivni hypotéza.

* B. RUSSEL, History of Western Philosophy And its Connection with Political and Social Circumstances from
the Earliest Times to the Present Day, London, George Allen and Unwin Ltd. 1947, s. 580-591.

' D. LYON, Jezis v Disneylandu, Praha, Mlada Fronta 2002, s. 43.
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vicendrodnostni skupina lidi, na néZ sekulariza¢ni teorie, jak se zda, plati téméf beze
zbytku.“*! Touto skupinou ma na mysli zapadni Evropu.

Teorie sekularizace nedosla svého naplnéni, pozice nabozenstvi presto prosla zéasadni
proménou. Clovék se jiz nerodi jako piislusnik ur&ité komunity (&i celé spoleénosti)
vyznavajici jednotné urlity kult, ur¢ité ritudlni praktiky. ,,Nabozenstvi kdysi tvofilo souvislou
vrstvu v Zivot® lidskych spoledenstvi a vytvaielo jejich totoznost.“*? Dnes se &lovék ocitd ve
spole¢nosti velice riznorodé, kde je mu dana svoboda vyznani. Dle naSeho nazoru je tato
riznorodost kamenem urazu: riiznorodost totiZ v tomto pfipadé znamend nepiehlednost, ktera
se navic zda byt fatalni. Svoboda vyznani je ovSem velice problematicka: pfed vznikem
moderni zépadni civilizace bylo vzdy ndbozZenské sméfovani dano vychovou, kdy byl nové
narozeny prisluSnik spolecnosti vychovévan dle urcitého vyznani, aniZz by byl n&jakym
zésadnim zpisobem vystaven vlivim jiné naboZenské struktury. V minulosti tedy vzdy
piatilo, Ze ,,utvafeni souboru pfedstav o svété bylo dlouhodobou zéleZitosti a spélo k pomérné
stabilnim Utvartm, pfeduréujicim vnimani a proZivani skute¢nosti na celé epochy“.®® To vie
davalo zivotu urcity fad.

Ve stfedoveku sice Zili pfislusnici riznych naboZenskych skupin vedle sebe, ale toto
spoluziti bylo jasné ohraniCené a nedochazelo k pfilisnému miSeni dvou (i vice) komunit.
Clov&k se rodil do spoleénosti, kterda mu dala jazyk a vyznani, tedy dva zékladni nastroje,
pomoci kterych uchopoval svét. Nove narozené dit€ bylo vychovavano od prvnich okamzikt
a bez zavdhani v ur¢itém ,,nastaveni k svétu®, které¢ dnes chybi. Spolec¢nost méla jasné jadro,
které bylo vzdy formovéno v ramci uréitych naboZenskych predstav. Dnes ndboZzenské
vyznéni zaujima zcela novou pozici:** je-li naboZenstvi rodi¢i praktikovano a vniméno jako
dalezité, pfedaji je svému potomkovi jako souéést jeho nastaveni k svétu. Mohlo by se tedy
zdat, Ze tato situace je shodna se situaci v tradiéni spolenosti. Nabozenstvi je pfedano jako
néco, ,,co se tak d€la“ odjakziva. Nabozenské piedstavy a praktiky se stanou nedilnou
soudasti vnimani svéta. Myslenkové struktury pfeddvané rodi¢i ditéti od narozeni jsou totizZ
mnohem pevné&jsi neZ ty, které se do vé€domi dostavaji v pozdé&jsich fazich lidského vyvoje.

V détstvi ustaveny svét (a piedstavy o ném) ,,se ve védomi pfeméni v pevnou strukturu, stane

“1p. L. BERGER, Vzddlend sldva: hleddni viry ve véku lehkovérnosti, Brno, Barrister & Principal, CDK 1997,
s.29.

2 1. SOKOL, Mald filosofie ¢loveka a Slovnik filosofickych pojmii, Praha, VySehrad 1998, s. 247-248.

# 1. RKOTA, Svét a horizont naseho Zivota. In: J. PONESICKY, Clovek a jeho postavent ve svété, Praha, Triton
2006, s. 206.

* Tato pozice je nové z perspektivy antropologické, tedy z perspektivy stovek generaci.
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se realnym mnohem piesvédEivejSim zplisobem a uZz nemtize byt tak snadno ménén. Pro déti
se zejména v po&dtedni fazi jejich socializace tento svét stane jedinym moznym sv&tem.“®
Takova byla pozice naboZenstvi ve vSech tradinich spoleénostech, kdy tvofilo samy zdklad
kazdé z nich. A takova je, ale jen zdanlivé, jeho pozice 1 dnes, pokud je pfeddvano rodici
potomkiim od samého narozeni.

Shodnost s tradiénimi spole¢nostmi je pouze zddnliva, protoZze b&hem vyvoje moderni
spole¢nosti doslo k proménéni instituci majici vliv na socializaci a enkulturaci: zatimco difve
byly nejdilezitgj$i primarni instituce, tedy rodi¢e a nejblizsi pfibuzni, aby byly posléze
doplnény vzdé€lavacimi institucemi a vzdalengj$imi lidmi, dnes je situace zcela odlisna.
Rodide, ptibuzni a vzdélavaci instituce se ocitaji v ohroZujici konkurenci tfetiho ,,hra¢e® na
poli enkulturace, totiz v konkurenci médii. V soucasnosti dochdzi k neustdlému
zpochybiiovani pieddvanych obsahti kulturnich elementl. Predavani kultury rodi¢i je od
utlého veéku zpochybiiovano (a tedy naruSovano) médii, k jejichZ vlivu se posléze pfidruzi
jesté vzdelavaci instituce.

V pfipadg, kdy rodice ptedavaji diteéti urcité nabozenské vyznani, dochdzi k neustalé
kulturni desintegraci a k neustalému naruSovani procesu enkulturace. Tento stav na trovni
jednotlivee miZze vést aZ k existencidlni nejistoté. Vzdélavaci instituce totiZ vétSinou
neposiluji kulturni elementy pfeddvané rodinou. Dité vychovavané v ur€ité vife se s nastupem
do skolni (¢i dokonce ptedskolni) instituce evropského statniho typu ocitd ve svéte, kde ztraci
pudu pod nohama. Rodinou pfedavany pevny podklad pro pohyb ve svété je najednou
a mnohdy velice brutdln¢€ naru$en a rozmélnén. Dosud ,,pevnéd pida pod nohama®, které je
v dnes$nim svété krome extrémnich piipadl Zivota mimo spole¢nost jiZ nejspis zcela nemozna,
se zadind otfdsat a drolit. Skolni instituce jsou dnes laickymi zafizenimi, kde se dle
vét§inového nazoru nemd predavat Zadna ,,duchovni napli“, ale pouze nezpochybnitelné
exaktni znalosti. Absence ,,duchovni naplné* vSak sama musi byt z pohledu enkulturaéniho
procesu brana jako wurditd ,duchovni ndpli“. Enkulturatni proces neznd moZnost
nepfitomnosti této kategorie, a tak je jeji zdanliva absence musi byt brdna jako urcity druh ji
samé. Skolstvi a jeho tvirei, tj. stat, pfedstird ,,nestrannost™ ve véci duchovniho sméfovani
svych svéfenct, ¢imz ovSem zaujimé vyraznou a vlivnou pozici, kterd zpochybriuje a pfetvaii

jejich dosud utvéiené ,,nazirani“ na svét .

4 p. L. BERGER, T. LUCKMANN, Socidini konstrukce reality:pojedndni o sociologii védéni, Brno, CDK
1999, s. 62.
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Pozici nabozZenstvi pii procesu enkulturace bychom mohli pfipodobnit k pozici jazyka.
Dle naseho ndzoru maji tyto dv€ oblasti natolik zdsadni pozici, Ze musi byt s obéma
zachéazeno velice opatrné a v mnohych ohledech i shodng, tak jako tomu bylo po celou dobu
trvani lidskych spole¢nosti az do doby novové&ku: jazyk a naboZenské piedstavy pietrvavaly
jako zakladni kategorie, skrze které se interpretoval svét.

Zatimco pozice jazyka zlstala zachovana, naboZenska konstanta doznala drastickych
promén, které nas mohou vést ke konstatovani, Ze v této oblasti skute¢né¢ dochazi k poruSeni
kulturniho kédu a tedy k ohroZeni jeho spravného celkového fungovani. Zatimco preddni
urCitého jazyka se pfi procesu enkulturalizace vyhnout jednodu$e nelze, s ptedavanim
ndboZenskych predstav se dnes naklada velice volng. Toto volné zachizeni s kategorii
néboZenstvi miZe mit u &lovéka, ktery je ,,pfirozend religiézni*,* rizné nasledky. Naplnéni
této zdsadni slozky kulturntho kédu totiz nemlze byt naprosto svévolné, mohou se ménit
pouze formy jejitho napliiovani. Pokud se dnes hovoii o ,,ndhrazkdch® naboZenstvi, kam se
fadi drogy, sport, masové koncerty popularni hudby a také média, nejde v zadném ptipadé
o adekvétni naplnéni religiozity ¢lovéka. Je vzdy saturovdna nanejvy$ pouze urliti Cast
funkci, které byly diive zajiStovany naboZenstvim, nejde vSak o naplnéni antropologické
konstanty naboZenskosti. Naptiklad v p#ipad¢ obiich koncertt populdrni hudby &i velkych
sportovnich udalosti jde o ,napliiovani socidlni funkce proZiti sounaleZitosti, ktera v
tradidnich spoletnostech naleZela nabozenstvi“.*’  Jak oviem upozoriuje francouzskd
religionistka Daniéle Hervieu-Léger, jednd se pouze o naplnéni socidlniho rozméru
nabozenské funkce, kterd v zadném ptipadé nemlze byt jeji jedinou a vyCerpavajici
charakteristikou.

NaboZenstvi v moderni spoleCnosti ztratilo svoji zasadni pozici a nebylo nahrazeno
jinym adekvatnim zplisobem, protoze ani ni¢im jinym nahradit nelze. NaboZenstvi se podili
na utvafeni lidského ducha, na zpisobu vniméni a proZivani reality, ,,ndboZenstvi je jednou z
hlavnich kategorii chovani®.*® Spole&nost bez ndboZenstvi jako jedné ze svych konstitutivnich
slozek se tedy ocitd na neznamém poli a objevuje neprobadané uzemi lidské existence.
Britsky sociolog polského piivodu Zygmunt Bauman v této souvislosti iikd, Ze jsme ,,dorazili

na tzemi, které Zadni [idé dfive neobyvali: na tGzemi, které lidska civilizace v minulosti

% Srov. R. GUARDINI, Konec novovéku, Praha, Vysehrad 1992, s. 77.

7 D. HERVIEU-LEGER, Religion as a Chain of Memory, New Brunswick, Rutgers University Press 2000,
s. 56 (piekl. L. 1.).

® E. 0. WILSON, O lidské pFirozenosti, Praha, Lidové noviny 1993, s. 169.
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povazovala za neobyvatelné“.* Dobrodruzstvi, které podstupuje moderni zapadni civilizace,

ma tedy antropologické rozméry a my jsme jeho svédky a zdroveil i aktivnimi aktéry.

¥ 7. BAUMAN, Individualizovand spolecnost, Praha, Mladd fronta 2004, s. 290.
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2 Problém studia soucasnosti

2.1 Uvod

Predchozi ¢ast nabidla vymezeni zdkladnich podminek kultury, které spatfujeme
v kulturnim kédu a z né&j vyplyvajicich kulturnich univerzalii. Nasim tkolem je vztdhnout tyto
podminky na souasnou spolecnost, abychom zjistili, v jaké situaci se vzhledem k témto
trvalym podminkam kultury nachazime a zda jsme se v ur€itém ohledu nevzdali nékteré
z jejich konstitu¢nich charakteristik. Potvrzeni této teze by mohlo byt pro zivot spole¢nosti
velice riskantni. Studiu soucasného svéta se vSak kladou mnohé pirekazky. Slozitost
problematiky synchronniho pohledu je natolik velika, Ze nutn€¢ musime najit ur€ité opérné
body, které nam budou slouzit jako mantinely a hranice naSeho uvaZovani. Tato kapitola
poslouZi jako pokus o orientaci v naSem ukolu. Pjde o zevrubné ohledavani pfedmétu naseho
studia, kterym je soucasnd zdpadni civilizace. Nejdiive si poloZime otdzku filozofického
charakteru vztahujici se k Zivotu ¢lovéka a k pravu (¢i povinnosti) na kladeni si otazek a poté
se zamé&Fime na bliz8$i zkoumani zapadni civilizace a otazku kulturnich vzorcl Zapadu, ktera

s nasi problematikou uzce souvisi.
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2.2 Clovék - slepa ulicka adaptace?

Z filozofického hlediska bychom se mohli ptat, zda specificky lidsky zptisob adaptace,
tedy kultura, nepovede v kone¢ném dusledku k zaniku lidi, zda nepfevlddne maladaptace nad
adaptaci. Nabizi se otdzka, zda ¢lovek nebude dal$i z mnoha slepych uli¢ek evoluce, jak
o tom piSe filozof Milan Machovec: ,,Pfes to v8echno uzasné, ¢im se Elovék kdysi vydélil
z oblasti primati a hominidi — jako jsou schopnost mluvit, rozumovat, schopnost vyrabét
nastroje, péstovat byliny i dobytek, novou kombinaci pfinaset technické vynalezy, objevy véd
i dila uméni literdrniho, hudebniho, vytvarného i dramatického, pres toto vSechno, ano prdavé
proto nemame jistotu, zda toto vSechno nebylo soucasti té cesty evoluce, jeZ se odstupem ¢asu
ukaZe jako 'cesta slepd, tj. posléze se smrtelnymi disledky.«*°

Vzdyt piece ,.evoluce je historii s mnoha slepymi ulickami, protoZe Zivot se musi
neustéale vypofadévat s neptedvidatelnymi zm&nami Zivotniho prostiedi«,’! tak pro¢ by pravé
¢lovek, organismus pravdépodobné nedbajici a nerespektujici sva historickd nastaveni, me¢l
preZzit.

Snad praveé proto, ze je Clovékem, coZ neni jen pouha vysoce organizovanid zmét
bunék, ¢lovék neni jen savcem mezi ostatnimi savei. Lidé ,,jsou to, co jsou, néco jiného nez
savci, néco chytfejstho — totiz 1idé“>® Lidé se od zvifat — v&etné saved — lisi mnohym:
kulturou, feci, schopnosti klast si cile a to i takové, které se vzpiraji na$im vrozenym
sklonlim, coz je zvlasté dalezité, kdyz si uve€domime, Ze ,jako kulturni bytosti Zijeme takika
jen diky ovladéni na$i biologické piirozenosti“.” Schopnost stanovovat si cile, a tim se
podilet na naSem dal$im vyvoji, je v d€jindch organického vyvoje opravdu zcela nova a pro
nekteré je to znamenim, Ze ,,clovek jiZ neni objektem, ale subjektem evoluce®.™

A préveé proto musime vySe feceny radikalni nazor o lidstvu jako slepé vyvojové cesté
hned z poc¢atku odmitnout, protoZe by nas mohl vést k rezignaci a tdzani po soucasné situaci
¢loveéka ¢i po €emkoli jiném by muselo byt shledano jako naprosto zbyte¢né a bezpfedmétné.

55

Vérime, Ze ,,Zivot hledd lepsi svét“’” a Ze tato charakteristika opravdu plati od améby aZ po

¢lovéka. Spolu s filozofem rakouského pGvodu Karlem R. Popperem jsme piesvédCeni, Ze

® M. MACHOVEC, Smysl lidské existence, Praha, Akropolis 2006, s. 20.

3! 1. EIBL-EIBESFELDT, Clovék — bytost v sdzce. Prirodopis lidské posetilosti, Praha, Academia 2005, s. 15.
32 K. MUNDL, Zachrarime nadéji. Rozhovory s Konradem Lorenzem, Praha, Panorama 1992, s. 138.

53 1. EIBL-EIBESFELDT, Clovék — bytost v sdzce. PFirodopis lidské posetilosti, Praha, Academia 2005, s. 20.
* Tamté, s. 22.

* K. R. POPPER, K. LORENZ, Budoucnost je oteviend, Praha, Vy3ehrad 1994, s. 19.
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»vZdy znovu je na$im pfdnim, naSi nadg€ji, nasi utopii najit idealni svét. To je ndm né&jak
vStipeno darwinovskym vybérem. (...) Neni prost¢ pravda, Ze jsme 'formovani' okolnim
svétem. Hleddme své Zivotni prosttedi a aktivng je formujeme.<>®

Toto aktivni formovani spatfujeme v mozZnostech, které clovéku dava kultura,
v moZnostech zajisté takika nepfebernych ve smyslu moZnosti téméf neustalé aktivni
a svobodné volby, kterd je Clovéku dana. M. Machovec ma tedy pravdu, kdyZ piSe, Ze
13 7
2

»evoluce neznd cesty zpét zajisté (a naStésti) oviem md také pravdu, kdyz fikd, Ze

,nemiiZeme jednou nastoupenou cestu zruit — méZeme ji toliko poopravit’® Pravé
»poopravit“ ovSem souCasnd situace ¢lovéka vyZaduje, nikoli upIné wvyvratit, zrusit,
zapomenout na kulturu jako takovou a vratit se na stromy (kdyby ovSem jesté n&jaké stromy
zbyly). To by totiz zruSeni ,nastoupené cesty” znamenalo: odmitnuti, i kdyZ zcela
hypotetické, veskeré lidské podstaty, totiZ vSeho, ¢im se ¢lovek 1isi od zvitat.

»Poopraveni* naopak znamena zcela realisticky pfistup k soucasnému stavu lidstva
a je umoznéno praveé tim, Ze €lovek jiz neni zcela objektem evoluce, ale diky kultufe se stal
jejim subjektem.

Zaroveni ovSem vime, Ze Clovek Zijici v dne$ni globalizované spoleénosti se ocita
v naprosto nové situaci, kterd ma vpravdé rozmery antropologicke, a jeji disledky bychom
také mé&ly do antropologickych hloubek dohliZet. Clovék obyva svét, ktery se bshem jednoho
stoleti stal jednim velkym pomyslnym nameéstim, z jehoZ jednoho konce lehce dohlédneme na
konec druhy, kde jsou vedle sebe shromaZzdény veskeré (jesté existyjici a zapadni civilizaci
nevyhlazené) kultury, kde je vSe sice lehce viditelné, ale zaroven také velice lehce
pominutelné. Soucasny svét je velice maly, ale pfitom stale podivné rozdéleny. Stale, a moZna
vyrazn&ji nez diive, existuji propasti v kvalité Zivota nejen na rtiznych mistech planety, ale i
v ramci konkrétnich oblasti.

My vSak jsme v situaci, kdy musime pfipustit a vyznat spolu s Karlem R. Popperem
nasledujici: ,,Zijeme tady na Zapadé — vim, Ze existuje i Tteti svét, kde je to jiné, - ale tady na
Zapad¢ zijeme v pomérné nejlep$im, nejspravedlivéj$im a nejsocialngj$im svété, jaky kdy
v d&jinéch byl; ve svobodném svété, ve svété, kde mame nejvetsi schopnosti, kde mizeme

mluvit svobodng. Je to svét, jaky nikdy pfedtim neexistoval.«’ °Z optimistického nahiédnuti

% K. R. POPPER, K. LORENZ, Budoucnost je otevFend, Praha, Vy3ehrad 1994, s. 19.
" M. MACHOVEC, Smys! lidské existence, Praha, Akropolis 2006, s. 21.

8 Tamtéz.

% K. R. POPPER, K. LORENZ, Budoucnost je otevFend, Praha, VySehrad 1994, s, 93.
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nasi osobni situace vSak nemiZzeme a nesmime vyvozovat kratkozraké zavéry o spokojenosti,
kterd by vedla k pasivité. Tim bychom se totiz stali ob&ti soucasné¢ho své€ta, kde jsou
problémy, pro mensinu obyvatelstva planety Zemé, takika neviditelné, a¢ rostou, pro vét§inu
obyvatel planety Zem¢, kazdym okamzikem.

Nase soucasna situace zdanlivého klidu nés totiz naopak musi vést k pokladani otazek,
které tento svét, ,jaky nikdy pfedtim neexistoval®, nechce slySet, protoze by jej vedl
k naprostému zd€Seni z blizké budoucnosti. Situace potfebuje ,,poopravit” pravdépodobné
spiSe vice nez méng, v nékterych smérech dokonce mozna potiebuje ,,poopravit® az radikalné
(naptiklad v otazkach spojenych se zménou klimatu a s tim souvisejici otdzkou hodnotovou).

Myslime si, Ze ,,poopraveni je mozné, pokud nahlédneme problém soucasnosti
z antropologického hlediska. Budeme-li brat ohled na vyvojové zédklady Elovéka (kulturni
kod) a budeme-li pozorni k d€jinnym okamzikim, kdy se ¢lov€k ocitl v situaci vyrovnané,
tedy kdy spole€nost nebyla ohrozena nahlym zanikem jako dnes. Pravé o to se pokusime

v této praci.
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2.3 Zkoumani soucasnych svétu

Globalizace, o které se zacalo hovofit v 80. letech minulého stoleti, dovrsila proces
spojovani mnoha kultur (ve smyslu konkrétnich spoleénosti). Poprvé v historii lidského rodu
doslo k informa¢nimu a technologickému propojeni lidstva. Dnes jiz téméf beze zbytku plati,
Ze ,,tén udava jedind 'kultura': vSechny vyspélé civilizované narody bojuji tymiZ zbranémi,
vyuzivaji tychz technologii a — coz je rozhodujici — obchoduji na tomtéz svétovém trhu
a pokouseji se navzdjem pfelstit tymiz prostiedky“.*’ Ke stietdvani a komunikaci mezi
jednotlivymi kulturami® v3ak dochazelo pravdépodobné jiz od lovecko-sbé&ra¢skych
uskupeni, i kdyz tehdy $lo spiSe o stéety jednotlivych dialektickych kment neZ o komunikaci
mezi kulturami tak, jak si ji pfedstavujeme dnes.

Globalizovana spolecnost zahrnuje téméf vSechny kultury svéta, které se urlitym
zpusobem podileji na jejim chodu. Zapadni civilizace je pomalu uzndvéna vSemi ostatnimi
kulturami a v této souvislosti se C. Lévi-Strauss ptd: ,,Nepozorujeme snad, Ze si cely svét od
ni postupné vypUjcuje jeji techniky, jeji zplisob Zivota, jeji zdbavu, a dokonce i jeji
oSaceni?“*®> Mimo dosah dne$ni ,,monokultury“ snad je3té existuje n&kolik kmeni Zijicich na
urovni archaickych spole¢nosti, naptiklad v Amazonském pralese. Tyto kmeny jsou vsak
ohroZeny rychlou devastaci tamnich pralesii — tedy postupem technologif ,jediné kultury,
ktera udava ton.” MizZeme konstatovat, ze cely svét je zahrnut do chodu nejkomplexnéjsiho
systému v lidské historii. SloZitost a provdzanost tohoto systému je zékladnim problémem,
kterému je nutné porozumét a ktery by mé&l byt chdpan nejen mezi védci a intelektudly, ale
takeé, se stejnou mirou vaZnosti, mezi fadovymi &leny spoletnosti.®> Dnesni lidstvo je na jedné
lodi a z tohoto stavu nenf cesty zpét. Etolog Eibl-Eibesfeldt pfed timto stavem varoval ve své
knize Clovék — bytost v sdzce, s tim, Ze ,.kdybychom sedgli viichni v jedné lodi, bylo by zde
prili§ vysoké riziko, Ze se vSichni také potopime“.64 V roce 1988 byl jesté presvédlen, Ze

takového bodu lidstvo na planeté Zemi jesté nedosahlo a pokladal za §tésti, Ze ,,na této planeté

% K. LORENZ, Odumirdni lidskosti, Praha, Mlada fronta 1997, s. 52.

61 Slovo kultura budeme v této &4sti pouzivat ve stejném vyznamu jako spoleénost. Nejedna se nam zde o kuituru
na urovni rodu somo, ale o jeji jednotlivé projevy v konkrétnich realizacich, tedy v konkrétnich spoleCnostech.

62 C. LEVI-STRAUSS, Rasa a déjiny, Brno, Atlantis 1999, s. 39.

6 Tato problematika v&domi svéta jako provdzaného a komplexntho celku bude blize probrana v kapitole
4.4.1 Odpovédnost.

6 1. EIBL-EIBESFELDT, Clovék — bytost v sdzce. PFirodopis lidské posetilosti, Praha, Academia 2005, s. 22.
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plujeme v riznych lodich, které samostatn€¢ kormidlujeme rozboufenym motem dgjin«.%

Bohuzel, Eibl-Eibesfeldt se mylil pravdépodobné jiz ve své dobé a dnes je jeho omyl,
minimalné€ vzhledem k Zivotnimu prostfedi, naprosto zjevny. Lidstvo tedy dosdhlo obrovské
provézanosti a vzajemné zavislosti, ocitlo se na jedné lodi.

Francouzsky antropolog Marc Augé fikd, Ze ,,rozmanitost svéta se v kazdém okamziku
vytvaH znovu“,’® v&emz tkvi problematicky paradox pravd&podobné neuchopitelnosti
a nepopsatelnosti soucasnosti z pohledu jakékoli humanitni v&édy. VZdy jsme schopni zachytit
pouhy vysek reality, ktery vSak bude vzapéti jiz proménén v disledku rychlosti zmén, které
jsou pro soucasnost charakteristické. Rychlost a ¢etnost zmén, které provazeji souCasny svét,
jsou také vaznym zdrojem problémi euroatlantické civilizace. Cést jejiho kulturnfho vzorce
byla ¢&i je uspéSn¢ piebirdna vSemi ostatnimi spolenostmi, a tim se stala a stdvd onou
,monokulturou dnesniho svéta.” Zatimco diive probihaly zm&ny ve velice pomalém tempu
a ¢loveék mél dostatek Casu na to, aby se jim ptizplisobil, dnes je rychlost zmén natolik velika,
Ze mlad$i generace prestava rozumét generacim predeslym a to do takové miry, Ze ,,mladi lidé
nejriznéjSich narodd jsou si navzijem podobni vice neZ ne€kteii z nich svym rodi&tm®.%®

Pfi zkoumani dnes$ni spolecnosti tedy musime mit na paméti dosud nepoznanou
proménu fadu v lidské spole¢nosti, kterd se odehravd na mnoha Urovnich a generacni
neporozuméni je jen jednou z jejich mnoha soucasti. Dalsi rys dilezity pro soucasné vnimani
svéta muZeme ilustrovat ¢asti projevu Billa Clintona, ktery vroce 1998 tekl: ,.Dnes, do
zna¢né miry kvili pfist€hovalectvi, neexistuje vétSinova rasa na Havaji, Houstonu nebo
v New Yorku. Za pét let nebude existovat v&t§inova rasa v naSem nejveétsim stat€ Kalifornie.
Za necelych padesat rokd nebude existovat vét§inova rasa ve Spojenych statech. Zadny narod
neprodélal v d&jinach za tak kratkou dobu demografickou zménu této velikosti.«®
Byvaly prezident USA Bill Clinton vlastné hovofi nejen o pfist€hovalectvi, ale

. s . oo oo . s NI () . ]
iovznikédni novych sv&tl, o vznikdni ,,nového fadu skutecnos’a“,7 ktery on sam

neproblematizuje. Jeho politicky protivnik, konzervativni politik Patrick J. Buchanan, se

 Tamtéz.

® M. AUGE, 4ntropologie soucasnych svéti, Bro, Atlantis 1992, s. 91.

7 M. Augé hovoti o ,uniformizaci n&kterych kulturnich odkazit“. Viz M. AUGE, Antropologie soucasnych
svéti, Brno, Atlantis 1992, s. 92.

% K. LORENZ, Odumirdni lidskosti, Praha, Mladé fronta 1997, s. 152.

% Cit. dle P. J. BUCHANAN, Smrt Zdpadu. Jak vymirdni obyvatel a invaze pristéhovalcii ohrozuji nasi zemi a
civilizaci, Praha, Mlada fronta 2004, s. 21.

® M. AUGE, Antropologie soucasnych svéti, Brno, Atlantis 1992, s. 92.
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k tomuto projevu vyjadfuje a ve své knize Smrt Zdpadu prispiva i ke konkretizaci nami
nastolené otazky studia soudasné spoleCnosti. Buchanan se boji, Ze ,nekontrolovatelné
ptisté¢hovalectvi hrozi zni¢it narod, v némz jsme vyristali, a proménit Ameriku v konglomerat
narodd, které nemaji téméf nic spole¢ného — ani dé&jiny, ani hrdiny, ani jazyk, ani kulturu, ani
viru a ani predky*.”!

Svym varujicim nazorem osvétluje velice dobfe to, co se odehrava, totiz Ze ,,socidlng,
kulturn€ a etnicky se znas stavaji dva, tfi a vice narodl, které maji vzijemné stile méné
spoleéného*.”® Slova, kterymi Clinton a Buchanan popisuji Ameriku, tedy presngji USA,
ovSem muzeme vztdhnout i na evropsky kontinent, ¢imZ se z tohoto rysu stavé charakteristika
zépadni civilizace jako takové. Ano, skuteén€ dochazi k dosud nepoznanému jevu, ke
specificky probihajicimu pronikdni déjin, hrdint, jazykd, kultur a naboZenskych udeni na
jednom misté a v jednom &ase. ,,Prolinani svéti™ se totiZ odehrava tady a ted’, pfed naSimi
zraky a za na$i asistence, a nejednd se o pouhé vngj$i rozdily, setkavani viditelnych atributtl
riznych kultur, jednd se o setkdvani a stietavani t€ch nejnitern€jSich presvédéeni a z nich
vyplyvajicich nazorli na svét, pojimani svéta a zachdzeni s nim. Tento fakt je dllezité si
uvédomit v souvislosti s hledanim mozZnosti zkoumani soucasné zapadni civilizace, protoZe
»prolinani svéth" je dle naseho nazoru jednou z dilezitych charakteristik souéasnosti.

SpiS neZ o ,,prolinani svéti“ vak jde o jejich ,,miseni” ¢i ,,sesypavani* dohromady (ne
tedy sesypavani ve smyslu sesuti, destrukce — tento smysl vSak miZe pfijit na fadu vzapéti, az
se zjisti, Ze ,,sesypané® kultury nebyly schopny v ramci zapadni civilizace utvofit dostatecné
pevné zaklady pro sviij dal$i spoleény vyvoj). Slovni spojeni ,,prolindni sv&td* vsugerovava
plynulost procesu, poddajnost, nekonfliktnost, jako by se svéty dne$nich lidi promichavaly
a sluovaly stejné plynule a elegantné jako dvé misici se kapaliny; stejné jako Zlutd a modra
bez odporu utvareji zelenou, tak se dnes ,prolinaji“ Zivoty pfislu$nikd souasnych i
budoucich ptislu$nikti zapadni civilizace. Nebo tento proces neni tak hladky a bezkonfliktni a
v tom pifpadé by bylo vhodngjsi pouzit slova ,,miseni” ¢i ,,sesypavani®, protoZe lidé nejsou
poddajni jako kapalina, ale jsou utvoieni spiSe jako zrnka pisku (svoji kulturou, svym
socialnim prostiedim), kterd se ,sesypavaji“ dohromady v zdpadni civilizaci. V té pak
nedochazi k okamzitému splynuti a utvofeni nové stejnobarevné tekutiny ze vSech jejich

prislusnikt. KaZdy si podrzuje svoji individualitu a pfislu$nost ke své kultufe, a tak jsou lidé

"I'p. I. BUCHANAN, Smrt Zdpadu. Jak vymirdani obyvatel a invaze pFistéhovalcii ohrozuji nasi zemi a civilizaci,
Praha, Mladé fronta 2004, s. 22.

2 Tamtéz, s. 369.
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spiSe jako jednotlivd zrnka pisku, kterd jsou sice v t&sné fyzické blizkosti, ale nestavaji se
okamzité jednim celkem. A stejn€ jako si zrnka pisku udrzuji sviij narok na prostor a pti
dotyku jsou drsn4, i lidé ,,sesypani“ dohromady potiebuji uréity prostor a pfi jejich setkavani
dochazi ke dieni.

Na tomto mist€ si musime uveédomit, Ze ,,miseni sv€td* se vztahuje na minimalné¢ dvé
odlidné ,,vrstvy* ptislusnik Zapadu:

Proces ,;miseni“ je jasny a pochopitelny mezi ,,pivodnimi* obyvateli Zapadu, tedy
mezi evropskymi ndrody a piiste¢hovalci (v USA je situace jiz diky historickému vyvoji
a n¢kolikerym vindm imigrace mnohem slozité&jsi).

SloZit&jsi a na prvni pohled mén€ uchopitelny je viak proces ,,miseni® uvnit¥ skupin
puvodnich obyvatel Zapadu, kde jsou rozdily mnohdy stejné vyrazné jako v prvnim pfipadé.
Vzdyt co mize vic rozdélovat nez jiny cil Zivota ¢i rozdilné hodnoty. Na této irovni mohou
byt rozdily vngjsi (barva pleti, rozdily v oblékéni, stravovani) minimalni, vnitini odliSnosti
vSak mohou dosahovat az ,kulturnich® rozmért. V takovém piipad€ by se pak dalo hovofit
o stavu, kdy Zéapad nemd dostate€nou integritu, alesponi ne ve své totalité. R. Benedictova
tvrdila, Ze ,,nedostatek integrity je vSak zveliCovan a ve vétSiné odbornych praci nepochopen
jen v diisledku prostého opominuti. Primitivni spole¢nost je integrovana v ramci zemépisnych
celkli. Naproti tomu zdpadni civilizace je roz€lenéna do spoleCenskych vrstev a rtizné
spolecenské skupiny Zijici v téZe dob€ a na stejném misté se fidi zcela jinymi normami a

7 . . . . . Iy
“” Hranice mezi skupinami tedy nejsou utvafeny snadno

podléhaji odlisnym motivacim.
viditelnymi rozdily, ale spocivaji v odlisné motivaci, v odliSném hodnotovém Zebticku a jiné
zivotni orientaci. ,,Povaha kulturnich procesti se v modernich podminkach nezménila, ale
jednotkou, v niZ je 1ze zkoumat, uZ nemdZe byt mistni skupina.“’*

Zatimco do nedavné doby bylo adekvatnim postojem védce zkoumat spole¢nost jako
samostatny celek vyskytujici se v uritém Case na ur€itém prostoru a tento celek bylo mozné
brat za vcelku autonomni (pfestoZe i v takovém celku nutné existovaly pfedstavy a obrazy
o spole¢nostech sousednich &i o spoleénostech Zijicich v t&sné Casové €i mistni blizkosti),
dnesni rAmec musi byt radikalné odlisny.

Marc Augé hovoii o ,,vysledku nového ¥adu skutednosti“,”® o vzniku novych hranic,

,které nejsou totozné se star§imi vymezenimi spoledenského a kulturniho“.”® Dnesni sv&t jiz

* R. BENEDICTOVA, Kulturni vzorce, Praha, Argo 1999, s. 174.
™ Tamtéz, s. 175.

> M. AUGE, Antropologie soucasnych svétii, Brno, Atlantis 1992, s. 92.
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neznd hranice mista a asu, a tak se rozplyvaji i hranice spole¢nosti. VSe, co se v téchto
spole€nostech ustavilo béhem jejich dlouhodobého vyvoje jako konkrétni variace kuiturnich
univerzalii a jejich napliiovani, tedy veskeré ideové systémy, ndboZenské predstavy cCi
sociokulturni regulativy, muselo béhem kratkého Casu, totiZ v ramci n€kolika malo generaci,
projit dosud nepoznanou proménou, totiZ prom&nou ramce své plisobnosti.

Driive se jednotlivé kultury vyvijely v relativni autonomii. Pokud doslo ke kontaktu
kultur a nésledné akulturaci,”’ vzdy $lo o prejimani kulturnich prvkd, které bylo
lokalizovatelné v Case a prostoru. Ramec ptisobnosti jednotlivych kultur a kulturnich zmén
tedy byl zachytitelny v ¢ase a prostoru.

Dnesni situace je vSak naprosto jind, slozitéj$i: vedle sebe, na jednom misté a ve
stejném Case se ocitaji nejen rlizné kultury, jejichZ ptislusnici mnohdy na nahly stiet s jinou
kulturou nejsou vibec pfipraveni (coZ je stav, ke kterému zajisté dochazelo i pfed vznikem
globalni spole¢nosti), ale také — a mozna predevSim — na stejném misté a ve stejném Case se
ocitaji 1 pfislusnici stejné kultury (v naSem evropském prostoru piislusnici euroatlantické
civilizace), pro které vsak, dle naSeho ndzoru, neplati stejné charakteristiky jako pro
piistudniky této kultury v dobéch tradi¢ni spole¢nosti.

Zmény, které v zdpadnim okruhu probihaly od konce 15. stoleti, vedly k sou¢asnému
stavu, kdy musime zkoumat spole¢nost prizmatem ,krize smyslu®,’® ke které dochazi pfi
jejim neustalém znovu-konstruovani, totiZ pti socializaci a enkulturaci kazdého jejiho ¢lena.

Jak jsme jiZ ukézali dfive,” aZ do konce stfedoveku byl kazdy prislusnik tehdejsi
evropské kultury vychovéavan v kiest'anské vife a tim mu byl dan zakladni horizont vniméni
svéta, ktery byl pro vSechny shodny. ,,Stfedov€k si po staleti uchovaval viru v moZnost

“%0 4 toto vnimani bylo jednotné a neménné po mnoho generaci.

jednotného vykladu svéta
Dnesni svét je ale z hlediska ¢lenti euroatlantické spole€nosti konstruovan jinak: dne$ni svét
proziva ,krizi smyslu® pravé ve zmnoZeni horizontti skrze né€Z jednotlivei vnimaji Zitou
skute¢nost. Jednotny vyklad svéta je nendvratn€ ztracen. Pokud se tedy chceme zabyvat

studiem soucasné spoleCnosti a otdzkou po jejim zpisobu napliiovani kulturniho kodu

76 TamtéZ.

77 Proces socidlnich a kulturnich zmé&n, které vznikly v diisledku dlouhodobého kontaktu dvou kultur. Viz
V. SOUKUP, Déjiny antropologie, Praha, Karolinum 2004, s. 380.

8 Srov. M. AUGE, Antropologie soucasnych svétii, Brno, Atlantis 1992, s. 93.

7 Viz kapitola 1.4 NdboZenstvi.

8 1. KOTA, Svét a horizont naseho Zivota, in: J. PONESICKY, Clovék a Jjeho postavent ve svété, Praha, Triton
2006, 5. 206. '

28



lidstva, musime mit na zfeteli prave tento rozpad jednotného nazirdni na svét, ktery vede ke
ztraté jednotného cile. Dne$ni spoleCnost neni utvafena jednim stabilnim vykladem
skutenosti, ale mnozstvim interpretaci, ,,jejichZ vzdjemné kiiZeni, piekryvani a zlomy
vytvéreji sloZitost soudasnosti“.®! Toto védomi je pro nés adekvatnim vychodiskem pro nasi

nasledujici praci.

81 M. AUGE, Antropologie soucasnych svétii, Brno, Atlantis 1992, s. 92.
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2.4 Kulturni vzorce Zapadu

Americka antropolozka Ruth Benedictovd ve své nejslavn&i3i praci Vzorce kultury®
popisuje tfi zemepisn€ odlehlé narody: Zuflie Zijici na Gzemi zapadniho Nového Mexika,
Dobuany obyvajici ostrov pobliZ jizniho pobfezi vychodni Nové Guinee a Kwakiutly ze
severozapadniho pobieZi Kanady. Tyto kultury maji velice odliSnou orientaci. Zufiiové jsou
trpélivi a umeéfeni, jejich Zivot podléha vyrazné ritualizaci, Dobuané jsou zlomyslni
a nepratelsti, Ziji ve stavu neustalého ohroZeni a pocitu uzkosti, Kwakiutlové jsou popisovani
jako individualisti¢ti, vystfedni a agresivni a zdkladnim principem kmene je boj o prestiz -
rivalita. ,,Vydaly se jinymi cestami, sledujic jiné cile a cile 1 prostfedky jedné spole¢nosti
nemohou byt poméfovany cili a prostfedky spole€nosti druhé, protoZe jsou nutné navzijem
nesoum&fitelné“,® pie R. Benedictova o zkoumanych kulturdch. Mame zato, Ze uvedené
prohléaseni o tfech rliznych kulturdch plati do ur€ité miry pro zapadni civilizaci, jak jsme si
ukazali diive.*

R. Benedictova je presvédéena, Ze kazda kultura zahrnuje velké mnoZstvi vice méné
konzistentnich kulturnich vzorci, tedy uritych ustdlenych zpdsobli chovani a vnimani.
Kulturni vzorce ale nemizeme zkoumat samostatn€, protoZe kultury jsou ,,n&cim vic neZ
sumou svych kulturnich rysa“.® Kulturni vzorce se v ramei kazdé kultury integruji kolem
jedné dominantni konfigurace, kterd kultufe davé jeji urCujici podobu. Kultura diky své
konfiguraci predstavuje jedine¢ny integrovany celek. ,,Zahrnuje vlastni cile, sméry a motivy,
kolem nichzZ se koncentruji a kterym jsou pfizplisobeny vSechny stavebni prvky kulturniho
sys‘[ému.“86

Otézka kulturnich vzorcll Zapadu a jeho dominantni konfigurace neni predmétem
zkoumani R. Benedictové. Ta se omezuje na konstatovani o jeho zna¢né problemati¢nosti.
»Zapadni civilizace (...) nejsou jesté natolik pochopeny, aby je bylo mozné shrnout do
n&kolika slovnikovych hesel®” Od zapadni civilizace, od na bezprostfedng Zité
skuteCnosti, ndm chybi potfebny odstup. Mzeme si vSak dovolit tvrdit, Ze i pfes

rozdrobenost, odlisné motivace a rozdily v osobnich cilech jednotliveti, Zapad zjevné

82 R. BENEDICTOVA, R., Kulturni vzorce, Praha, Argo 1999.
$Tamtéz, s. 170.

8 Viz kapitola 2.3 Zkoum4ni soucasnych svétd.

89 R. BENEDICTOVA, R., Kulturni vzorce, Praha, Argo 1999, s. 48.
8 V. SOUKUP, D¢gjiny antropologie, Praha, Karolinum 2004, s. 362.
7 R. BENEDICTOVA, Kulturni vzorce, Praha, Argo 1999, s. 53.



vykazuje uréitou dominantni konfiguraci, totiZ touhu po moci a blahobytu. Zarovei ov§em
prostfednictvim n&kterych svych instituci deklaruje kulturni vzorce jiné, mnohem vznesené;si
a chvéalyhodné&jdi. Nasi odvaznou hypotézou tedy je, Ze v ramei zapadni civilizace existuji
integrujici principy dva: jeden deklarovany, idedlni a vznosny, druhy realny, denné proZivany
a uskute¢iiovany.

V této kapitole samoziejmé nehodlame vyfesit otdzku integrujictho bodu
zapadni civilizace, nasi hypotézou pouze chceme nastinit jednu z mnoha spornych rovin, které

charakterizuji soucasny svét.

2.4.1 Kulturni vzorce: ideal a realita

Vroce 1948 byla Organizaci spojenych narodd (OSN) ratifikovana Vseobecnd
deklarace lidskych prav. OSN dnes ¢itda 192 ¢lenlt a svym zplsobem je jednou ze
zastieSujicich organizaci lidské spolecnosti jako celku, je Zivym svédectvim propojovani
narodd a statd, je dilkazem o nezvratné planetizaci®® lidstva. Vieobecnd deklarace lidskych
prav je dokumentem, ktery by mél lezet v samém stfedu vech statl a narodd, které jsou ¢leny
OSN.¥ V jeji preambuli se mizeme dodist, Ze ,,uzndni pFirozené diistojnosti a rovnych a
nezcizitelnych prav Clentt lidské rodiny je zakladem svobody, spravedlnosti a miru ve
svate“,*” a e tento dokument slouzi jako ,,spoletny cil pro viechny narody a viechny staty*.

7 teceného bychom mohli usoudit, Ze sttedem zdjmu soucasné civilizace, vSech lend
OSN, je distojny Zivot kazdého jedince, zaruceni jeho prav a svobod. Takova je dominantni
konfigurace Zapadu dle OSN, takovy je hlavni integrujici princip vSech kulturnich vzorct.
Skute¢nost viak je od vSeobecné uznavané deklarace vyrazné odli$na. Pomineme-li pfipady
naprostého nedodrZovani Vieobecné deklarace lidskych prdv v zemich jako je Cina, Rusko,

Bélorusko nebo KLDR (a mnohych dalSich), mizeme konstatovat i velice problematické

88 Planetizaci zde minime stupeii propojenosti spolegnosti v jeden sv&tovy celek. Toto propojeni je ekonomicks,
politické, mé&lo by byt i socidlni a duchovni. S timto terminem pracoval paleolontolog jezuita Pierre Teilhard de
Chardin. Viz napf. P. TEILHARD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, Praha, Vy$ehrad 1990.

8 A zéroveii je také prikiadem pravdivosti nasledujictho konstatovani C. Lévi-Strausse: ,,Pro velké deklarace
lidskych prav je typické, Ze se vyznaduji zavaznosti a soucasné slabosti, s jakou prohlasuji n&jaky ideal, ktery
piili§ Gasto zapomind na skutetnost, Ze Glovék neZije piirozend v abstraktnim lidstvi...“ (C. LEVI-STRAUSS,

Rasa a déjiny, Brno, Atlantis 1999, s. 17.)
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zachazeni s timto dokumentem na evropském kontinenté 1 v USA, tedy v oblastech, které se
pokladaji za nejrozvinutéjsi, a tak by mély jit pfikladem i co se dodrZovani lidskych prav tyce.
Podle historika ¢eského ptivodu Jaroslava Krej¢iho pisobiciho na univerzit¢ v anglickém
Lancasteru je ,,asi pouze 13 % lidstva piiblizn¢ zaopatfeno v souladu s mezindrodni deklaraci
lidskych prav.®! V Evropské unii se toto &islo pohybuje kolem 65 % a v USA jde o méné neZ
polovinu obyvatel. Mezi znamé a dlouhodobé reflektované problematické oblasti patfi prava
Zen ¢i ndrodnostnich menSin. Tyto oblasti jsou dostatecné znamé a sami o sob& by stacily
k pochybovani o uplné realizaci chvalyhodného programu OSN v oblasti lidskych prav.

Mén¢ viditelnym nicméné stejné vymluvnym ptikladem nedostatecné aplikace
principl vyplyvajicich z Vieobecné deklarace lidskych prdv muZe byt postaveni télesné
postizenych lidi v souasné spole¢nosti. V roce 1987 vydal americky antropolog Robert
F. Murphy knihu nazvanou Umléené télo.”* Své onemocnéni michy, které jej dovedlo aZ ke
kvadruplegii (ochrnuti dolni i horni poloviny téla), zaznamenal v této knize a pojal jej jako
ojedinély terénni antropologicky vyzkum. Stdle zhorSujici se postizeni jej vedlo k ne pfili$
pot&Sujicim zjist€nim o spoleCnosti, ve které zil. ,Jednou zprvnich véci, které jsem
vypozoroval, bylo, Ze socidlni vztahy mezi postizenymi a zdravymi jsou plné napéti,
neobratné a problematické.“” T&lesné postiZeni je Casto pric¢inou socialni izolace vyplyvajici
z pozice, do které se postiZeny ve spoleénosti ,,normalnich* lidi dostava. Spolecnost nevi, jak
se k postizenym chovat, nemocny je stigmatizovan. Murphy na vlastni kGzi poznal, Ze ,,ve
Spojenych statech i viadé jinych zemi je vidét jasny vzorec pfedsudeéného piistupu
k postizenym a degradace jejich socialniho postavem’“,94 coZz mé za nésledek redukci
socidlniho Zivota jedince na Grovni kvantitativni i kvalitativni. Murphyho svédectvi a jeho

“% nas dovadi k poznani, Ze

odzbrojujici konstatovani ,,mé staré socidlni ja skute¢né zemielo
soudasnd spole¢nost ma jesté daleko k tomu, aby byla schopna zajistit proklamovany distojny

zivot skuteéné vem svym piislusnikim.

% Veskeré zde pouZité citace ze Vseobecné deklarace lidskych prév pochazeji z oficidlnich internetovych stranek
OSN. Dostupné na: http:/www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf, on-line:
26.2.2007.

*L J. KREICH, Postizitelné proudy déjin, Praha, Slon 2002, s. 481.

%2 R. F. MURPHY, Umlcené télo, Praha, Sociologické nakladatelstvi 2001.

% TamtéZ, s. 75-76.

** Tamtéz, s. 95.

% Tamtéz, s. 104.




Pokud by byla Vseobecnd deklarace lidskych prav opravdu respektovana, nemohlo by
vjednom =z nejmodeméj$ich <¢&lenskych stath OSN dochazet ktakovému pfistupu
k postizenym, ktery mé za nasledek drastickou proménu nejen jejich socidlniho postaveni, ale
nutné 1 jich samych.

Postaveni télesn€ postiZenych je jen jednou z mnoha oblasti, které mohou poslouzit
jako ptiklad neshody mezi proklamovanymi a skute€nymi hodnotami Zapadu. Tim skuteénym
sttedem Zapadu je ,konkurenceschopnost, propofty vynost a ndkladl, rentabilita

« 96

a pozadavky volného trhu“®® jak pife Z. Bauman, to je naSe ,pensée unique’’ (jediné

mysleni) dle slov francouzského sociologa Pierra Bourdieu.

2.4.2 Zména kulturnich vzorcu

Deklarovanym integrujicim principem Zépadu je Vseobecnd deklarace lidskych prdv,
tim realnym je hmotny blahobyt. Ten se sice neprojevuje stejné siln¢ ve vSech oblastech
spole¢enského Zivota, jak upozoriiuje i R. Benedictova, kdyz tika, Ze ,,posedlost honbou za
uspéchem v zapadni civilizaci nepronikla do rodinného zivota zdaleka tolik jako do obchodni

“% jeho realnost je viak i presto nepopiratelnd. Zéapad nepostradd integritu, jejimz

sféry,
ustfednim bodem je hmotny blahobyt spjaty s technickym a v&deckym pokrokem,
pravd€podobné se vSak jedna o integritu sebezniCujici. ,,Dominantni rysy nasi civilizace je
i 99
c,

tfeba zkoumat zvIast pecliv protoZze nds nuti k uréitému zplsobu chovani. Vliv

dominantnich ryst na3i civilizace oviem neodpovida jejich realné dilezitosti pro ¢loveka, ale
spiSe tomu, ,,nakolik jsou omezené na nasi kulturu a nakolik v ni piebuj ely“.100

roti prevladajicimu proudu kultury se vsak utvari, zda se, proud odlisny, ktery mé
daleko blize k deklarovanému neZ skuteénému integrujicimu principu Zapadu. Kultura se
projevuje skrze jednotlivee, v éemz tkvi problém i1 nadé&je dneska. Kultura poskytuje jedinci
material, ktery mu slouZi k utvéfeni si vlastniho Zivota a vétSina lidi tento materidl pfebira.
,.Poddavaji se formujici sile spolednosti, v ni# se narodili.“'®! Integrujicim principem Zapadu

je moc a hmotny blahobyt, a tak je tento ideal pfebiran i vétSinou spole€nosti, coZ vidime jako

% 7. BAUMAN, Individualizovand spolecnost, s. 99.

7 Tamtéz, s. 99.

% R. BENEDICTOVA, Kulturni vzorce, Praha, Argo 1999, s. 180.
% Tamté, s. 188.

19 Tamtéz.

0 Tamtéz, s. 192.
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velice problematické. Na druhou stranu je dulezity fakt, ,,Ze Zadna civilizace v sob& nema
prvek, ktery by se p¥i rozboru nakonec neukézal byt prispévkem jednotlivee®.!” Nadgje zde

? si uvédomuje sebeznitujici naboj ,,své* civilizace a

spodiva v tom, Ze urditd &ast populace'”
Ze i tato ¢ast se svym malym podilem tcastni spoluutvafeni kultury, ve které Zije. Postupné by
tedy mohlo dochazet k zesilovani zatim mensinového vlivu a tim i k ovlivnéni, pfipadné az k
proménéni, integrujiciho principu soudasné civilizace.!**

Téma promeény principid, na kterych je soucasnd zépadni civilizace postavena, bude
tématem zaverecné Césti této prace, a tak nyni, pfedb&Zn€, jen konstatujeme nutnost takové
promeény, kterd v budoucnosti musi pfijit i podle R. Benedictové: ,,Zména stejné piijde, ale v
podobé revoluce nebo kolapsu. Moznost spofadaného postupu vpfed je zablokovana, protoZe
piisludna generace nedokdzala rozpoznat pravy stav svych rozbujelych instituci.(...) Situace

musela dojit do kritického bodu, nez byla mozna zména.«!®

12 Tamtéz, s. 191

' Tuto skupinu tvoii lidé orientujici se na duchovni hodnoty, ekologi&ti aktivisté a dal$i. DileZitou knihou
vénujici se pravé takovému alternativnimu proudu v souasném svété je publikace The Cultural Creatives, jejiz
podtitul zni ,Jak 50 miliénd 1idi méni svét“ (pfekl. L. J.). (P. H. RAY, S. R. ANDERSON, The Cultural
Creatives: How 50 Million People Are Changing the World, New York, Three Rivers Press, 2000)

1% Je otazkou, zda jiZ neni na pokusy o zménu panujicich vzorct zapadni civilizace pozd, kdyZ uz byly
prebrany napiiklad Cinou — nejméng jejimi elitami — i dal§imi nezipadnimi zem&mi, které si viechny vvtkly za
sviij cil materidlni blahobyt a rist ekonomiky (a stim spojené ni¢eni Zivotntho prostiedi a zanedbavéni
duchovnich hodnot).

195 R. BENEDICTOVA, Kulturnf vzorce, Praha, Argo 1999, s. 188.
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3 Krize Zapadu

3.1 Uvod

Z naSeho ohleddvéni problematiky soufasného svéta a tdzani se po moZnostech
synchronniho studia spole¢nosti vyplynulo, Ze se jedna o téma nanejvy$ komplikované. Zcela
jasn€ vyvstala potfeba pevného vymezeni hranic pro ndmi piedlozeny problém. Jak jiz bylo
feceno na samém zacatku prace, predpoklddame, Ze zapadni civilizace se ocitla ve stavu krize.
Postihnout jeji kofeny vsak neni v naSich silach, a tak pro jeji uchopeni pouZijeme dvou
pristupd, jejichZ autofi patii mezi nezpochybnitelné intelektudlni autority 20. stoleti. Nejdiive
si pfedstavime teorii zdkladnich podminek kultury nizozemského historika Johana Huizingy
a jeji aplikaci na dnesek, a poté¢ se budeme vénovat komplexn&jSimu pristupu ke kultuie
amerického sociologa ruského ptivodu Pitirima A. Sorokina. Teorie téchto dvou mysliteld
pouZijeme jako vymezeni pfistupu k pfedmétu naSeho studia. PredloZené koncepce nam
poslouzi jako urCity pohled na soudasnou zédpadni civilizaci, pohled utfidény a uceleny,
kterého bychom my sami nebyl: schopni nejen z divodu rozsahu této prace, ale také
z nemoznosti postihnout soucasnost jasné a vystizng, jak upozoriiuje R. Benedictova, kdyz
fika, ze kulturni konfigurace Zapadu ,,jsou prili§ komplikované a pfili§ blizko nasim oim,
neZ abychom se s nimi usp&n& vyporadali“.!% 7 tohoto déivodu se spolehneme na mnohaleté
zkuSenosti spolecenskych badatelt, ktefi studiu spoleénosti zasvétili celou svoji akademickou

kariéru.

106 R. BENEDICTOVA, Kulturni vzorce, Praha, Argo 2003, s. 54.
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3.2 Huizingova teorie podminek kultury

Holandsky historik Johan Huizinga (1872-1945) se narodil ve mé&sté Groningen, kde
také vystudoval orientalni jazyky a srovnavaci jazykovédu. Od roku 1905 uéil na tamni
katedfe nizozemskych d&jin a od roku 1915 plsobil na Katedfe vSeobecnych dé&jin na
univerzit€¢ v Leidenu. Tam ziistal aZ do jejtho uzavieni nacisty vroce 1940. O dva roky
pozdéji byl Huizinga posléan do koncentra¢niho tdbora a nedlouho po propusténi, kratce pred
koncem druhé svétové valky v inoru 1945, zemfel.

Bé&jem své akademické kariéry se Johan Huizinga brzy zacal blize vénovat
prozkoumdvani stfedov€ku a dob¢ renesance. Vysledkem badani bylo mezinarodn€ tispésné
dilo Podzim stredovéeku (1919). Mezinarodniho ohlasu se dockaly i dal$i Huizingovy préce:
Erasmus Rotterdamsky (1924) a Homo ludens. O puvodu kultury ve hie (1938). V knize
Homo ludens,'"" ktera poprvé esky vysla v roce 1971, autor obhajuje tezi, Ze hra je star¥i nez
kultura a Ze jako takova je také jejim zdrojem. Timto dilem Huizinga pfekroc€il ramec

historické védy a zafadil se mezi vyznamné teoretiky kultury.

Na jafe roku 1935 Johan Huizinga proslovil v Bruselu pfednéasku, jejiz rozsifené
vydani vySlo vzapéti v holandské verzi knizné pod ndzvem Ve stinech zitrka (In de
Schaduwen van Morgen) a dockalo se okamzitého ptekladu do nékolika evropskych jazyka
(do roka od originalniho holandského vydani se objevila také anglicka verze knihy, kterou
prelozil Huizinglv syn). Podtitul knihy zni Diagnoza kulturni choroby nast doby a zpétné lze
fici, Ze choroba, kterou tehdejsi Evropa trpéla, a jejiz prudky zachvat mél v piné sile pfijit
o n€kolik let pozde€ji, byla opravdu velice vazna a do hloubky pronikajici. Hitlerliv nastup
k moci vroce 1933 daval tusit nadchazejici problémy, i kdyZz jejich rozsah zajisté nikdo
nemohl ani z ¢asti dohlédnout.

Je zardZejici, Ze pii ¢teni tohoto jasného, nekomplikovaného a o to silnéjsiho dila, si
misty nejsme jisti, zda nebylo napséno zcela nedavno. V samém uvodu Huizinga piSe:
»Zijeme v 3fleném svéts. A jsme si toho védomi. Nikoho by nepfekvapilo, kdyby toto
Silenstvi najednou propuklo v zufivost, zniZ by ubohé evropské lidstvo vySlo otupélé

a pomatené, zatimco motory by se jests todily a vlajky tiepetaly, ale duch by uZ vyprchal.«!%®

197 1. HUIZINGA, Homo ludens. O pivodu kultury ve hie, Praha, Mlad4 fronta 1971.
198 5 HUIZINGA, Ve stinech zit/ka. Diagnéza kulturnf choroby nasi doby, Praha, Paseka 2000, s. 9.
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Ve své dobe¢ byla tato slova prorockd. Evropa za sebou sice uz méla traumatizujici
zkuSenost prvni svétové valky, ale ta byla vnimana jako néco, po ¢em ,,budeme délat viechno
mnohem [épe, ano, trvale dobre*,'” na rozdil od valky, kterd zachvatila opravdu cely svét.
Béhem druhé svétové valky zajisté takovy duch, ktery snad mize byt nazvan optimistickym,
nepanoval. Zfanatizované néarody, koncentra¢ni tadbory, Sest milidn zabitych piislusniki
Zidovského naroda, shozeni atomovych pum a dal§i zvérstva, to vSe nastolilo védomi
obrovské tragédie a védomi proZiti zkuSenosti, kterou nelze vzit zpét, po které se lidstvo
probouzi do nového dne, ktery je jiny neZ ty pfedchozi. Pro mnohé prozita hriza byla (a pro
jiné stale je) dlivodem, pro¢ nepfipustit existenci Boha, protoZe kdyby byl, piece by takové
véci nedopustil. Nechme stranou naivni predstavy o boZich vlastnostech, které vladnou mysli
takovych lidi, a berme tento fakt pouze jako ilustraci hloubky traumatu, kterym byla druha
svétova valka.

Huizinga svoji knihu Ve stinech zitFka oviem piSe s nad&ji, protoZe byl presvédCen, Ze
»dnes prostoupilo svét védomi, Ze Zijeme uprostfed prudké kulturni krize hrozici zanikem, az
do Sirokych vrstev,''? coz dle ng& poskytovalo optimistické vyhlidky pro zménu situace.
Huizinga si je samozfejme& v&dom, Ze lidé jiz mnohokrat pocitovali pfichdzejici Casy jako
kritické. Rozdil obav pfedchozich a téch, které prozival Huizinga, vidi na jedné stran¢ ve vétsi
informovanosti (a také védeckosti) své doby, na druhé strané v pfistupu ke krizi jako takové:
diivéjsi doby ji chapaly povétSinou jako néco konecného, jako konec pozemského svéta, coZ
vedlo k rezignaci a neaktivité ve sméru nastartovani moznych zmén. Byl o¢ekavan bud’ zanik
nebo nahly obrat k dobrému (tfeba prostfednictvim revoluce, jak se o to pokusila Francie
v roce 1789). Huizingovi i nam je vSak zfejmé, Ze ,,vSechno pfirozené a vSechno lidské je
nutnd vysledkem neséetnych vzajemns na sob& zavislych a dlouhodob& piisobicich sil“!'! a e
svét se vyviji a nemiize zpét, Ze ,.tim musime projir.!2

Krizi své doby pak autor srovnava s evropskymi krizemi predeslymi, které chape jako

“I13 5 mezi n&7 fadi pfechod stfedovéku v novoveék (tedy 16. stoleti)

»intenzivni obrat kultury
aprelom 18. a 19. stoleti (1789-1815). Dochdzi ale k zavéru, Ze krize nyn&j$i je hlubsi

ajednim z hlavnich davodd vidi odvrat od kiestanské viry. Huizinga tvrdi, Ze boje mezi

199 Pamtéz, s. 11.
U0 Tamtéz.
U Tamté, s. 16.
12 Tamtéz.

13 Tamtéz, s. 19.
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katoliky a protestanty byly mensi roztrzkou, protoZe je spojoval stale stejny zédklad viry
v boha, a Ze dneSni (coZ plati dle naseho nazoru pro ,,dnesek* Huizinglv i nas) ,.trhlina zejici
mezi naprostym popfenim viry v boha vieobecn&“!' je znadng vyrazngj$i neZ byla i kolem
roku 1800. Dal§im a stim souvisejicim bodem je odfiznuti se od minulosti, které prozZival
Huizinga a které¢ nenachazel v dobach pfedchozich. Metodou i idedlem dfive bylo ,,nabyti
a uXiti staré moudrosti a staré ctnosti,'” co? se die ng& bshem ti set let od Bacona
a Descarta naprosto zménilo a dnes hrozi, Ze se lidé budou chytat vieho, co je nové, aniZ by
dbali na moudrost a znalosti svych predkd. Kultura, aby byla Zivotaschopna, samoziejmé
nemuZe zastavit svilj vyvoj, zaroveil vS§ak nemuze popirat kontinuitu a zdvislost na minulosti,
nemiliZe se zbavit svych kofend. Huizinga poté stanovuje nutné podminky pro fungovani

kultury, které blize prostudujeme v nasledujici kapitole.

3.2.1 Zakladni podminky kultury

Podle Huizingy lze jen t&€zko podat definici kultury, snadno 1ze naopak definovat jeji
zékladni podminky. Pojimé kulturu jako synonymum pro spole¢nost, a tak se nemusime bat
jeho ,,zékladni podminky kultury* aplikovat na nasi zakladni otdzku, zda jsou v dne$ni dob&
napliovdny vSechny potifebné atributy pro udrzeni Zivotaschopnosti euroatlantické
spole€nosti, nebo zda je tato spole¢nost v ohroZeni, které vyplyva z nedodrZeni podminek pro
jeji dobré fungovani.

Kazda spole¢nost (nebo-1i kultura) totiZ musi spliiovat nasledujici podminky:

1. Rovnovéha duchovnich a hmotnych hodnot.
2. Jednotny ideal.
3. Ovladén{ pfirody.

Prvni podminku vysvétluje J. Huizinga nésledujicim zplsobem: ,,Tato rovnovdha
umoziluje, aby vznikla takova spoleCenska situace, kterou 1idé ji proZivajici ocetiuji jako néco
vice a vysitho neZ ukojeni pouhych t&lesnych potieb a &iré vile k moci.“*° Nejde tedy
o absolutni vy$i dané spole¢nosti (¢i v Huizingoveé pojeti o vysi kultury), ale o skutenou
rovnovédhu mezi duchovni a materidlni strdnkou Zivota spole¢nosti s tim, Ze pod spojenim

,,duchovni hodnoty*“ se skryva oblast spiritudlni, intelektualni, morélni a estetickd. Rovnovaha

14 Tamtéz, s. 20.
U5 Tamtéz, s. 23-24.

U6 Tamtéz, s. 27.



pak spodiva vtom, Ze Cinnosti z obou oblasti, duchovni i materidlni, jsou co nejzivéjsi.
Nakonec Huizinga zddraziiuje, Ze obecné hodnoceni té které kultury jako vysoké ¢i nizké lze
provést pouze mefitkem etickym a spiritudlnim: ,,N&jaka kultura mize byt zvana vysokou,
ikdyz nedd vznik technice nebo sochafstvi, nelze ji vSak zvat vysokou, postrada-li
milosrdenstvi.«!!’

Druhd podminka, podminka jednotného idedlu, poZaduje od spolecnosti shodné
smefovani vSech jejich ¢lent k uréitému cili. Timto idedlem milZe byt blaZenost, blizkost
boZi, poznani pfirodniho svéta, est, vaznost, moc, bohatstvi ¢i blahobyt. Rozhodujici je, Ze
,idedl znamena pro nositele kultury vidy blaho“''® Po cely stiedovék byly v Evrop& timto
idedlem hodnoty vyplyvajici z kiestanské viry a nad€je v posmrtny vstup do kralovstvi
boZiho.

Tteti podminka, ovladdni pfirody, je vlastné zakladnim rysem kazdé kultury.
Huizingou je chépana jako nadvlada nad obyvanym Zivotnim prostfedim, jejiz pocatek
mizeme klast do doby, kdy c¢lov€k zacal ke svému obydlovani prostoru pouzivat prvni
nastroje, protoZe zjistil, Ze mu tento nastroj dava Sir§i moZnosti neZ operovani bez n&j. Tehdy
si poprvé ,uéinil kus pirody sluzebnym“.'’® Krom& ovladani ekologického prostoru
¢lovekem je ovSem do této podminky zahrnuta i otdzka prirody v clovéku, tedy nadvlada nad
lidskou pfirozenosti, kterd je téZ soucasti pfirody z prostého divodu, Ze ¢lovek z pfirody
pochézi, byl a je jejim zakonitostem podfizen stejné jako kterykoli jiny Zivocich: ,,Bohaté
slovo piiroda znamena také lidskou pHrozenost, a i ta chee byt ovladana.«'*° K této podmince
navic Huizinga dodédva, Ze zde musime pracovat s pojmem povinnost. Ta je u cloveéka
pritomnd, i kdyz neuvé&domované, jiz od pocatku jeho vyvoje, a to v podob€ nutnosti
spolupréce: Huizinga tik4, Ze ,.jiZ na nejnizsich stupnich souZiti si ¢lovek uvédomuje, Ze je
n&&m vazan“."*! Pocit vazanosti, tedy existujici povinnost, je také jednou ze zvlastnosti, jimiz
se liSime od zvifat. V archaickych spole¢nostech byla samoziejma spolupridce na urovni

skupiny, kterd by v piipadé nesolidarniho chovéni nemohla v tehdejsich podminkéch prezit.'*

"7 Tamté, s. 28.
¥ Tamté?.

19 Tamtéz.

129 Tamté, s. 30.
2! Tamtéz.

122 7 tohoto Ize usoudit, Ze altruistické chovani patff mezi kulturn{ univerzalie. Zarovefi je nutné si uvédomit, Ze

altruistické chovéni se soustfedi na rodinné pisludniky a jeho mira klesé v zavislosti na mife pfibuzenstvi, jak

tvrd{ evoluéni psychologové. Viz D. EVANS, O. ZARATE, Evolucni psychologie, Praha, Portl 2002.
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Nepfizptsobivi jedinci, ktefi se nepodileli na spoleéném zabezpelovéni Zivotnich potieb
(napf. spole¢ny lov), museli diive ¢i pozd&ji doplatit na své nealtruistické chovani. Diilezité
ov8em je, Ze v prub&hu utvareni moderniho ¢loveka a jeho védomi, doslo ke zméné statutu
oné vdzanosti, protoZe nabyla eticky obsah. Vdzanost, nebo-li povinnost jisté sluzby, ktera
vyplyva z vicestranného utvéafeni spole€nosti, se stava zavazkem, kdyz je mozné jej

123 7 toho vyplyva, uzavira Huizinga, Ze védomi sluzby v tomto smyslu je nezbytné

odmitnout.
pro kazdou kulturu, nebo-li pro kazdou spole¢nost.

7 predloZenych zakladnich charakteristik kultury midZeme vyvodit otdzku, jak jsou
podminky pro jeji existenci napliiovany dnes, tedy vice nez sedmdesat let poté, co Huizinga

napsal svij text.

3.2.2 Podminky kultury dnes

TaZeme-li se, zda a jakym zplsobem jsou naplnény Huizingovy podminky kultury
v soudasnosti, nardzime na otazku, jakym zplsobem vymezit ,kulturu® (nebo-li spole¢nost),
které je stfedem naSeho zajmu. V této ¢asti musime ziistat na obecné roviné euroatlantické
civilizace bez dal§ich konkretizujicich upfesnéni, kterd by vedla k pfiliSné problematizaci
odpovédi. Tim se sice vystavujeme mozné kritice z nedostate€ného vyuZiti exaktnich dat,
nicméné nahlédnuti situace mize byt vzdy pouze Easte¢né, drasticky nelplné a tedy

i v mnohém nepiesné €i uptesnéni vyzadujici.

3.2.2.1 Rovnoviha duchovnich a hmotnych hodnot

Podminka rovnovahy duchovnich a hmotnych hodnot je v rdmci zapadni civilizace
jako celku zodpovéditelna v zasadé jednoduSe. Huizinga vroce 1935 odpovida jasné
a kategoricky: ,,Kladnd odpovéd’ se zda sotva moznd.“'** O vice neZ sedmdesat let pozd&ji
muZe byt odpovéd’ jen stéZi jina. ,,Scientisticky a technomorfné myslici lidstvo zapomnélo
(...), jak se zachazi s Zivymi bytostmi*,'** ¥k4 etolog K. Lorenz a jeho slova plati dodnes.
Scientismus vyplyvajici z takového pfistupu k realit¢ miize byt charakterizovan naprostou
a vyhradni diverou v piirodni védy a v kvantitativni pfepocty: dulezité a skute€né existujici je

pouze to, co lze zvazit, zméfit ¢i jinak exaktn€ popsat, co lze kvantifikovat, a to v nejlepSim

'3 Srov. J. HUIZINGA, Ve stinech zitika. Diagnéza kulturni choroby nasi doby, Praha, Paseka 2000, s. 30.
12 Tamtéz, s. 33.

125 ¥ . LORENZ, Odumirdni lidskosti, Praha, Mlad4 fronta 1997, s. 147.
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piipadé kvantifikovat na finanéni turovni. Narodni staty a jejich ob¢ané jsou prostfednictvim
hromadnych sdélovacich prostfedkii denné konfrontovani s vysledky svych ekonomik
a uspésnost lidské existence, zdd se, se zaklddd na vy3i hrubého doméciho produktu.
Pomylenost takového presvédCeni lze jednoduse odvodit od skuteénych z4jml jednotlivych
obCand, které se dosti liSi od z4ml prezentovanych ekonomy a vé&tSinou politické
reprezentace: na urovni jedince si pravdépodobné témet nikdo neklade otdzku, jakou &asti se
podilel na ristu ekonomiky svého statu a zda se v nadchazejicim obdobi nebude snazit
o zvySeni (&i sniZeni) svého podilu na hrubém domdacim produktu. Jedinec Zije svymi dennimi
starostmi, které jsou mnohdy naplnény duchovnimi hodnotami. Spole¢nost, jejiZ je soucasti,
vSak tyto hodnoty povétSinou ignoruje, piipadné jejich dosazeni podmifiuje dosaZenim
patfi¢nych vysledkt v oblasti hodnot materidlnich. Ekonomicky rist je tak vyddvéan za
jedinou moznou cestu k dosaZeni spokojenosti a Stésti, které je redukovano na hmotné statky.
Z pohledu euroatlantické spoleénosti jako celku, jsou jasn€ upfednostiiovany hodnoty
hmotné a hodnoty duchovni jsou naopak opomijeny. Ackoli se tedy neopirame o exaktni data,
muZeme konstatovat, Ze na Urovni ,Zivosti“ jednotlivych oblasti (duchovni a materidlni),
kyzena rovnovéha nepanuje, nebot’ je v soucasnosti upfednostiiovana stranka materiélni. Do
jaké miry toto plati u konkrétnich jednotlivel tvoficich soucasnou euroatlantickou civilizaci je
samoziejmé otdzka naprosto odliSna. Zde se ndm jednd o obraz, ktery tato civilizace vytvaii

a kterym je také jednotlivec formovan prostfednictvim socializace a enkulturace.

3.2.2.2 Jednotny ideal

Podminka jednotného idedlu byla spliiovana v evropském regionu aZz do konce
stiedoveéku a to diky sjednocujici kfestanské vife, ktera tvofila pojitko vSech evropskych
narodd. Zatimco idedl stfedoveéku by mohl byt vyjadien jako touha po blizkosti bozi, ideél
dne$ni doby byl jiZ naznalen v pfedchozi podkapitole a vyplyva ze zavérli o rovnovaze
duchovnich a hmotnych hodnot.

Ideély soudobé spole¢nosti jsou nasledujici: blahobyt, moc, bezpeénost.126 Takto vid¢l
situaci Huizinga ve 30. letech 20. stoleti a podotkl, Ze jde o ,,idealy vhodné spiSe k tomu, aby
rozdé€lovaly nez aby spojovaly“.!*” Dilezité je uvddoméni si faktu, Ze naptiklad touha po

bezpe¢i neni sama o sob& touhou podvratnou, pokud je ovSem zaStiténa duchovnimi

126 ¥iz J. HUIZINGA, Ve stinech zitika. Diagnéza kulturni choroby nasi doby, Praha, Paseka 2000, s. 33.

27 Tamtéz.
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hodnotami, které tuto touhu koriguji. Bezpeéi je jedna ze zdkladnich kategorii pro
plnohodnotny a ddstojny Zivot ¢loveka, a tak je pfitomna ve védomi jednotlivce vZdy a za
jakychkoli podminek.'”® Bezpetnost a bezpedi ale neni totéz Pojem bezpetnost v sobd
zahrnuje nastroje (materidlni a mocenské), jak dosdhnout bezpeli na Urovni fyzického
zaji$téni, nepostihuje ale rovinu duchovni, kterd je zdkadem pocitu bezpeti. Touha po bezpeéi
vZdy obsahuje i rovinu metafyzickou, ktera v souéasnbsti neni rozvijena stejnym zptisobem
jako v tradiéni spole¢nosti, a tak neplni funkce potiebné pro adekvatni korekci. Metafyzicka
rovina byla zdrojem nepfekrocitelnych sociokulturnich regulativii, byla rdmcem pro Ziti
konkrétniho denniho Zivota, ktery byl z metafyzické roviny Casto nazirdn a tim korigovan.
Metafyzicka rovina (tedy duchovni ideal) byla zdrojem korekce touhy po blahobytu, moci
a bezpec€nosti na ukor druhych, coZ v dnesni spole¢nosti chybi.

,»Kultura musi byt usmérnéna metafyzicky nebo kulturou neni“,'® tvrdi Huizinga.
Takové usmérnéni, jak jsme jiZ konstatovali, dnes postraddme.

Dle na$eho nazoru je skute¢nym idedlem euroatlantické civilizace ekonomicky rust,
ktery by mél vést k hmotnému blahobytu, jenz se mylné vydava za zdroj distojn€ho ziti
¢loveka ve spolecnosti. Moc a bezpecnost jsou pak jen nejjednodussi cesty, ovSem ne pro
spole¢nost jako celek, jak Gstfedniho idedlu dosahnout. Huizinga tvrdi, Ze idealy blahobytu,
moci a bezpednosti byly znamy jiz jeskynnimu ¢loveku a Ze ,,vyplyvaji pfimo z pfirodniho
pudu nezu$lechténé¢ho duchem.“"*® Zatimco tedy na trovni materidlni kultury doslo
v poslednich nékolika malo stoletich k nebyvalému rozmachu, na trovni ideélti doslo vlastng,
z pohledu autora, k regresi. Od idedld zastfeSujicich pfani vSech ¢lent spole€nosti, tak jak
tomu bylo jesté ve sttedoveku, doslo k pfiklonu k idealiim rozd€lujicim.

Zapadni civilizace tedy ur€ity idedl vlastni. ProtoZe vSak jde o idedl zaloZeny na Cisté
hmotnych hodnotach, ktery neni nijak podepfen idedly vyvérajicimi z hodnot duchovnich,
druha Huizingova podminka existence kultury naplnéna neni, stejné jako nebyla naplnéna ani

podminka prvni.

128 Americky humanisticky psycholog Abraham Maslow vytvofil hierarchii lidskych potfeb, kde umistuje
potfebu bezpedi mezi ,,niz§“ potfeby, hned za poteby fyziologické, bez kterych jedinec nemize dosdhnout
potfeb vy88ich, lasky a ucty. AZ po dosaZeni nizich i vy§8ich potfeb ¢&lovEk dosahuje sebeaktualizace,
nejvyssiho stupné v hierarchii lidskych potfeb. Viz V. J. DRAPELA, Prehled teorii osobnosti, Praha, Portal
2003.

129 3. HUIZINGA, Ve stinech zitéka. Diagnéza kulturni choroby nast doby, Praha, Paseka 2000, s. 33.

130 Tamté.
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3.2.2.3 Ovladani pFirody

Posledni podminka Huizingovy triddy se mohla zdat jesté pfed n€kolika lety jako
lehce zodpovéditelnd a vétSina lidi by nejspi§ jest€¢ v 90. letech minulého stoleti souhlasila
s vyrokem Huizingy, Ze ,,hmotnd piiroda lezi vSude v poutech, ktera byla ukovana a spletena
Slovekem«. !

V tomto pfipadé¢ mizeme zaregistrovat vyrazny posun, ke kterému doslo béhem vice
nez sedmdesati let od proneseni téchto slov, posun, ktery byl donedavna p#ili§ zpochybiiovan
a zlehCovan. Pouta, kterymi se snazil ¢lovek piirodu spoutat, byla zédroveri mnohem mocné;jsi
1 mnohem kieh¢i nez si €lovek pfedevsim v zaverecné fazi jejich vytvareni, tedy v prib&hu
20. stoleti, mohl pfedstavit. Vymariovani se pfirody z té€chto ¢lov€kem postupné, a ¢im dal
tim rychleji, nasazovanych pout pocitujeme v poslednich letech stale intenzivnéji. Kromé jiz
tém&F nikym nezpochybiiovaného globalniho oteplovani,'** jehoZ disledky budou s velikou
pravdépodobnosti drastické pro celou planetu Zemi a tedy pro veskeré jeji obyvatelstvo (a se
kterymi se jiz n€kolik let mnozi potykaji), se také budeme muset vyrovnavat s problémy
presyceni pidy chemikéliemi, zne€isténi vod atd. ,,V duasledku globédlniho primyslového
rozvoje jsme moznd zmenili svétové klima a navic poskodili mnoho dalSich soudasti naseho
pfirozeného prosttedi na Zemi. Nevime ani, jaké dal§i zmény budou nasledovat a jaka

nebezpedi s sebou ponesou”,** napsal v roce 1999 vadéi britsky sociolog Anthony Giddens.

O necelych osm let pozdéji je jasné, Ze jeho ,moZnd“ muizeme zaménit na ,témer jiste,”
vysledek vSak zlstavd nezménén a jeho hrozivost se tim nijak nemirni, spi§ naopak. Hmotna
priroda jiZ neleZi v poutech, ale svoji dravou silou se z nich dere ven.

Zivotni prostfedi viak tvoif jen polovinu z podminky ,,ovladani piirody.“ Druhou
polovinu tvoii ovladani lidské p¥irozenosti,”** spojené, jak bylo feSeno vyse, se zédvazkem
sluzby &1 s povinnosti.

Vymailovani se ze stiedovékého idedlu BoZi blizkosti bylo provazeno objevovanim

a uvolnovanim smyslového rozméru zivota, které se odehravalo v tésné blizkosti kladeni stale

vét§iho dlirazu na materidlni stranku skute¢nosti. Tato proména byla zaroven doprovazena tim

B! Tamtéz, s. 32.

132 podle zprévy Mezinarodniho panelu pro zmény klimatu (IPCC), ktera byla vydana v inoru 2007, je &lovek
zodpoveédny za probihajici klimatické zmény velmi pravdépodobng. Viz internetové stranky IPPC www.ipcc.ch.
133 A. GIDDENS, Unikajici svét, Praha, Sociologické nakladatelstvi 2000, s. 35.

134 K lidské p¥irozenosti — tedy jeji biologické strance — podotyka I. Eibl-Eibesfeldt, Ze ji musime &asto preméhat
a Ze ,jako kulturni bytosti Zijeme taktka jen diky ovladéni na$i biologické pfirozenosti“. (I. EIBL-
EIBESFELDT, Clovék — bytost v sdzce. PFirodopis lidské posetilosti, Praha, Academia 2005, s. 20.)
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nejdilezitéj$im ze vSech spoledenskych pohybl novoveku - individualizaci jedince. Kofeny
této individualizce, kterd vyustila v soudoby hédonisticky pfistup ke sv€tu postradajici
jakoukoli zodpovédnost a tedy popirajici jakoukoli povinnost, mtizeme, zcela paradoxné,
nalézat v kiestanstvi. To je v podstaté na individualizaci zalozené, protoZe vykoupeni Zivota
a Zivot v&¢ny je podminén osobnim — a tedy jasné individualizovanym - vztahem k Bohu.
,Aktivace a rozvinuti individuality, novy typ subjektivity, je propojen s disciplinaci
a skaznénim individua. Probuzeni védomi vyjime¢nosti individua (osobni vztah k Bohu!) se
dé&je 'v doslechu univerzalni vyzvy k odpovédnosti','** ¥k filozof Oldfich Seveik s odkazem
na dalstho geského filozofa Radima Palouse.’*® V novovékych dé&jinach tedy nedoslo
k niemu jinému neZ kradikalizaci individuace, jejimu vymanéni se z ,disciplinace
a skdznéni“ a k naprosté ztratd sluchu. Clovék na po&itku 21. stoleti je zcela hluchy
k ,,univerzélni vyzvé k odpovédnosti“, kterd zasahuje nejen jeho vztah k povinnosti ale
iuvolnéni zibran k okamZitému uspokojovéani télesnych poifeb vyvérajicich zjeho
prirozenosti.

Zatimco se Huizinga je$t€¢ mohl domnivat, Ze ,,podminka ovladani pfirody je splnéna
jen z poloviny“,137 dnesni situace jasn¢ ukazuje, Ze podminka ovladani pfirody neni splnéna
vibec.

,»Ma-li byt tato kultura zachranéna, nema-li se propadnout ve staleti barbarstvi, nybrz
prejit i s nejvys8imi hodnotami, které jsou jejim dédictvim, v novejsi a pevnéjsi stav, pak je
opravdu nutné, aby si lidé uvédomili, jak daleko pokrogila zkéza, kterd ji ohrozuje*,*® napsal
Huizinga v poloving 30. let 20. stoleti. Jak dalece plati tato slova o vic jak sedmdesat let
pozdéji, to je otazka, kterou bychom si meéli pokladat co nejcastéji a ktera by méla byt
leitmotivem naScho kritického uvaZovani. Vychodiska, kterd jsou dle Huizingy moZna

v souasné situaci krize, budou bliZe rozebrana v zavére¢né Casti prace.

B35 0. SEVCIK, Architektura, historie, uméni: kulturné-civilizacni vyvoj v Evropé od antiky do pocdtku 19.
stoleti, Praha, Grada 2002, s. 136.

136 viz R. PALOUS, Cas vychovy, Praha, SPN 1991, s. 160.

37 1 HUIZINGA, Ve stinech zitika. Diagndza kulturni choroby nasf doby, Praha, Paseka 2000, s. 32.

138 Tamté?, s. 10.
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3.3 Cyklicka koncepce P. A. Sorokina

Americky sociolog ruského pivodu Pitirim Alexandrovi¢ Sorokin (1899-1968) je
jednou z velikych postav sociologie 20. stoleti. Svoji kariéru zacal v rodném Rusku, kde
vystudoval petrohradskou univerzitu a posléze vyu€oval sociologii. Behem svého Zivota se
angazoval i politicky a za Vlédy carského reZimu byl n€kolikrat vé€znén stejné jako pozdé&ji po
nastupu Lenina kmoci. Po Rijnové revoluci (1917) byl zdivodd spolupréce
s protibol§evickymi silami odsouzen na smrt, coz bylo pozdéji zmirnéno na vyhnani do exilu.
Na podzim roku 1923 odesel i se svoji Zenou do Prahy a po roce se oba ptesunuli do USA.
Zde Sorokin vyucoval nejdiive na Minnesotské univerzit¢ (1924-1930) a poté plsobil na
Harvardov¢ univerzité (1930-1955), kde zaloZil samostatny obor sociologie. P. A. Sorokin byl
do 60. Iet hlavnim proudem sociologie pon€kud upozad’ovan a jeho vyzkum altruismu, kviili
kterému utvoril 1 zvlastni vyzkumné centrum (Research Center for Creative Altruism na
Harvardov¢ univerzit€) nebyl bran pfili§ vaZné. V roce 1962 viak doslo k opétovné publikaci
nékterych zjeho dél veetné Social and Cultural Dynamics, coz vedlo k oZiveni zajmu o
Sorokinovo dilo i u jeho tehdy uznavanéjsich kolegli (T. Parsons, R. K. Merton, G. Gurevi¢ a
dalsi). Vroce 1963 se Sorokinovi dostalo pocty nejvyssi, kdyz byl zvolen prezidentem
Americké sociologické asociace.

Stézejnim dilem Sorokinovy kariéry se stava ¢tyfdilnd monumentalni prace Social and
Cultural Dynamics, kterd vychazi v letech 1937 aZ 1941 a jejiz stru¢ny a popularni vytah
muzeme najit v knize The Crisis of Our Age (1941, Cesky 1. vydani v roce 1948). Sorokin v ni
predklada svoji teorii o cyklickém vyvoji kulturnich systému, ¢imz se stava dalSim z fady
myslitelt, ktefi myslenku cyklického vyvoje spoleCnosti zastavali (Nikolaj Danilevskij,
Oswald Spengler).

Diky svému dilu Zdnik Zdpadu (Der Untergang des Abendlandes) se O. Spengler stal
na dlouhou dobu viid&i osobnosti historiosofického Zanru'® a je otazkou, do jaké miry by se
Sorokinova koncepce dala zaradit do stejného myslenkového proudu, tedy mezi prace
historiosofického charakteru.

Historiosofie je proudem, ktery na rozdil od tradiéniho studia historickych fakth tak,
jak se jimi zabyvaji historické v&dy, nezlstavd u konstatovani doloZenych historickych

udalosti, ale diva se dopfedu, do budoucnosti, kterou se snazi odvodit praveé z prostudované

139 Srov. M. JANATA, Smrt Zdpadu jako historiosoficky Zénr, in: P. J. BUCHANAN, Smrt Zdpadu. Jak

vymirdni obyvatel a invaze pFistéhovalcit ohrozuji nasi zemi a civilizaci, Praha, Mlada fronta 2004, s. 12-17.
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minulosti. Historiosofie je tedy prospektivni a historiosof miZe byt charakterizovan jako
&lovek, ktery si osvojil védéni o minulosti jako ndstroj budoucnosti“.'*® Tento proud ma
mohutny vliv i v soudasnosti, stadi p¥ipomenout Stet civilizact S. P. Huntingtona,'*! ktery se
jasn¢ zatfazuje do fady autord (mezi n€Z by bylo mozné poéitat i vSechny tzv. futurology, tedy
napiiklad Francise Fukuyamu), jejichZ cilem neni pouze popis stavu minulého a sou¢asného
a ztoho odvozeny popis stavu budouciho, tedy pouhé konstatovani stavu véci. Zamérem
soucasnych ,historiosofickych® autorti je totiz zpochybnéni nastoupeného trendu a svymi
pracemi, které z ur&itého pohledu zastupuji ,,hlas neexistujicich proroki®,'* se snazi probudit
zépadni civilizaci pted jejim vlastnim zénikem.

MiZeme tedy do takového ,,prorockého proudu zaradit 1 praci o teorii kulturnich
cykla P. A. Sorokina? Jsme pfesvéd€eni, Ze ano, protoze Sorokin postupuje pfesné v souladu
s popsanymi praktikami: shromaZzdi veliké mnoZstvi historickych faktd, ze kterych se pokousi
vyvozovat sou¢asny i budouci stav véci na urovni celé zapadni civilizace. Svoji praci se
nesnazi piimo zachratiovat Zapad, ale svymi osvétlujicimi teoriemi soucasné (tedy tehdejsi —
v 30. letech panujici) krize pfinasi svétlo nad@je, piindsi odpovéd’ na otdzku, co se d&je se
svetem, prindsi urcité orientacni zachytné body pro uvazovani o pfitomnosti.

Sorokinovou teorii se budeme blize zabyvat stim, Ze se pokusime s odstupem
nahlédnout n¢které jeho zavery, které jsou velice zajimavou diagn6zou nasi doby a vlastné
tvofi pohled na kulturni vzorec Zéapadu. Uvidime, jakym zplsobem se ndmi vymezené
podminky kultury odrazeji v Sorokinové koncepci a zda by vibec mohly vést k dalSimu

a presnéjSimu vymezeni neuralgickych bodil soucasné spolecnosti.

3.3.1 Koncepce kultury jako integrovaného supersystému

Pitirim A. Sorokin byl pfesvédéen, ze spole¢nost je tvofena souborem ideologickych
systémil, znichZ ty nejdileZitgjsi jsou véda, filozofie, naboZenstvi, etika, pradvo, uméni
a jazyk. Charakteristickym rysem kazdého ztéchto zédkladnich kulturnich systémi je jeho

konzistentnost, tedy skute¢nost, Ze jednotlivé jeho Casti tvofi nedélitelny celek. Sorokin

"% Tamtéz, s. 17.
1S P. HUNTINGTON, Stiet civilizact: boj kultur a proména svétového #ddu, Praha, Rybka 2001.
M2 M. JANATA, Smrt Zdpadu jako historiosoficky Zdnr, in: P. J. BUCHANAN, Smrt Zdpadu. Jak vymirdni

obyvatel a invaze pristéhovalcii ohrofuji nasi zemi a civilizaci, Praha, Mladd fronta 2004, s. 13.

46



doslova fika, Ze ,kazdéa z t€chto oblasti vyznami, hodnot a norem je integrovany, logicky ¢i
esteticky konzistentni systém*.'*’

Za zaklad sociokulturni reality poklada Sorokin integritu, se kterou pracuje na dvou
urovnich. Integritou jednak vysvétluje jednotu tii kulturnich urovni: ideové, behavioralni
amaterialni a jednak pomoci ni vysvétluje spojeni kulturnich systémd do jednoho
supersystému. Prvni pfipad integrace vymezuje Sorokin nasledovné: . Totalita vyznamii -
hodnot - norem, jiz vilastni individua této skupiny, tvori jejich ideovou kulturu, totalita
vyznamovych aktivit, skrze které se vyznamy - hodnoty - normy manifestuji a realizuji, tvori
Jejich behaviordlni kulturu, totalita vSech prostiedkii - materidlnich, biopsychickych predmeétii
a energii, jimiz je jejich ideovd kultura vyjddrena, upevnéna a socializovana, tvori materidlni
kulturu. Tato totalitni empirickd kultura osob nebo skupin tvo¥i t7i kulturni urovné: ideovou,
behaviordini a materidini“*** Vztah systémi a supersystému, tedy druhou rovinu integrity,
definuje Sorokin takto: ,,Zdkladnimi kulturnimi systémy jsou: rec, véda, filozofie, nabozZenstvi,
uméni, etika, prdvo, aplikované technologie, ekonomika a politika. Vyznamy - hodnoty -
normy téchto zdkladnich systémi jsou sjednoceny do konzistentniho ideologického celku,
ktery se realizuje ve viech hmotnych nositelich i v chovani tvircit a viech clenti, kteri tento
systéem akceptuji. Vsechny tyto systémy jsou sjednoceny do nejvyssi systémové jednotky,
nazyvané kulturnim supersystémem. Ideologie kazdého systému je zaloZema na urcitém
hlavnim principu, ktery na zdkladé rozvoje diferenciace a artikulace tvori ideologii
supersystému.“'®

Pro osvétleni této teze se podivejme na kiest'anské nabozenstvi: z hlediska Sorokinovy
teorie jde o ideologicky kulturni systém a jako takovy musi zachovavat jednotu vyznam?,
hodnot a norem. Kfestanstvi (stejn€ jako jakékoli jiné nabozZenstvi) je logicky konzistentni
systtm dogmat a vérouky a pokud by byla zménéna jedna zjeho zasad, protifecila by
zésadam a pouckam dal$im, ¢imz by systém ztratil svoji jednotu: nemizeme zménit dogma o
Trojici, aniz bychom neporusili celou strukturu kifestanstvi jako takového.

Stejné jako naboZenstvi jsou konzistentni i ostatni ideologické systémy. V ramci jedné

kultury lze ve vSech ideologickych systémech najit jim vSem spoleéné vyznamy, hodnoty

5 p_A. SOROKIN, Society, Culture, and Personality: Their Structure and Dynamics, New York & London,
Harper & Brothers Publishers 1947, s. 317.

1 p_A. SOROKIN, Sociological Theories of Today, New York, Harper International Edition 1966, s. 17. Cit.
dle J. ORTOVA, Kapitoly z kulturni ekologie I, Praha, Karolinum 1996, s. 84.

15 Tamtéz, s. 22-23. Cit. dle J. ORTOVA, Kapitoly z kulturni ekologie I, Praha, Karolinum 1996, s. 84.

47



a normy, které pak utvafeji, jak fika definice, kulturni supersystém. Ten je postaven na pravé
skute¢nosti a zdkladni hodnoté, ktera slouzi jako hlavni premisa a podklad pro celou kulturu.
Dana pravé skutecnost a zékladni hodnota je uréujici pro vSechny ideologické systémy, které
se na ni podileji.

Prava skutecnost a zékladni hodnota miize byt {rojiho druhu a jeji nositele nazyva
Sorokin kulturnim supersystémem ideacnim, idealistickym a senzitivnim. Pro idea¢ni kulturni
supersystém je prava skutenost a zdkladni hodnota povahy nadsmyslové, pro idealisticky
kulturni supersystém je tato skute¢nost a hodnota z ¢asti nadsmyslova a z ¢asti smyslové a pro
senzitivni kulturni supersystém je prava skute¢nost a zakladni hodnota povahy ¢isté smyslové.

St&€Zejni charakteristikou ur¢ité kultury (a kazdé faze cyklu) je fakt, Ze ,,pfedstavuje
individuélni jednotu, jejiz ¢asti jsou prostoupeny tymz zakladnim principem a vytvareji touZ
zékladni hodnotu®.'*® Takové zdkladni hodnota pak utvéii podloZzi, na kterém je celd kultura
vystavéna a diky kterému je zajiSt€no jeji fungovani, jednd se o jeji integrujici princip.
Integrace je vSak uplna pouze do chvile, neZ za¢ne dochazet ke zméné kulturniho systému.
Tehdy je integrujici princip naru$en a nahrazen principem novym.

Nyni se blize podivejme na jednotlivé kulturni supersystémy, které ovSem pro naSe
potteby, a také ve shod€ sterminy pouzZivanymi v Krisi naseho véku, budeme nazyvat

jednoduseji — kulturnimi systémy.

3.3.1.1 Ideacni systém

Ideacni kulturni systém je dle Sorokina ten, ktery je zaloZeny ,,na principu
nadsmyslového nadraciondlniho Boha, jakoZto jediné pravé realité a hodnot&“,'*’ zatimco
smyslova realita a hodnota je pokldddna bud’ za pouhy klam nebo dokonce za cosi
negativniho a ze své podstaty hii$ného. Z tohoto diivodu neklade idea¢ni systém ddraz na
exaktni védecké badani ani na technologické vynalezy. Veskeré intelektualni schopnosti
vényje studiu teologickému. Dokonce i ekonomika tohoto obdobi je podminéna a omezena

naboZenskymi a morélnimi poZadavky vyplyvajicimi z pievladajiciho naboZenského systému.

16 P A. SOROKIN, Krise naseho veku, Tiskaiské a vydavatelské druZstvo &eskosiovenského obchodnictva
v Praze, 1948, s. 10.

7 Tamtéz, s. 12.
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Piikladem takové kulturni formy je stiedovekd zapadni kultura,'*® ktera byla
soustfedéna kolem pfedstavy kiestanského Boha jako stvofitele svéta a kterd na tomto
zdkladé vybudovala nejen svilj ndboZensky systém, ale také dle stejného vzoru utvofila
i socidlni hierarchii a ideal Boha jako nejvys$§i autority a hodnoty se odrdZel ve vSech
oblastech lidskych aktivit. Svaty Augustin, a s nim celé idea¢ni obdobi, prohlasuje: ,,Deum et
animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil omnino <"

Uméni bylo bréno jako pfibliZeni bible a jeji zvésti vSem Elentim spole¢nosti (coZ se
dle Sorokina tykalo sochafstvi, malifstvi, hudby i literatury, jak ukdZeme niZe), v€da byla
»sluzkou* kiestanského nazoru na svét, filozofie se vénovala stejnym tématiim jako teologie,
ctika a pravo byly aplikaci kiestanskych zasad do té€chto sfér. Politicka organizace byla
vpodstaté teokraticka, tedy opét soustfedénd kolem jediného Boha, protoZe panovnik byl vzdy
na svém misté z BoZzi ville.

Moralka spolecnosti byla téz soustfedéna kolem kiestanskych ctnosti a zity svét byl
vnimén jako pouze docasné misto, ze kterého teprve bude vychodisko do Zivota vé¢ného.

Zivot byl naziran sub speciae eternitatis, byl vztahovan k vé&Cnosti a zit s védomim véci

piistich.

3.3.1.2 Idealisticky systém

Idealisticky systém stoji mezi systémem ideaénim a senzitivnim a tvofi jakési
prechodové stadium: ,pravd skutecnost je cdstecné nadsmyslovd a cdstecné smyslovd™,'™
plati pro takové obdobi, kdy je vie jesté sméfovéano k jediné hodnoté — k Bohu, ale zéroveri je
jiZ ptitomny element smyslovy."”! V Evropé takové obdobi probihalo behem 13. a 14. stoleti,
coz podle francouzského historika Le Goffa a jeho periodizace ,,dlouhého stfedovéku*

odpovida pechodu z vreholného do pozdniho stiedoviku.'>* Rodici se sensitivni obdobi tedy

8 Mezi ideacni kulturni systémy kromé stfedov&kého kiestanstvi Sorokin fadi taoistickou Cinu, Recko pred
S. stol. pf. Kr. ¢i brahmanistickou a buddhistickou Indii.

149 Chci znét Boha a dusi. Nic vice? Absolutng nic. (prekl. L. J.) P. A. SOROKIN, The Basic Trends of Our
Times, New Haven, College & University Press, 1964, s. 19.

9 pA. SOROKIN, Krise naseho veku, Tiskaiské a vydavatelské druZstvo &eskoslovenského obchodnictva
v Praze, 1948, s. 12.

! Tento typ kulturniho systému Sorokin nachazi v konfucianské Cing, v n&kterych obdobich starého Egypta
nebo v Recku v 5. stol. pt. Kr.

2 Jacques Le Goff periodizoval svij ,.dlouhy stfedovék® nasledujicim zptisobem: rany stfedovék (pozdni

starovék a geneze feudalniho systému — 4.-9. stoletf), vrcholny stfedovék (10.-14. stoleti), pozdni stfedovék (14.-
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v tehdejsi Evropé zpisobilo pfechod od Ccistého ideaniho systému zaméfeného zcela
nadsmyslov¢ k vlastn€ hybridnimu (nebo chceme-li syntetizujicimu) systému idealistickému,
ktery Boha vid¢l jako ,,nekonecné rozmanitého“.!>® P¥echodna faze evropského regionu viak

netrvala dlouho a rychle doslo k néstupu vyhranénéjs$iho kulturniho systému, ktery ovladi

spole¢nost béhem dvou staleti.

3.3.1.3 Senzitivni systém

V 16. stoletf jiz v Evrop€ jasné ptevladl novy princip a z n€j odvozend kulturni forma:
»tak se objevila moderni forma na$i kultury — kultura smyslova, empirickd, svétska
a .,z tohoto svéta jsouci.'® Senzitivni kulturni systém spo&iva na tezi, Ze ,pravd realita

«135 5 &lovek tedy neni soustfedén na Boha a skuteGnosti,

a hodnota je smyslového pivodu
které nejsou z tohoto svéta, ale Zije ted’ a tady, pro soucasny okamzik. Jedinec, ktery plné
piejal panujici senzitivni kulturni systém, si neklade metafyzické otazky a nezaobira se
smyslem byti, ale vyuZivda moZnosti zdej$iho svéta. V tomto obdobi dochdzi k rychlému
vyvoji véd a k vyraznému technickému pokroku, coz je umoZnéno davanim dlrazu na
materialni stranku svéta.

Senzitivni obdobi podle Sorokina pretrvava az do 20. stoleti, ve kterém dochazi ke
krizi, k rozpadu integrujiciho principu, a k pfechodu k novému ideaénimu ¢i idealistickému

obdobi.

3.3.2 Soucasna krize kultury

Pitirim A. Sorokin nahliZi na svoji dobu, tedy na koncici prvni polovinu 20. stoleti,

jako na dobu pfechodu, vnimd ji jako zavér ,Sest stoleti trvajiciho citového dne«, 1%

rozumé&jme senzitivniho systému. Autor pise svoji Krisi naseho véku beéhem 2. svétové valky,

16. stoletf) a stary reZim trvajici a% do primyslové revoluce, tedy do poloviny 19. stoleti. Viz O. SEVCIK,
Architektura, historie, uméni: kulturné-civilizacni vyvoj v Evropé od antiky do pocdtku 19. stoleti, Praha, Grada
2002, s. 141.

13 p. A. SOROKIN, Krise naseho véku, Tiskaiské a vydavatelské druZstvo &eskoslovenského obchodnictva
v Praze, 1948, s. 12.

' Tamtéz, s. 13.

55 Tamtéz.

156 Tamtéz, s. 7.
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a tak ma plné pravo na de€sivy popis stavu svéta: ,,Mame krisi v celé jeji sile a nesporné
skuteCnosti. Jsme uprostfed nesmirného poZaru, jenz spali vSechno na popel. V nékolika
tydnech byly vyhlazeny miliény lidskych Zivotd, v n€kolika hodindch demolovana staleta
mesta, v nékolika dnech vyvracena kralovstvi. Lidska krev teCe sjednoho konce svéta na
druhy. Vic a vice se rozprostirajici bida rozpind své chmurné stiny nad $ir$i a $ir$i oblasti.
Jméni, §tésti a pohodli nes€etnych miliont vzalo za své. Zmizel mir, bezpedi a jistota.
Prosperita a blahobyt jsou v mnohych zemich jen vzpominkami; a svoboda ¢irym mythem.
Zéapadni kultura je pokryta temnotou. Obrovské tornado zufi nad celym lidstvem.“!>’

Silenstvi, které opanovalo zemi, P. A. Sorokin odmitd pfisoudit konkrétnim socidlnim
¢i dokonce individualnim sildm. Nejde ani o boj mezi demokracii a totalitou, mezi
kapitalismem a komunismem, nebo mezi Hitlerem a Mussolinim na jedné strané
a Churchillem a Roosveltem na stran¢ druhé. Zaroveii ale nejde ani o zanik zapadnf civilizace
jako takové. Sorokin je pfesvédéen, Ze krize ,,spoéiva v rozpadu zakladni formy zdpadni
kultury a spole€nosti, jez ptevladala v poslednich étyfech staletich®.!*® Zapadni civilizace se
tedy ocita v pfechodu mezi dvéma typy kulturnich (super)systémd. ,,Hlavnim smyslem této
doby je boj mezi sensitivni kulturni formou, Zivotni methodou a formou a methodou jinou,
zcela odlisnou.“!™

Na rozdil od jinych mysliteld a akademikd vale¢nych let Sorokin nevid€l nadé&ji
v pouhém vitézstvi Spojenci. Byl pfesvédCen, Ze krize bude stale pfitomna, tiebaZze v jinych
podobich, ,,dokud nebude sensitivni zakladna na3i kultury nahrazena jinou, pfim&fengjsi«.

Nejednd se tedy o naprosty rozpad a nasledny zénik euroatlantické civilizace jako
celku, a to zdGvodu, ,Ze se nemize rozpadnout, co neni sloZeno v jediny celeks. 10!
Dilezitym bodem cyklické teorie kulturnich systémi je totiz skutecnost faktické existence
vSech tfi kulturnich forem zarovern. Ve stfedovéku, kdy byla Evropa pod vlivem ideaéni
formy, byly pfitomny i proudy idealistické a senzitivni, i kdyZ pouze v margindlni mife.
Z4dny kulturni celek neni absolutng &isté ideadni, idealisticky nebo senzitivni, vZdy dochazi
pouze k vyraznému prevladnuti té které formy, nikoli k vlad¢ formy jedné a k zaniku forem

zbylych.

17 Tamtéy, s. 8.

158 Tamtéz, s. 10.
159 Tamtéz, s. 14.
160 Tamtéz, s. 15.

161 Tamtéz, s. 17.
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Dochézi-li v zapadni civilizaci k rozpadu soucasného kulturniho systému, zanikaji ty
kulturni a socidlni jevy, které byly nositeli prevladajici, tedy senzitivni, sociokulturni formy.
Nositelé jinych forem nemusi byt krizi formy pfevladajici zasaZeny. ,,Co nepatii k potapéjici
se sensitivni lodi, nemusi se sni utopit*,'®? spie naopak - na uvolilujici se pozici musi
nastoupit néco jiného.

Zapadni civilizace za vlady senzitivniho kulturniho systému dosdhla svého vrcholu
v n€kolika ze svych ideologickych systémd, a proto i soucasna krize nabyva tak dramatickych
rozmérid. Pfechod z jedné kulturni formy do druhé je vyjimeénym jevem, a proto i promény
spole€nosti a celé civilizace (a vSechny s tim souvisejici privodni jevy) musi byt vyjimeéné.

»lakova pfechodna udobi se vyskytuji jen ziidka. Za tficet stoleti fecko-fimskych
a zapadnich dé&jin se vyskytla jen ¢tytikrat. Ale dojde-li k nim, znamenaji zasadni a epochdlni
prevrat v lidské kultufe a spole¢nosti. Je nam dopféno ono vzacné privilegium Zit, provozovat,
myslet a jednat v idobich vzplanuti jednoho takového zG¢tovani. NemizZeme je zastavit, ale
mulZzeme se pdkusit o pochopeni jeho povahy, pfi¢in a nasledkd. Stane-li se to, budeme

schopni aspofi pondkud zkratit trvani tragického idobi a zmirnit jeho pustosivé uginky.«'®>

V nasledujici ¢asti se blize podivame na Sorokinovu analyzu jednotlivych slozek
spole¢nosti, jinymi slovy na jednotlivé ideologické systémy a jejich soucésti, ¢imz budeme
schopni jasn&ji pozorovat stav zapadni civilizace v soudasnosti. Mame totiZ za to, Ze
pfijmeme-li ~ Sorokinem pozorovany piechod zobdobi senzitivniho do obdobi dalstho,
musime konstatovat, Ze toto pfechodné obdobi trva i na zaCatku 21. stoleti. B¢hem vice nez
Sedesati let od napsani Krise nasi doby doslo pouze ke zménam intenzity krize v jednotlivych
oblastech, nicmén¢ je$t¢ zdaleka nedoslo kjejimu uklidnéni, tedy k nastoleni nového
kulturniho systému. Jeho ,pfedzvuky”, tedy postupny nastup, sice miZeme v mnohych

oblastech pozorovat, to vSak nyni neni pfedmétem naseho zajmu.

3.3.2.1 Projevy krize senzitivniho obdobi
P. A. Sorokin se projeviim krize senzitivniho obdobi v jednotlivych oblastech
spoleCenského Zivota vénuje velice ob$irné a nevynechava snad jedinou konstitutivni oblast

lidského Zivota ve spoleénosti: zabyva se uménim, védou, filozofii, ndboZenstvim, etikou

162 Tamtéz, s. 18.

163 Tamtéz, s. 19-20.
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a pravem, rodinou, vladdou, hospodéfstvim, mezinarodnimi vztahy. Tyto oblasti podrobné
rozebird a ukazuje na sesbiraném empirickém materidlu pravdivost svych vyvodi. My se
nebudeme podrobn¢ vénovat v§em z nich, ale zaméiime se pouze na vybrané oblasti, na
nichz ukdzeme SorokinGv postup pfi studiu d&jin zapadni spoleénosti, ktery mu posléze
dovoluje aplikaci jeho kulturnich cyklt a dovadi jej az ktvrzeni o soudobém st¥idani

kulturnich forem.

3.3.2.1.1 Uméni

P. A. Sorokin poklada oblast uméni za velice dobré zrcadlo stavu spole¢nosti, vidi
uméni jako jeden znejjasngjSich ukazateld doby a také jako jednu =z velice dobfe
postizitelnych charakteristik té které kulturni formy. Z tohoto diivodu se budeme vénovat této
oblasti nejpodrobné&ji. Pro jasn&jsi vystizeni soucasného stavu nejdiive uvedeme senzitivni

umeéni do vztahu s um2nim ideaénim.

Ideaéni forma uméni

Ideacni uméni ve vSech svych projevech zdiraziiuje, Ze pravou realitou a hodnotou je
Bih, je zcela ve sluzbach této myslenky, je tedy plné ndbozenské. Naméty uméleckych dél
nemaji za cil plsobit radost, pot&sit, vytrhnout z dennich starosti rozptylenim, ale pfivést
véticiho do veétsi blizkosti Boha. ,,Hrdiny“ idea¢niho uméni jsou Bih, andg&lé, svati, duse,
tajemstvi a mystéria Stvofeni, Vtéleni a VzkiiSeni. Jako takové ma ideatni uméni &isté
symbolickou povahu. ProtoZe se snaZzi zachytit skuteCnosti smysly nepostiZitelné
a nezobrazitelné, musi hovofit skrze symboly. Romano Guardini, Celny pfedstavitel
katolického mysleni 20. stoleti, k symbolické povaze tika: ,,Sttedovéky ¢lovek vidi symboly
vSude. Jsoucno se pro n¢ho nesklada z prvkd, energii a zakonitosti, nybrz z podob. Podoby

YV

znamenaji samy sebe, ale nadto odkazuji i mimo sebe, knéfemu jinému, vy$Simu;
v koneéném smyslu k tomu nejvlastngj§imu, k Bohu a v&&nym hodnotam.“'**

Maliistvi tedy zobrazuje holubice, kotvu nebo olivové vétve, tyto pfedméty vSak na
sebe berou funkci symbolickou a nabyvaji hlubsiho vyznamu. Takové umeéni je svoji povahou
spiSe statické a to z toho dlivodu, Ze zobrazuje vé¢né a nadsmyslové hodnoty — tedy hodnoty
stalé a neménné. Dal§im dtlezitym rysem ideaniho uméni je absence konkrétniho umélce,
ktery Casto zlistdvd v anonymité a rozhodné nepoziva slavy jako umelec doby senzitivni. Na

dile je dulezity jeho obsah a ne jeho autor.

164 R. GUARDINI, Konec novovéku, Praha, Vysehrad 1992, s. 25.
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Takové uméni se v evropském kontextu vyskytovalo v Cistém stavu od 6. do konce
12. stoleti, kdy vSechny jeho slozky slouZily k oslavé kfestanského Boha a k jeho ptibliZzeni
lidem. Od 13. do 15. stoleti bylo uméni slouZici v&¢nym kiestanskym hodnotam stéle
v pievaze a az poté doslo k vzestupu formy senzitivni.

Architektura, sochafstvi, malifstvi, literatura, hudba — vSe slouzi k §ifeni kiest’anskych
hodnot a slavé Boha. Katedrdly jsou ,,opravdovou bibli v kamenu*,'®> sochafstvi zobrazuje
svaté a mucedniky, malifstvi se zabyva naméty ze Starého i Nového zdkona, literatura pfinasi
Zivotopisy svatych, modlitby, a teprve od 12. stoleti nachazime prvni projevy svétskych
témat. Divadlo a drama ideaniho obdobi se redukuje na bohosluzby, ndboZenskd procesi
a mysteria a skutecné dramatické uméni ¢eké na svlij rozvoj az do prechodného obdobi 13.

166

stoleti, ~ aby sv{j rozkvét zazivalo v rozpuku senzitivniho obdobi.

Uméni idea¢niho obdobi se z dne$niho pohledu miize zdat jako ,,prosté a pfisné,
archaické a tradi¢ni, knézské“,'%” snad i nepritaZlivé. Proto je nutné si stale znovu pfipominat
jeho funkci, totiZ obraceni pozornosti k Bohu, i ramec ptsobeni, tedy ideacni kulturni formu,
kdy jedinec prozivd své pozemské byti jako dolasné, jako slzavé udoli, po jehoz projiti

spo¢ine v klidu a §tésti v blizkosti BoZi.

Senzitivni forma uméni

Obdobi 13. a 14. stoleti se stava obdobim ptechodu z faze ideaéni do faze senzitivni,
kdy je spole¢nost ovladdna kompromisni formou idealistickou. Umeéni tohoto pfechodného
obdobi ,,je pevné pfipoutdno k nadsmyslnému svétu, avSak (...) poéiné stale vice zobrazovat
nejvzneSendjsi a nejuslechtilejsi positivni hodnoty empirického svéta, at’ se vztahuji k ¢lovéku
a k obCanskym zfizenim anebo k idealisované krase«. 18

V 15. stoleti jiz definitivné pfeviadd uméni formy senzitivni, které dosahuje svého
vrcholu v 19. stoleti. Senzitivni kulturni systém, jak bylo feCeno vySe, je postaven na tezi, Ze

, . , r o 1 . N7 ostw I ’ roe
wpravd realita a hodnota je smyslového pivodu®, % a tak i umeni J1Z nemd za cil obratit

165 P, A. SOROKIN, Krise naseho véku, Tiskarské a vydavatelské druZstvo eskoslovenského obchodnictva
v Praze, 1948, s. 29.

186 viz X. DARCOS, Histoire de la littérature frangaise, Paris, Hachette 1992, s. 38.

67 p. A. SOROKIN, Krise naseho véku, Tiskatské a vydavatelské druZstvo &eskoslovenského obchodnictva
v Praze, 1948, s. 29.

1% Tamtéz, s. 31.

16% Tamtéz, s. 13.
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lidskou pozornost k Bohu a k v&&nym hodnotam, ale snaZi se potssit lidské smysly.!”® Umglec
vystupuje ze své anonymity, stava se cténym a slavnym. V architektuie za¢inaji katedralam,
kostelim a klaSterim konkurovat svétska panovnickd sidla a v pozd&j$i dob& senzitivniho
obdobi také monumentélni nadrazi, muzea, divadla, mrakodrapy. Literatura se téz zaobira
¢loveékem a jeho svétem, je realistickd az naturalistickd. Hudba opousti prostotu a hloubku
sttedovekych choralli (gregoriansky, ambrosiansky), stava se slozit&j$i, je ,,bohat$i na
smysliim lahcdici piikrasy a ozdibky*“.!”! Postupem &asu skladatelé tvorili dila pro orchestry
Citajici az Sest desitek nastrojit (W. A. Mozart, L. van Beethoven) a symfonie 19. a 20. stoleti
(autor R. Wagnera ¢i G. Mahlera) ,,byly psany pro jedno sto, ba i vice néstroj g 172

Je tfeba zdlraznit, Ze Sorokinovy nalrty vyvoje se sice mohou zdat jako velice
pfiblizné a bez faktické opory, opak je vSak pravdou. ,Tyto piiznané rysy nebyly
konstatovany podle povrchnich dojmi, nybrz ze systematické kvantitativni a kvalitativni
analysy vice neZ jednoho sta tisic sttedovékych i modernich obrazii a soch, vétSiny existujici
svétové literatury, vetsi Casti dochované stfedovéké hudby a valné vétSiny stiedovéké

architektury i dramatu.“!”

Krize senzitivni formy uméni

P. A. Sorokin nijak nepopird hodnoty vytvofené senzitivni formou uméni a s uctou
hovofi o dile J. S. Bacha, W. A. Mozarta, L. van Beethovena, R. Wagnera i P. I. Cajkovského,
nebo z literdrni oblasti o dilech W. Shakespeara, J. W. Goetha, H. de Balzaca, Ch. Dickense,
pfipadn€ F. M. Dostojevského. Uzndva, Ze ,soudobé umeéni nesmirné obohatilo lidskou
kulturu a nesmimé zuslechtilo i samého &loveka“.!™ Ve 20. stoleti viak jiz diagnostikuje

v :

projevy krize a tvrdi, Ze ,,bok po boku s t€mito nejvy$§imi vytvory ma v sob& naSe sensitivni

uméni zarodky vlastniho upadku a degenerace®.!”

7% Tuto tendenci v sobg jiZ jasné obsahovalo klasické dilo renesan&ni literatury, Dekameron G. Boccaccia, z
poloviny 14. stoletl. Bylo napsano na rozhrani dvou epoch, svym obsahem v3ak jiz jasn& predznamendvd
nastupujici senzitivni obdobi.

1P, A. SOROKIN, Krise naseho véku, Tiskatské a vydavatelské druzstvo Seskoslovenského obchodnictva
v Praze, 1948, s. 37.

"2 Tamtéz, s. 38.

' Tamtéz, s. 30.

74 Tamtéz, s. 42.

15 Tamtéz.
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Nebezpeénym rysem senzitivniho uméni je dle Sorokina tendence tohoto uméni
sniZovat ndroky na konzumenty a ve svém kritickém obdobi pak byt uZ jen nastrojem
smyslového poté€Seni na rovni ,,vino, zpév a Zeny“ (coZ je od 60. let 20. stoleti aktualizovano
spojenim ,,sex, drogy a rock'nroll®), kdy uz vlastné neni uménim ale zbozim v rukou
obchodnik. ,,Nechce-1li umélec nasi doby hladovét, nesmi tvofit vééné hodnoty, nezavislé na
okamzZitych drobnych mddach a zménich vkusu. Zcela nutné je otrokem trznich pozadavka
a'vyrabi' své zbozi podle pop’céwky“.176 Uméni se tedy stavd zdbavou a jiZ nevytrhava
Clovéka zkazdodennosti smérem vzhiru k transcendentnu. VéCné hodnoty, jak nazyva
P. A. Sorokin kiestanské ctnosti ideaéniho obdobi, tak ztraceji jednoho ze svych vyznamnych
zprostiedkovatelll, umeéni.

Umeélecké naméty tihnou k veétsi povrchnosti, zobrazuji to, co mizeme vidét smysly,
anic v sob¢ neskryvaji, k nicemu dal§imu neodkazuji. OvSem i senzitivni uméni obsahovalo
v dobé& svého riistu a své zralosti vé&né hodnoty a tématicky bylo vybiravé, ,,nebylo tedy jeste
zcela odlouceno od nébozenstvi, ethiky, obCanskych hodnot a védy“.'"" Z dtvodi pozadavku
zabavnosti a poskytovani radosti se v§ak muselo uchylit k novym témattm a kvili poZadavku
prodejnosti se musi uchylovat k stile novym a novym tématim, musi byt efektni a senza¢ni.
Umeéni tedy postupem ¢asu vycerpava nosné stranky své kultury a obraci se na patologické
typy osob i uddlosti. Hrdiny jiZ nejsou svati ¢i mucednici, ale obyCejni lidé pfipadné
i ,detektivové, zlolinci, gangstefi a podvodnici, ukrutnici, nevérnici, pokrytci, prostitutky
a milostnice, pohlavni zvracenci, blazni, Saskové, povale¢i a dobrodruzi, to jsou 'hrdinové'
vSech hlavnich oborti dnesniho uméni. Bih, svétci a skute¢ni hrdinové jsou v ném nédpadni jen
tim, %e vném nejsou.“!’® Tato charakteristika se dotykd vSech oblasti uméni, a tak je
P. A. Sorokin piesvéd¢en, Ze ,,ve svém celku je tudiZ soudobé umeni pfedev§im museem
socidlni a kulturni pathologie®.!”

Dal$im projevem krize v uméni je jeho naprostd nesourodost, nemoznost najit shodné
rysy, vnitini souvislosti, chybi jakykoli prvek integrace. Dochdzi navic nejen k piiliSnému
zmnoZeni ve smyslu tématickém ale i technickém, tedy kvantitativnim. Zaplava uméleckych
produktli vede k jejich malé Zivotnosti a neustalému pfilivu novych a novych knih, pisni,

filmi, které jsou ihned nahrazeny jinymi, novéj§imi a velkolep&jsimi.

176 Tamté?, s. 45.
77 Tamtéz, s. 47.
178 TamtéZ, s. 50.

179 Tamtéz, s. 52.
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Takto kriticky vidi P. A. Sorokin vyvoj senzitivni formy kultury v umeélecké oblasti.
Pro podpofeni jeho tezi se omezime jen na nékolik malo poznamek. MzZeme pfipomenout, Ze
na pocatku 20. stoleti do umeéni poprvé pronikly uzitné predméty, tedy materialni artefakty
odkazujici zcela jasn€ na svétské byti, na hmotnou skutecnost. Na pocatku druhé dekady
minulého stoleti (1911-1912) zadaly do tvorby kubistickych um¢lcl pronikat kousky textilii,
novin ¢i Casopisd, a to v rdmei pfechodu od kubismu analytického ke kubismu syntetickému.
Nekdy se stdvaly soucdsti obrazu bez ohledu na svoji pivodni funkci, né¢kdy si své uzitné
konotace ponechévaly. ZavrSeni priniku uzitnych pfedmétd do umeélecké sféry lze spatiovat
v tvorbé francouzského avantgardisty Marcela Duchampa, ktery prohlasil za umélecké dilo
bicykl na podstavci, hfeben nebo zachodovou misu. Holandsky historik H. R. Rookmaaker k
tomu fika: ,,Tyto véci jsou jako umélecka dila absurdni, ale jejich absurdita je chténa.
Duchamp chté] zabit mySlenku velkého uméni, které zastupuje vznesené lidské hodnoty.«'%
Na tomto konkrétnim ptiklad€¢ miZzeme vidét védomé odmitdni umeni, které obsahovalo
odkazy na skute¢nost presahujici ¢loveka, odmitani svéta duchovnich hodnot, tedy odmitani
jiné neZ senzitivni skutecnosti.

Dals$im rysem, o kterém mluvi P. A. Sorokin a ktery je stdle patrny v soucasném
uméni, je nezdjem o vé&éné hodnoty a duchovni naméty. Z. Bauman fikd, Ze v soudasném
umeéni jsou oceniovana dila, ,,u kierych pomijivost, nahodilost a drobivost je bytostnou

«8l g Je nejocefiovanéjs$i jsou ta dila, ,kterd se vysmivaji

) . y o re 182
nesmrtelnosti nebo se o ni prosté nezajlmap“.18

soucasti jejich existence

Z. Bauman vidi posun i v touze po slavé, coZz je vlastnost objevujici se v dob&
renesance, tedy v rozpuku senzitivniho obdobi. Tehdy byla slava ,jedinym prostfedkem
k umleni nejis’coty“,183 jak fikéd americky psycholog n€meckého pivodu Erich Fromm,
a plnila srovnatelnou funkei s funkei kiestanské viry v nesmrtelnost. Zivot dostaval smysl
diky znamosti jedince v povédomi jeho soucasnikll i budoucich generaci. Dnes je ale i slava
upozadé€na a nahrazena pouhou touhou po znamosti. ,,Uméleckd dila, kterd méla trvat 'az za
hrob', nahrazuji zAmémé kratkodobé happeningy a do&asné instalace.“'** V pomijivosti

uméleckych dél, chrleni jednoho produktu zdbavniho primyslu za druhym, v neustdlém

1% H. R. ROOKMAAKER, Moderni umént a smrt zdpadni kultury, Praha, Navrat domt 1996, s. 115.
181 7. BAUMAN, Individualizovand spolecnost, Praha, Mlada fronta 2004, s. 287.

182 Tamtéz.

183 E. FROMM, Strach ze svobody, Praha, Nase vojsko 1993, s. 35.

18¢ 7. BAUMAN, Individualizovand spolecnost, Praha, Mlada fronta 2004, s. 266.
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prilivu novych hitd, v tom vSem miizeme s polu se Z. Baumanem spatfovat postmoderni
,dekonstrukci nesmrtelnosti, ,,sklon odfezdvat pritomnost od minulosti a také od
budoucnosti“.'®® Vidime tedy, Ze trendy popisované v oblasti uméni Sorokinem plati ve stejné

mife i na pocatku 21. stoleti.

Oblasti uméni jsme se vénovali zamérné¢ velice podrobné, protoZe sdilime nézor
P. A. Sorokina i Z. Baumana, Ze se jedna o zrcadlo spole¢nosti. ,,Uméni ve vSech dobach, at’
uZ védomé nebo nevédomky, mapovala, a tak ukazovala a zabydlovala novéa tizemi, do nichz
se zbytek spolecnosti chystal vstoupit.“!* Z tohoto diivodu jsme si oblast uméni vybrali jako
podrobnou ilustraci Sorokinovy metody a jeho postupi v ukazovédni rozdild mezi
jednotlivymi kulturnimi formami. Uméni nam také poslouZilo jako detailni nahlédnuti krize
senzitivni kulturni formy a poukdzani na ztratu integrujiciho prvku kultury. Tim byl ve
sttedovéku kiest’ansky Buh, senzitivni obdobi v§ak nedokéazalo najit podobné silny integrujici
prvek, coz se pln€ projevilo ve fazi jeho rozpadu, tedy v proZivan€ soucasnosti.
V dalsi &asti se omezime jen na stru¢né€jsi ilustraci dalsiho ze zakladajicich systémi

kultury, totiz na soustavu pravdy, ¢imZz méa Sorokin na mysli oblasti v&dy, filozofie

a nabozenstvi.

3.3.2.1.2 Soustava pravdy (véda, filozofie, naboZenstvi) a jeji krize

Kazda z kulturnich forem mad sviyj systém pravdy, ze kterého se pak odviji i v€decké,
filozofické a duchovni poznavani.

Ideatni pravda je ,pravda zjevend milosti Bozi, jeho mluvéimi (proroky, mystiky
a zakladateli ndbozenstvi), odhalend nadsmyslovou cestou mystické zkuSenosti, pfimého
zjeveni, bozské intuice a inspirace, % jde tedy o pravdu zakladajici se na vite. Oproti tomu
senzitivni pravda je pravda naziend smysly, pravda ziskané skrze smyslové organy &loveka.
Uprostied t&€chto vyhranénych systému pak stoji pravda idea¢ni, ktera spojuje principy obou
systémt pfedchozich: uznava pravdu nazfenou smyslovymi organy, tedy pravdu empirickou,
stejné jako pravdu zjevenou, na niz neuplatiiuje kritéria pravdy smyslové, protoZe tato pravda

pochazi od Boha a je tedy smysly neovéfitelna.

' Tamté.

1% Tamté?, s. 288.

187 p. A. SOROKIN, Krise naseho véku, Tiskarské a vydavatelské druZstvo &eskoslovenského obchodnictva
v Praze, 1948, s. 63.
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S néstupem senzitivni formy kultury v 15. stoleti zacala pievladat i senzitivni struktura
pravdy, kterd, jak jiZ bylo feCeno, vychazi z védeckého poznani rozvijejiciho se v novoveku.
V jejich zakladech leZi poznani Johna Locka (1632-1704): ,,Nihil esse in intellectu, quod non
fuerit prius in sensu.“*® Z dirazu na exakini poznani také vyplyva postoj vii€i neexaktnim
soustavdm v&déni a viemu, co smysly pfesahuje. Tato oblast je bud’ pfimo popirdna nebo je
k ni zaujat lhostejny postoj, a tak jsou teologie a naboZenstvi spiSe trpény neZ péstovany
a prohlubovany. Opacné tendence jsou samoziejmé znatelné v oblastech fyziky, chemie,
biologie a dal$ich v&d opirajicich se o smyslové poznani. Empirické poznani se stava jedinym
uznavanym. Protézovani exaktniho pozndni samoziejm& vede k velikému naristu objevi
v té€chto oblastech, které se rychle stavaji motorem kulturniho i socialniho vyvoje.

Exaktn€ se ovSem nepohlizi pouze na svét obklopujici ¢loveka, ale i na n€j samého:
¢lovek se stava strojem, pozd&ji pak savcem reagujicim na podnéty stejné jako jakékoli jiné
zvite."®®  Viechno duchovni, nadsmyslové a idealistické je zesméSiiovano a nahrazovano
vykladem ¢lovéka co nejvice poniZujicim.“190 V tomto rysu nachazi Sorokin vyrazny piiznak
krize: ,,Misto abychom byli li¢eni jako ditka BoZi, nositelé nejvy$sich, na této zemi smyslové
zkusenosti dosazitelnych hodnot, a tudiz tvorové posvatni, jsme, my lidé, zjednoduSovani na
pouhé neorganické ¢i organické komplexy, ni¢im zvlast’ odlisné od bilidnd jinych takovych
komplexi.“!!

V oblasti hodnot se cilem stava hmotny blahobyt a poZitky spjaté s uspokojovanim
fyziologickych potieb. K vyznavani takovych hodnot vede i vychova v senzitivnim systému,
ktera protézuje praktické védeéni pochazejici z oblasti moderni védy. Naopak jen maly prostor
se dava ve vzd&lavacim systému pozndvani ,,pravych hodnot*,'? coz je zapti€¢inéno rozvojem
relativistického a nihilistického mysleni. Senzitivni kultura je svétem smysli a svét smysla se
neustale proméiuje, je nestaly, plyne kupfedu a nikdy neustava ve vyvoji. ,,Mysl ovladana

pravdou smyslt nemiiZe prost€¢ vnimat zadné trvani, nybrz musi chapat vSechny hodnoty

188 Nic neni vmysli, co nebylo dfive ve smyslech.” (prekl. cit. dilo) P. A. SOROKIN, Krise naseho véku,
Tiskafské a vydavatelské druzstvo Eeskoslovenského obchodnictva v Praze, 1948, s. 67.

189 Redukce &lovéka na ,nic vic neZ savce® je trnem v oku i K. Lorenzovi, ktery tento pistup nazyva ,,nothing-
butterly”, tedy ,,nicneZovéni“. Viz K. LORENZ, Odumirdni lidskosti, Mlada fronta 1997, s. 131.

%0 p. A. SOROKIN, Krise naseho véku, Tiskatské a vydavatelské druZstvo &eskoslovenského obchodnictva
v Praze, 1948, 5. 72.

P! Tamtéz, s. 94.

192 pravymi hodnotami m4 Sorokin na mysli hodnoty kiest'anské, absolutni.
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v pojmech zmény a pretvafeni“'®> V tomté rysu senzitivnfho obdobi ma také pilivod
vSeovladajici relativismus, ktery se rodi z absence vécnych absolutnich hodnot, které jsou
v nastoleném paradigmatu nepfipustné. Relativismus vede k ,,atomisaci pravdy a k vymazani
vibec jakékoliv hrani¢ni &ary mezi pravdou a 1{«.'**

Empiricka véda je zdrojem obrovského poznani, které vSak dalece piesahuje mozZnosti
chapani jednotlivce, v emZ tkvi dal$i krizovy moment. Kviili védeckému poznani, které se
rozstépilo do mnoha odvétvi, v ramci kterych doslo k dal§im velice uzkym specializacim,
doslo k naprosté dezorientaci a naprosté nemoznosti ziskat byt jen pfibliznou pfedstavu
o soutasném ve€deckém pohledu na svét a jeho fungovani, a to jak v materidlni tak ve
spole¢enské oblasti. Nepteberné mnozstvi védeckych hypotéz, které jsou v mnoha ptipadech
naprosto protichidné, zbavuje cloveéka jakékoli jistoty o moznosti pochopeni proZivané
skuteCnosti a svéta. Vime stale vice a vice o menS$ich a mensich ¢4astech skuteCnosti, celek se
nam ale ze zfetele ztratil a s nim i naSe pevné misto v ném. Citime se sice jako svobodni,
protoZze jsme osvobozeni od stfedovékych hodnot, které byly zavazujici, a tedy z dne$niho
pohledu svazujici, naSe individualisticka ,,j&“ vSak nardZeji na existencialni nejistotu.
Stiedovek totiZ nabizel jistotu v podobg cirkevniho kiestanského uceni, které budovalo vztah
k Bohu ,,spiSe na diivéFe a lasce neZ na nejistotd a strachu.'*® Na stfedovék nahlizime jako na
obdobi spoutanosti nejen socialni, ale i mravni a etické. Unikd nam ovSem fakt, Ze stfedoveka
nesvoboda je naS$im konstruktem. R. Guardini v této souvislosti zdtraziuje, Ze ,,dokud zivotni
pocit stfedoveékého Cloveka zistava jednotny, nepocituje autoritu jako pouto, nybrZz jako
vazbu k absolutnu a jako pevné misto v tomto svte“.1 Tento nazor podporuje i E. Fromm,
kdyz ftika, Ze stiedoveékd spoleCnost nemohla individuum zbavovat svobody, protoze
individuum v dne$nim slova smyslu jako takové jesté neexistovalo.'’

Dalsi nasi mylnou pfedstavou je piesvédCeni, zZe pojmy ,,védecky” a ,pravdivy“ na
jedné strané¢ a ,nevédecky“ a ,nepravdivy” na stran€ druhé jsou synonymni. Véda
senzitivniho obdobi nabyla takové presvédCivosti a sily, Ze tyto dva rozdilné terminy
postavila na jednu Grovei a zaroven vylou€ila jakykoli jiny narok na pravdivost. Sorokin vSak

vedle poznani védeckého, tedy senzitivniho, klade poznéani idea¢niho a idealistického fadu

19 P. A. SOROKIN, Krise naseho véku, Tiskaiské a vydavatelské druzstvo eskoslovenského obchodnictva
v Praze, 1948, s. 72-73.

194 Tamté, s. 91.

19 E. FROMM, Strach ze svobody, Praha, Nage vojsko 1993, s. 32.

19 R. GUARDINI, Konec novovéku, Praha, Vysehrad 1992, s. 26.

¥7vViz E. FROMM, Strach ze svobody, Praha, Nade vojsko 1993, s. 32.
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jako zcela rovnopravné systémy pravdy. Veédecké pojimani pravdy navic sugeruje predstavu,
Ze poznani sice nebylo vzdy zaloZzeno na védecké exaktnosti, ktomuto bodu vSak
nevyhnuteln€ spélo a tato faze je jeho vyvrcholenim. Tato predstava je opét, jak doklada
Sorokin svym historickym priifezem stéidani senzitivniho, idea¢niho a idealistického systému,
mylna. Zasadni problém senzitivniho nahliZeni na pravdu nespoc¢iva v jeho nepravdivosti, ale
v pouze &aste¢ném odhalovani skuteénosti a v nepfipousténi pravd jinych. ,. Zddnd jednotlivd
soustava pravdy nezaujimd v sobé pravdu celou, a také oviem neni zela Spatnd
a nesprdvnd®,'”® a proto by mély mit viechny cesty k poznani, mezi které Sorokin fadi
smysly, rozum a intuici, pravo na své misto vedle sebe.

Krizi senzitivniho obdobi v oblastech védy, filozofie a ndboZenstvi, tedy jak rika
Sorokin v soustavé pravdy, lze shrnout konstatovdnim, Ze ,,materialistickd a na smyslové
zkuSenosti zaloZend véda i filosofie hluboce snizuji lovéka a samu pravdu®.'” Obrovsky
védecky a technicky pokrok, kterého jsme byly svédky b&hem 20. stoleti a ktery by bez
novoveéké zmeény v nazirdni na svét nebyl moZny, sice dokazal prodlouZit délku lidského
zivota o né€kolik desitek let a dokdzal zbavit veliké mnoZstvi lidi bidy a fyzického stradani,
nedokdzal vSak cloveéku dat smysl Zivota a tedy jistotu, kterd byla v tradi¢nich spole¢nostech
zajisStovana naboZenstvim.

Zakladnim faktem, ktery jsme se snazili ilustrovat, je Sorokinovo pfesvédéeni, Ze
v obdobi krize senzitivniho obdobi dochdzi ke ztrat¢ kulturni integrace, tedy jednoticiho
prvku, ktery je natolik silny a pevny, Ze je schopen zajistit fungovani kultury jako celku. Tuto
tezi podporuje i O. Sew¢ik, kdy? tvrdi, e v novovéku doslo ke ztraté jediného

nezpochybnitelného zakladu svéta a ,,0 vyklad svéta se zacalo uchdzet mnoho pravd***°

198 p_ A. SOROKIN, Krise naseho véku, Tiskarské a vydavatelské druzstvo Geskoslovenského obchodnictva
v Praze, 1948, s. 79.

19 Tamtéz, s. 94.

20 . SEVCIK, Architektura - historie - uméni. Kulturné-civilizacni vyvoj v Evropé od antiky do pocdtku 19.
stoleti, Praha, Grada Publishing 2002, s. 190.
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3.4 Porovnani analyzy krize J. Huizingy a P. A. Sorokina

Na piedchozich strandch jsme se vénovali rozborim krize kultury u J. Huizingy
a P. A. Sorokina. Nami rozebirand dila byla napsana v rozmezi nékolika malo let. Huizingova
kniha Ve stinech zitFka v roce 1935 a Sorokinova Krise naseho véku v roce 1941. Jejich teze
se vSak vztahuji i na soucasnou dobu, jak jsme se snazili v prib&hu textu n€kolikrat dolozit.
Ukazali jsme si, jak tito dva myslitelé pojimaji soucasnost, kterou vidi velice problematicky.
Jejich koncepce jsou v mnohém shodné.

Jiz poc¢atecni hodnoceni stavu spole€nosti ma mnoho spole€ného a to nejen obsahem,
ale 1 svoji emotivnosti a dramati¢nosti. Na tomto misté si jejich Gvodni slova jest€ jednou
pfipomeneme, abychom si uvédomili jejich ptekvapivou podobnost.

Huizinga svoji dobu charakterizuje kromé& jiného nasledujicimu slovy: , Zijeme
v Sileném svété. A jsme si toho védomi. Nikoho by nepiekvapilo, kdyby toto Silenstvi
propuklo v zufivost, z niZ by ubohé evropské lidstvo vyslo otupélé a pomatené. . <21 podobns
dramaticky popisuje svoji dobu i Sorokin: ,,Mame krisi v celé jeji sile a nesporné skutenosti.
Jsme uprostied nesmirného pozaru, jenz spali vSechno na popel. (...) Zépadni kultura je
pokryta temnotou. Obrovské tornado zuf nad celym lidstvem.“*® V rozestupu 3esti let je
vidét, k jakému posunu ve spole¢nosti doslo. Zatimco Huizinga sva slova pronasel ne€kolik let
pred vypuknutim 2. svétové valky, Sorokin uz své dilo piSe ve svété zachvaceném véle¢nou
viavou. U Huizingy jde teprve o tuSeni hrozivé moznosti vypuknuti valky, u Sorokina je jiZ
valka v plném proudu.

Huizinga ustavuje tfi zakladni podminky kultury, které jsou v zasad€ srovnatelné
s mySlenkami fungovani spole¢nosti podle Sorokina. Zakladem obou dvou teorii je tvrzeni, Ze
existence kazdé kultury je mozna diky jednotnému idealu (Huizinga), nebo-li diky urcitému
integrujicimu principu®® (Sorokin) a oba dva déavaji za p¥iklad obdobi stiedovéku, kdy byla
spole¢nost stabilizovand diky jednoticimu principu kiestanstvi. To umoZiovalo integraci

kultury na nejvyssi Grovni. ,,Kfestansky stiedovék je jediné obdobi evropské civilizace, kdy

BLHUIZINGA, 1., Ve stinech zitika. Diagnéza kulturni choroby nasi doby., Praha, Paseka 2000, s. 33.

22 SOROKIN, P. A., Krise naseho véku, Tiskaiské a vydavatelské druZstvo &eskoslovenského obchodnictva
v Praze, 1948, s. 8.

29 Historik J. Krejéi by hovotil o ideadni zikladng civilizace, kterd je urdujici pro jeji zpfisob mygleni

a hierarchii hodnot. Viz J. KREJCI, Postizitelné proudy déjin, Praha, Sociologické nakladatlestvi 2002, s. 10.
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spolecnost a tedy i jednotlivec neziji v krizi“ ™ je presvédéen spolu s nimi i O. Sevéik, ktery

také zdlraziuje, Ze ,.fFestansky stfedovék ve svych vrcholnych vykonech nabidl vad, stabilitu,
pevné zakotveni clovéka - domov“*™ Domov v tomto smyslu byl oviem s nastupem
novoveéku ztracen, coz Huizinga a Sorokin reflektuji velice jasné a rezolutné. Huizinga ani
Sorokin nepopiraji existenci jednoticiho principu ve 20. stoleti, tento jednotici princip je vak
hodnocen jako nevyhovujici. Huizinga fika o idealech 20. stoleti, mezi které fadi blahobyt,
moc a bezpecnost, Ze jsou vhodné spise k rozdélovani nez ke spojovani lidi. Sorokin vidi
stejné tendence, pfedevsim touhu po hmotném blahobytu, a hodnoti je stejné negativné, tedy
jako hodnoty, které posléze vedou k rozpadu integrity. Rozpad integrity, zakladni vlastnosti
kulturniho supersystému, jsme u Sorokina ilustrovali na ptikladu uméni, kde dochazi
k nesourodosti, k nemozZnosti najit shodné rysy ¢i vnitini souvislosti.

Huizingova dalsf podminka existence kultury, rovnovdha duchovnich a hmotnych
hodnot, neni v soucasnosti dodrZzena kvuli jednostrannému zddraziiovani ekonomického ristu
a hmotnych tuZeb piisluSniky zapadni civilizace. V této oblasti se Sorokin opé&t shoduje
s Huizingou, protoZe senzitivni hodnoty jsou orientovany isté materialng, tedy na hmotné
bohatstvi a blahobyt ¢lovéka. Sorokin ale na rozdil od Huizingy nebere jako adekvatni pouze
rovnovéhu duchovnich a hmotnych hodnot, ke které dochéazi v jeho pojeti v idealistické
kulturni forme, ale nejvys hodnoti formu ideaéni, kdy jsou viid¢i hodnoty &isté duchovniho
charakteru. I pfesto panuje mezi obéma shoda v potfebé nepripustit dominanci materidlnich
hodnot, k ¢emuZ doslo v zapadni civilizaci bez jakychkoli pochyb.

Tteti podminkou existence kultury je dle Huizingy ovladani pfirody, ¢imZ ma na mysli
nejen opanovani zivotniho prostiedi, ale pfedev§im opanovéni lidské pfirozenosti ve smyslu
ujaimeni lidskych pudd. ,,Ovladani lidské pfirozenosti mize znamenat pouze toto: lidstvo,
v ném? se kazdy sam ov1ada.“**® Tuto ast podminky ovladani ptirody dle Huizingy soucasny
Zapad nesplituje a Sorokin je i v tomto zajedno, kdyZ charakterizuje senzitivni obdobi jako
obdobi rostouctho ,hedonismu, utilitarianismu a smyslovosti ve svété hodnot.“*%” Pro

vztazeni této podminky k dnesku se mlZzeme odvolat na slova Z. Baumana, ktery

2% 0. SEVCIK, Architektura - historie - uméni. Kulturné-civilizacni vivoj v Evropé od antiky do pocatku 19.
stoleti, Praha, Grada Publishing 2002, s. 144.

2% Tamtéz.

208 HUIZINGA,J., Ve stinech zitFka. Diagnoza kulturni choroby nasi doby, Praha, Paseka 2000 s. 32.

207 SOROKIN, P. A., Krise naseho véku, Tiskatské a vydavatelské druZstvo Ceskoslovenského obchodnictva
v Praze, 1948, s. 245.



o souCasnosti hovofi jako o &ase, kdy ,télo je nastroj pozitku, takZe se musi krmit viemi
lahtidkami, které svét nabizi« 2%

Huizinga i Sorokin hodnoti soucasny stav spole¢nosti jako kriticky a v jejich pfistupu
muizeme najit n¢kolik shodnych bodd. Shodu nachazime i v zdkladni mySlence, kdy je za
koten krize pokladdn nevyhovujici integrujici princip. Ztrata integrity vedla ke stavu, kdy se
vystiznymi znaky Zivota stala ,nespojitost, nekonsekventnost jednani, fragmentarizace
a epizodi¢nost riiznych sfér lidskych &innosti“.*® Zapadni civilizace se zfekla naboZenstvi
jako svého uréujiciho principu, opustila kiestanskou hodnotovou orientaci a vydala se
smérem, kterym dosud Zadna spoleénost nesla. Zapadni civilizace odstranila naboZenstvi ze

sttedu svého Zivota. Tento fakt je dle naseho nazoru velice znepokojivy, protoZe jsme si jiz

diive ukdzali, Ze pravé naboZenstvi bylo urcujici slozkou pro vSechny existujici spole€nosti.

28 7. BAUMAN, Individualizovand spolecost, Praha, Mlada fronta 2004, s. 288.
2% 7. BAUMAN, Uvahy o postmodernt dobé, Praha, Sociologické nakladatelstvi 2002, s. 25.
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4 Hledani vychodiska

4.1 Uvod

Zapadni civilizace je v krizi, jak jsme dolozili v pfedchozi ¢asti prace. Svym stavem
ohrozuje své pfislusniky a tim i sebe sama. Obrovsky technicky pokrok a odklon od dosud
platného integrujiciho prvku kultury, ndbozZenstvi, ji pfivedl do situace, kdy je ¢loveéku déna
moc, kterou dosud nikdy ve svych rukou nem¢l. J. Huizinga i P. A. Sorokin se ve svém dile
neomezuji pouze na diagnézu doby, ale nabizeji i urcita vychodiska, jak krizi fedit. V této
zaveretné Casti prace si piedstavime jejich navrhy FeSeni kritického stavu zapadni civilizace
a pokusime se z nich vyvodit i vlastni zavéry, které ovSem vzhledem ke slozitosti daného

problému budou nutné pouze ¢astené.
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4.2 Vychodiska J. Huizingy

V ptedchozich &astech prace jsme si predstavili Huizingovy podminky existence
kultury a snazili jsme se téZ postihnout naplnéni té€chto podminek v soufasné zapadni
civilizaci. Zjistili jsme, Ze ptestoze od vydani knihy Ve stinech zitika brzy uplyne sedmdesat
let, Huizingova analyza dobového stavu zékladnich podminek kultury je stile platnd a lze ji
vztdhnout, zajisté s védomim uréitych zmén, na nasi dobu.

Huizinga provadi ,,diagn6ézu kulturni choroby nasi doby* a snaZi se i o vyhled do
budoucnosti, hleda moZnosti promény, zachrany kultury. Na tomto misté je nutné si uvédomit
dobové okolnosti vzniku nami studovaného textu a pro nas$i interpretaci odhlédnout od vSech
soudu piimo vyplyvajicich z hroziciho nacismu a bliZici se 2. svétové valky.

Huizinga nezastird, Ze stav sveta, ktery popisuje, nemda daleko ke sklouznuti
k barbarizaci. Tu definuje jako ,.kulturni proces, v némzZ je dosaZeny duchovni stav vysoké
hodnoty ponenahlu zatlatovan piebujelymi prvky niZsi obsahové trovné“*'® Zaroven
pfipomind, Ze z historie zndme pouze jediny piiklad opravdu disledné barbarizace a tim je
zénik antické kultury v fimské ti8i. Tam dle Huizingy plsobily tfi hlavai faktory: doslo
k ochromeni administrativni funkce statu, k upadku hospodaiské trovn€ a ke vzniku ,,vySsi

bohosluZebné formy“,*!! tedy k rozkvétu kiestanstvi. Filozof O. Sev¢ik fadi vedle tschto

dvodu jesté ptiCiny dalsi: rozklada se oblanské védomi a antické ctnosti, nastava duchovni
krize, rozklad rodiny a morélky. V této souvislosti Sevéik pise, Ze ,,amfitedtry jsou masovou
vyukou k brutalit, krvi a i divadlo sm&fuje k obscénnosti, frasce, vulgarit&“*'? a nezapomind
dodat, Ze ,,jen nase soudobd pozdnémoderni videoprodukce je schopna srovndni s masovym
udinkem Fimské vychovy k surovosti a zabave“.?"?

Rozkladné faktory fimského impéria jej skuteéné dovedly az k zaniku, ale uvolnily tim
prostor pro plné rozvinuti kfest'anského pohledu na svét a umozZnily tak vznik nové
kiest’anské kultury. Toho si je védom i Huizinga, kdyz #ik4, Ze se moZna ocitame na konci
kultury, kterou znadme, pfipadn€ na pocatku kultury nové, kterou nezname. K tomuto tvrzeni
jej dovéadi pohled na opakujici se obdobi rozkvétu, po kterych vZdy nasleduje uréitd zména

v rédmei té které kultury. Tato zména je doprovazend kritickym obdobim. Obdobi rozkvétu

219 1 HUIZINGA, Ve stinech zitika. Diagnéza kulturnt choroby nasi doby, Praha, Paseka 2000, s. 143,

21 Tamté?, s. 144.

?12.0. SEVCIK, Architektura, historie, uméni: kulturné-civilizacni vyvoj v Evropé od antiky do pocdtku 19.
stoleti, Praha, Grada 2002, s. 132.

213 Tamtéy.
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trvaji pfiblizn¢ dv& staleti a Huizinga jich vypoditavd hned nékolik: 5. a 4. stoleti pred
Kristem pro feckou kulturu, 1. stoleti pfed Kristem a 1. po ném pro Rim, stoleti 12. a 13. pro
sttedov€kou kulturu Zépadu, 16. a 17. stoleti jako vrchol renesance a baroka. Takto dochézi
az k soucasnosti, kdy poklada za obdobi rozkvétu ,,moderni kultury“2 418.a19. stoleti, ¢imz
je vysvétlena krize 20. stoleti.

Huizinga tedy provadi svoje vlastni cyklické roz¢lenéni na obdobi rozkvétu
a nasledného upadku, jeho pohled na tuto oblast ale zdstavd povrchni a jde o pouhy naért,
nikoli o propracovanou koncepci jako u P. A. Sorokina a jeho stfidani kulturnich forem.

Dulezitym konstatovanim o 20. stoleti je fakt, Ze ,jak technicky upadek, tak
povzneseni naboZenského Zivota nejsou dosud takika patrné v dne$nim kulturnim procesu®.*!®
Prvni tvrzeni plati i dnes naprosto bez pochyby. Technicky a védecky posun za uplynulych
nékolik desetileti byl strmy a dosud nikdy nepoznany. Tvrzeni, Ze nedochazi k ,,povzneseni
naboZenského zivota® vSak tak jasné neni. Sou€asna civilizace sice nemé ve svém stfedu
zadny jednotny duchovni zéklad, ale nelze Fici, Ze by byla duchovniho prozivéni zcela prosta,
kdyz velk4 svétova nadbozenstvi nijak neupadaji, alespori co se tyée poétu jejich prislusniki.
Tim se celd situace proméiuje a znaéné komplikuje: civilizace je ovliadana idedlem hmotného
blahobytu a stoji na neutuchajicim proudéni finan¢nich transakci, zarovei vSak pfibyva lidi
hlasicich se k v vife. Tato problematika vSak dalece piekraduje moZnosti této préace, a tak
zlistaneme u pouhého konstatovani a vratime se k tezim J. Huizingy.

Kde tedy Huizinga spatfuje nadgji, kdyZ je presvédcen, Ze ,,zijeme uprostied kulturni
krize hrozici zanikem“?*'® Jim predkladana vychodiska nejsou nijak konkrétni, spise jde
o intuitivni pocitovani promeény, nezZ o podlozené teze. Sam v tivodu fika, Ze ,,nad€je miZe
byt zaloZend jen na néSem nepravddpodobném®,*!” Ze pokud jiz mame jasnd fakta, nejde
o nadéji ale o vypocet.

Huizinga je pfesvédCen, Ze lze vystopovat naznaky probihajici promény a Ze tato
proména povede ke zlepSeni situace ve svété, ke zmené spoleCenského a civilizaéniho
sméFovani. Nadgji vklada do obycejnych lidi, ktefi Ziji své Zivoty aniz by vnimali probihajici

«218

,»b0oj o kulturu“~™® a zaroven i do sféry védecké, primyslové, socidlni a umélecké, kde i pres

214 1 HUIZINGA, Ve stinech zitrka. Diagnéza kulturni choroby nast doby, Praha, Paseka 2000, s. 149.
2 Tamtéz, s. 144.

21 Tamtéz, s. 11.

27 Tamtéz, s. 6.

218 TamtéZ, s. 151.
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vSechny negativni projevy doby lze wvystopovat, Ze se ,pracuje dale pro blaho lidstva
nesdetnymi zptisoby“.*"® Neviditelnost t&chto projevil je pry zphisobena piilisnou hludnosti
a silou negativnich kulturnich jevii, které ty pozitivni ¢ini takika nezachytitelnymi, jejich
existenci vSak popfit nedokazi.

Zachranu nelze ocekdvat od védy a ekonomického ristu, plsobeni nadnarodnich
organizaci, ani od cirkvi €i jiné instituce. Jedind, posledni a kone¢na nadéje tkvi v uvédomeéni
si potieby ,,vnitini olisty, kterd zachvacuje jednotlivce“.220 Svét se vzdal mravniho hodnoceni
a zapomn¢l na nutnost rozeznavat dobro od zla. Tento stav musi projit radikalni proménou
ato u kazdého jedince. Ruku v ruce s tim musi ¢lovek projit hlubokou katarzi, duchovnim
ocisténim, jejimz nejdulezitéj$im aspektem bude poznani, ,ze ¢lov€k muze chtit nebyt
draveem“.**! To by mélo vést ke schopnosti ,,sebeovladéni a umirnéného ocefiovani moci
a zabavy“.** Dalsf déleZitou zm&nou bude obnovené védom{ smrtelnosti &lovéka, kterd
dovadi k promé&néné Zivotni perspektive.

Huizinga ve svém dile Ve stinech zitrka nevénuje moZnostem napravy vyrazny
prostor. Z jeho slov vSak jasné vyplyvé, Ze poZaduje naprostou zasadni proménu ¢loveéka
a spole€nosti. Spole¢nost a v ni kazdy konkrétni jedinec musi pfijmout novou zékladni
hodnotu, musi se vzdat hodnot, které rozdé€luji (blahobyt, moc). Své hledani vychodisek
uzavird vymluvnym konstatovanim, Ze jsou ,,St’astni ti, pro néz tato zdkladni hodnota mize
nést jméno Toho, ktery fekl: 'T4 jsem ta cesta i pravda, i zivot.??

Huizinga prostfednictvim JeZiSovych slov z Janova evangelia®® odkazuje ke
kiestanskému pojeti svéta, které poklada za smér poskytujici nadéji do budoucna. Ackoli tedy
nevidi moznost zachrany v cirkevnich institucich, jasné fikd, Ze cestou z krize je osobni navrat

kazdého &lovéka k duchovnim hodnotam, tedy, v piipad® zapadni civilizace, ke kiestanstvi.??

Y Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 156.

221 Tamtéz, s. 158.

22 TamtéZ.

* Tamtéz, s. 159.

2 Jan 14,6.

22 Navrat ke kiestanstvi se samoziejm& vztahuje k t3m oblastem, kde je kitestanstvi podlozim kultury, nikoli

k muslimskému svétu & asijskému kontinentu.
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4.3 Vychodiska P. A. Sorokina

Pitirim A. Sorokin je ptesvédCen, Ze nase kultura prokazuje od 19. stoleti zndmky tnavy
arozkladu. Tyto tendence doklada piiklady z mnoha konstitutivnich oblasti Zivota
spolecnosti. Napfiklad v literatufe 20. stoleti nevidi Zddného velikana srovnatelného s Dantem
¢i Shakespearem, ani s velkymi spisovateli 19. stoleti. ,,V§ichni nositelé Nobelovy ceny jsou
trpasliky, porovndme-li je s jejich predchiidci“®® piSe Sorokin. Podobng vyklada i déni
v oblasti humanitnich a socialnich véd, v oblasti prava ¢i ve filozofii a na milost bere jen
oblast pfirodnich véd a technickych vynalezi. Jiz dfive jsme ukdazali, Ze Sorokin neodsuzuje
senzitivni kulturu jako celek. Jeji vrcholné projevy hodnoti jako to nejvyssi, co Cloveék kdy
vytvoril. Je v8ak presvédCen, Ze projevy vylerpani davaji tusit, Ze ,,je tieba, aby nové kulturni
formy se chopily pochodn& tvofivosti“**’ Senzitivni kulturni forma vydala v uplynulych
staletich své bohaté plody, v soufasné dob& prochazi hlubokou krizi a nasledné bude
vystiidana formou jinou. Pokud ovSem k nastoleni nové kulturni formy nedojde, zdpadni
civilizace bude muset ¢elit hrozb¢ uplného zaniku.

Jak se ma tedy zdpadni civilizace zachovat, aby dokazala pfeklenout hluboké obdobi
krize? Jaka vychodiska jsou podle Sorokina adekvatni soudobému déjinnému obratu?

Sorokin odmitd jako naprosto nedostacujici jakékoli povrchni ¢i Caste€né promény
pouhého tuseku kulturniho supersystému. Snahy o ekonomickou, socidlni &i politickou
napravu pokladd za marné a se stejnym despektem hodnoti snahy o zménu vychovného
systému, pozvednuti vzdélanosti ¢i zmény ,,mirn¢ naboZenské: stavte pohodlngjsi kostely,
délejte bohosluzby piitazlivéj§imi a kdzani zdbavngj$imi“.**® Promé&na musi zasahnout daleko
hloubé&ji, zmény musi jit az ke kofentim krize, tedy ke kofentim senzitivni kultury.

Senzitivni kultura tkvi v pfedpokladu, Ze prava realita a prava hodnota se zakladd na
smyslové zkuSenosti. Toto piesvédCeni vedlo nejen k rozvoji ptirodnich veéd
a technologickych vynalez(, coZ Sorokin hodnoti kladné, ale také k osudovému ,,ziZeni rise

« 229

pravé skutecnosti a pravé hodnoty“,”” €imzZ bylo vSe, co pfesahuje smyslovou zkuSenost,

vylouéeno ze seridzniho zkoumani. Pravé tento ndzor musi projit hlubokou proménou.

226 SOROKIN, P. A., Krise naseho véku, Tiskaské a vydavatelské druzstvo &eskoslovenského obchodnictva
v Praze, 1948, s. 206.

*7 Tamté?, s. 211.

¥ Tamtéz, s. 242.

229 Tamiéz, s. 244.
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Zésadnim ukolem na3f doby je snaha o bezbolestny pfechod k nové kulturni formg,
k Cemuz ma vést n€kolik krokll. Prvnim z nich spoéiva v nazfeni hioubky a zasadnosti
soudasné krize, uvédoméni si skutenych rozméri problému souasného svéta. Clovek by mél
nahlédnout vaznost situace a naléhavost zmén, které nejsou sice jednoduché a na prvni pohled
zjevné, nicmén€ nejsou nemozné. S tim souvisi 1 pochopeni skute€nosti, Ze ustavend
senzitivni kulturni forma neni jedinym moZnym zplsobem Zivota, Ze existuji i radikalné
odli$né zplisoby proZivani skute€nosti a ndhledu na svét. Védomi, Ze senzitivni kultura nema
vysadni postaveni a Ze existuji i jiné formy kultury pak otevie mozZnost k ,prezkouseni
zdkladnich predpokladii a hodnot sensitivni kultury, odmitnuti jejich preZilych pseudohodnot
a znovunastoleni skutecnych hodnot, jez zavrhla“*° Pokud k tomu dojde, zjistime, Ze
smyslova zkuSenost neni nejvyssi existujici hodnotou, Ze ¢loveék neni pouhym biologickym
organismem, ale Ze je také nositelem absolutnich hodnot, které v senzitivnim obdobi podlehly
relativizaci a faktickému rozpadu. Proména nahledu na sv&t musi byt radikalni a hluboka, ,.je
nutno zmeénit celé smysleni a chovéni, a to ve smyslu norem, jeZ pfedepisuje Kazani na
hote«.?*!

Sorokin vidi feSeni nasledovné: ,.Nds lék se doZaduje Uiplné premény soudobého mysleni,
zdkladniho pretvoreni naseho systému hodnot a co nejhlubstho upraveni naseho chovdni vici
ostatnim lidem, kulturni hodnotém a svétu vitbec.“*** Jedinou cestou, jak zm&ny dosdhnout, je
usili kazdého jedince, Usili nepolevujici, namahavé a aktivni.

Sorokin si je védom nérocnosti svého pozadavku, nepoklada jej v8ak za nemozny. Nadgji
Cerpa v minulosti, kdy uz nékolikrat doslo k proméndm podobného razu. Tvrdi, Ze k odklonu
od senzitivni formy kultury dojde v disledku nartstajicich konfliktl ve spole¢nosti, ¢imz se
bude stale vice projevovat negativni stranka senzitivniho obdobi. Kdyby ovSem lidé bylo
schopni vyuZzit jiz nabytych zkuSenosti lidstva, nemusela by krize dojit tak daleko. Lidé by
sami, v¢as, aktivné a dobrovolngé napoméhali zméné kulturniho systému.

V pozd&jsi praci The Basic Trends of Our Times se Sorokin vénuje priibéhu velikych
krizi, p¥i kterych dle Sorokina dochézi k polarizaci nazorové, ndboZenské a moralni.**® Prvni
faze krize je provézena pievahou negativni polarizace, tedy odklonem od naboZenskych

hodnot a od morélnich pozadavki, v druhé fazi krize vSak jiZ pfevaZzuje nolarizace pozitivni,

20 Tamtéz, s. 248.
B Tamtéz, s. 250.

B2 Tamtéz, s. 251.
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tedy op&tovny piiklon k naboZenstvi a moralnim postojim. Svoji moralni aktivizaci, zménou
svého postoje viéi ostatnim lidem, spolecnosti a svétu jako celku, tedy Sorokin chce urychlit
pozitivni polarizaci a tim pfispét k rychlej$imu pritbéhu kritického obdobi pfechodu. V této
fazi by mély byt aktivni ndboZenské instituce, které by mély vynaloZit veSkeré usili na
zabranéni nasilnych i jinych konfliktd ve spole€nosti. Sorokin tedy kromé osobni promény
kaZzdého ¢lovéka také pozaduje zastéeSeni této snahy shora, ndboZenskou instituci. V této fazi
se jiZ neomezuje na kiestanstvi, tak jak tomu bylo v knize Krise nasi doby, ale hovofi
o spojeni vSech sve€tovych naboZenstvi ve spoleéném tlaku ve sméru promény lidského
smysleni. Tvrdi, Ze zakladni moralni ponauceni vSech svétovych naboZenskych systémi jsou
podobna, a tak mohou spoleéné napomoci altruistické proméné chovani lidi i instituci.

NabozZenské instituce si musi uvédomit, Ze nejsou ve vzijemném rozporu, 7e si
vzajemné nekonkuruji. Museji rozvijet svd ueni ve vzajemné Ucté a otevienosti a svoji
univerzalnost museji kone¢n& uvést v praxi. Nemuseji se bat ostatnich forem néboZenstvi,
protoze se vSechny spolecné podileji na odkryvéni toho, co religionista R. Otto nazyva
mysterium  tremendum et fascinosum>* Je-li absolutno nekonené, nepochopitelné
a neuchopitelné, kazdy projev posvéatna je platny a z tohoto hlediska nemohou byt ndbozenské
rozdily vidény jako nezadouci, ale naopak jako obohacujici pro poznani absolutna.
NéboZenské proudy by tedy mély usilovat o smifeni ne na Urovni nauk, ale na urovni
vz&jemné tolerance a na trovni védomi spole¢ného cile.?

Zéakladnim vychodiskem z kritického pfechodu ze senzitivni formy kultury do nové je
obnova vnimani transcendentniho rozméru Zivota a z toho vyvozené zavéry do praktického
jednani kazdého ¢loveka. Sorokin svoji knihu Krise naseho véku uzavird biblickym cititem
z MatouSova evangelia, ktery bude zavérem i této kapitoly, protoZe jasné&, jednoduse a pfitom
hluboce shrnuje Sorokinovo pfesvédéeni o nutnosti a druhu zmény: ,,Benedictus, qui venit in

romine domini.“**¢

23 Viz P. A. SOROKIN, The Basic Trend of Our Times, New Haven, College & University Press 1964,
s. 131-159.

2% yiz OTTO, R., Posvdtno: iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité, Praha, Vy$ehrad 1998.

23 Stejny pozadavek vznasi i katolicky teolog Hans Kiing v knize Svétovy étos Projekt. Viz H. KUNG, Svérovy
étos Projekt, Zlin, Archa 1992, s. 125.

236

,Pozehnany, ktery pfichdzi ve jménu Hospodinové.” (Matous 21,9), P. A. SOROKIN, Krise naseho véku,
TiskaFské a vydavatelské druZstvo Ceskoslovenského obchodnictva v Praze, 1948, s. 256.
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4.4 Cesta k odpovédnosti

J. Huizinga i P. A. Sorokin ve svém nahledu mozného feSeni kritického stavu zapadni
civilizace opét dochazeji k nazorové shodé. Moznym feSenim je pro n€¢ navrat k duchovni
dimenzi kultury, kterou Zapad opustil ve prospech raciondlniho a technokratického mysleni.
Oba se shoduji v pozadavku névratu ke kiestanskym hodnotdm. Redlnost takové promény,
ktera by vyZadovala naprosto novy pohled na Zivot a pravdépodobné by vedla ke zhrouceni
soutasného ekonomikou pohanéného svéta, je ovSem nulovd. Neni moZné dosdhnout
promény hodnot na individualni Grovni pouhym odkazem na existenci Boha a z toho
vyplyvajicich zavazki a etickych norem. Toho si je ostatné védoma i sama katolicka cirkev,
kdyz ¥ika, Ze vira je darem milosti, a tak neni moZné uvaZovat o obraceni vSech piislusnikt
Zapadu zpét ke kiest’anstvi.

Schtidnéjsi alternativu shledavame v hledani hodnot, které by byly pfijatelné pro vSechny
piisluniky Zapadu. Zakladnimi body kiestanského pohledu na ¢lovéka je jeho diistojnost
a odpovédnost237 a pravé odpoveédnost by se mohla stat onim Siroce pfijatelnym bodem.”*®
Soudasny ¢lovék si musi znovu uvédomit, jak upozornuje biolog a filozof Stanislav Komarek,
7e ,,nejsme na sveté jenom sami za sebe, jsme pochopitelné soucasti ¢ehosi kolektivniho, coz
funguje na urovni rodiny, pracovisté, mésta, zem¢e, kontinentu®.2** Musi byt obnoveno ,,téma
zvldddni sebe sama, téma zdpasu o sebe a svét, kdy ¢lovék nepropadd hybris (pyse, jiz Celila
fecka kultura) a dokdzZe rozvijet své schopnosti ve vztahu k celku, k nécemu, co ho presahuje,
kdy sly$i na vyzvu obétovdni se - to je motiv, ktery na konci doby moderni s novou

o re 240

naléhavosti oziva“,”" piSe O. Sevéik a odkazuje tim k naSemu poZadavku znovuobnoveni

védomi odpoveédnosti.

7 yiz J. WANKE, Obtize a Sance v dnesnim svété, Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 2006, s. 51.

238 7. Huizinga hovoii o odpovédnosti, kdyZ pouzivd slova vazanost. Viz kapitola 3.2 Huizingova teorie
podminek kultury.

2% p. TANEV, Hrebci nepatif do guldse. Rozhovor s biologem a filosofem Stanislavem Komdrkem, Brno,
NC Publishing 2006, s. 133.

20 0. SEVCIK, Architektura, historie, uméni: kulturné-civilizacni vyvoj v Evropé od antiky do pocatku 19.
stoletf, Praha, Grada 2002, s. 137.

72



4.4.1 Odpovédnost

Jak jiz bylo fe€eno dfive, kultura Zapadu stoji na Ctyfech pilifich: na judaismu, antice,
kiestanstvi a na sekularnim evropském humanismu. Jak jsme vidé€li, Sorokin i Huizinga
pfijimaji prvni t#i pilife jako zdkladni a neodmyslitelné, pilit sekuldrnitho evropského
humanismu v$ak, predevSim kvili dobé, ve které se zrodil, je vSak do znacné miry
zpochybriovan. Doba jeho zrodu, tedy doba nevidaného védeckého a technického pokroku,
totiz ve svych disledcich vedla k podkopani minimalné pilite kfestanského, ¢imz podle
Huizingy doslo, k nerovnovdze mezi duchovni a materidlni slozkou kultury, ptipadng, dle
P. A. Sorokina, doslo k definitivnimu prosazeni senzitivni formy kultury. Z antropologického
pohledu bychom mohli hovofit o zanedbani jedné ze zdkladnich kulturnich univerzalii -
nabozenstvi.

Co bylo ovSem do té miry naruseno, Ze ,,znavena Evropa umird“ (a s ni celd zapadni
civilizace), jak je piesvédCen Otakar A. Funda? Jak jsme jiz uvedli vySe, jednou
z podstatnych sloZek kiestanského pilite, ktery vySel z pilife judaismu, byla odpovédnost,
zavazek vici drunému, vici spole¢nosti, ve které se nachazime. To potvrzuje 1 O. A. Funda,
ktery shrnuje tradici Evropy, kolébky Zapadu, do Sesti slov: odpovédnost, humanita, svoboda,
racionalita, exaktnost a tolerance.?*!

,,Clov&k pted Bohem je &lovek, ktery je vyzvan, aby &inil pravdu a milosrdenstvi. Ne
on se rozhodl, ne ¢lovek ve své svobodé zvolil pravdu a milosrdenstvi, ne ¢lovék se ve své
svobod€ rozhodl byt odpovédny, nybrz byl vyzvan, byl vyvolen k odpovédnosti«,** pise
Funda. Na principu odpovédnosti bylo tedy zalozeno samo lidstvi ¢loveka, dokud nebylo
kfestanstvi vytlateno novovékym svétondzorem, kdy se akcent presunul z odpovédnosti
¢loveéka ke svobod¢ individua. Individuum ovSem bylo jiZ stfedem kiest’anstvi, protoZe ¢lovek
je vykupovan jako individudlni bytost, konkrétni osobnost zodpovédnd za své Einy.
»Odpovednost jako lidské kategorie je vazana na pochopeni ¢lovéka jako individua. Vyzvan
muze byt sice i dav, ale zdvaznou, odpovédnost pfijimajici odpoveéd miize dat jen jedinec,
jedine¢ny neopakovatelny clovek. Ja. 2" Individualita se tedy nezrodila snovoveékem,

s novoveékem se pouze osvobodila od odpovédnosti a zapomnéla, Ze ,civilizace neni moZzna

21 Viz O. A. FUNDA, Znavend Evropa umird, Praha, Karolinum 2000, s. 25.
22 Tamtéy, s. 28.

243 Tamtéz, s. 35.

73



bez védomi etickych hodnot a jejich respektovani. Bez védomi toho, co se d€ld a co se
nedsla.«**

Podle Z. Baumana je naSe civilizace vibec prvni v d&jinach, ,ktera si neceni trvalého,
ktera dokazala rozsekat Zivoty do sérii epizod bez jakychkoli disledkl a piipadnych
zavazka“.**® Dusledky ztraty odpovédnosti a s ni i védomi absolutnich etickych hodnot jsou
stale patrnéjsi, protoze dnesni doba v tomto ohledu klade na jedince v&tSi naroky nez doba
drivéjsi. Odpovédnost jedince dnes je daleko vyS$3i, neZ byla odpovédnost jednotlivce diive
(ve stfedov€ku a bezpochyby ve vSech spole¢nostech piedchézejicich té soucasné). Co
zplsobuje tuto vyssi odpovédnost? Dle naseho ndzoru diametraln€ vyss$i odpovédnost vyplyva
z mnozstvi svétd, do kterych konkrétni ¢lovék zasahuje.

Biologie a ckologie pouzivéd pro prostfedi obyvané urlitym organismem vyraz nika.
K. Lorenz tikd, Ze zivot béhem evoluce vZdy nalézal, protoZe k tomu byl nucen, niky ,,vy$si
vzajemné interakci. Plsobi tedy nejen prostfedi na organismus ale také organismus na
prostiedi, coZ je ve vztahu k soucasné situaci kazdého konkrétniho jedince zvlaste¢ dilezité.
Soucasny jedinec se ocitd ve sloZitém a dosud nikdy nepoznaném stavu: fyzicky zdanlivé
obyva stejny prostor jako diive (i kdyz i zde prob&hly ur€ité promény, jak ukdZeme vzapéti),
jeho vliv na prostfedi, na jeho niku, je vSak zasadn€ proménén.

Nejprve se vénujme obyvanému prostoru. Fyzicky élovék existuje stdle stejné: rodi se
na ur¢itém misté, na uréitém misté vyrasta, zije, umira. Oproti minulym staletim je vSak
Cloveék od 20. stoleti vystaven stale v&étsim moZnostem mobility, které bychom ve srovnani
s mobilitou v tradiéni spolecnosti pravem mohli nazvat moznostmi extrémnimi. Jedinec
v zépadni civilizaci miZe béhem svého Zivota, ktery je navic dramaticky prodlouzen oproti
tisicikilometrové vzdélenosti béhem nekolika hodin, cestovat mezi rliznymi kouty Evropy ¢&i
celého svéta jak se mu zlibi, jedinym omezenim jsou finanéni prostfedky.247 Turismus, ktery

je oblibenym zptsobem traveni ¢asu movitejSich ¢lent zapadni civilizace, miZze byt péknou

244 Tamtéz, s. 49.

245 7. BAUMAN, [ndividualizovand spolecnost, Praha, Mlada fronta 2004, s. 290.

246 K. R. POPPER, K. LORENZ, Budoucnost je otevFend, Praha, Vysehrad 1997, s. 21.

247 Problém mobility fe$i Z. Bauman v dile Globalizace, pro niZ v této souvislosti navrhuje alternativni
pojmenovani glokalizace: globalita se totiZ v souvislosti s mobilitou tyka pouze t&ch, ktefi na to maji dostatené
finanéni prosttedky, ostatni jsou nuceni zlistdvat na stejném mist® a jsou odkazani na sviij ,lokalni* stav

a podminky. Viz Z. BAUMAN, Globalizace. Diisledky pro clovéka, Praha, Mlada fronta 2000.
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ilustraci nami popisované situace: nikou dne$niho Elovéka je cely svét, cela planeta Zemé.
A to ne ve smyslu lidstva jako celku, ale éloveka jako kazdého konkrétniho jedince.

V piipadé lidi cestujicich po celém svet€ je jejich ,.celosvétové™ plsobeni jasné
a mame tedy plné prévo Fici, Ze pro né€ je cely svét jejich ,,0sobni nikou®. Je nutné si oviem
uvédomit, Ze ve velice podobné situaci jsou dnes i lidé, ktefi béhem svého Zivota tfeba nikdy
neopustili hranice své rodné zeme. Piestoze nikdy nebyli v zahrani¢i, zahrani¢i ,,pfichdzi* za
nimi, a to velice intenzivné€, minimalné prostfednictvim jimi nakupovaného zbozi. Naptiklad
v oby&ejné prazské prodejné zeleniny najdeme produkty ze Spanglska, Italie, Maroka, stejn&
jako s Polska ¢i z Kostariky. A to mluvime pouze o ovoci a zelenin€. Pokud bychom se
podivali na dal3i potravinaiské produkty, opét pfed sebou budeme mit zemé z celého svéta:
Cina, Taiwan, Turecko, Mad’arsko...

Clovék Zijici v Evropé denné spotiebovava produkty z celého svéta a tim vstupuje
s celym svétem do vztahu: €lovek prostfednictvim produktd vstupuje do interakce s celym
svétem a ovliviiovani, jako pfi kazdé interakci, probiha obousmérng. Cely svét je tedy ,,osobni
nikou* kazdého ptislusnika dne$ni spole¢nosti. Rozsahlost ,,0sobni niky” kazdého z nés je
sice viditelnd a kazdodenné prozivana (kazdy nakupujici v obchodé si je védom, Ze drtiva
vétSina produktli nepochazi ze zeme, kde pravé nakupuje), disledky tohoto stavu jsou vsak
malokym brany na védomi, natoZ aby byly hloub&ji promysleny.

Z dané situace minimdlné obchodni provézanosti (a ztoho vyplyvajici provazanosti
zat€Zovani Zivotniho prostiedi) plyne obrovskd odpovédnost, ktera dosud na primérném
jedinci nikdy nespocivala. Jeho odpovédnost tim, Ze je prostiednictvim konzumovanych
produktt v interakci s celym svétem, nartstd do rozméril, které si jen obtizné dokdZeme
predstavit.

K. Lorenz tika, Ze v evropském regionu se biblickym desaterem (tedy uréitymi
socidlnimi normami) ,¥idi z pfirozené naklonnosti kaZdy normélni &lovék. Ridi se jimi
ovSem pouze v ramci urCité skupiny, pouze v prostfedi, ve kterém se pohybuje. ,,Desatero
pfikdzéni ztrdci svou fundamentdlni ulinnost teprve pii zvySené anonymité lidské
spolegnosti®,** a tak zde, zcela logicky, plati stejné parametry jako pro lidsky altruismus. Ten

je dle teorie evolugnich psychologi sice vrozeny, ale omezeny na prislusniky rodiny,** a tak

i altruismus se ve v&tsich spolecenstvech ztraci.

% K. LORENZ, Odumirdn lidskosti, Praha, Mlada fronta 1997, s. 100.
29 Evolu¢ni psychologie tvrdi, jak jsme jiz uvedli diive, Ze se u lidi vyvinul takzvany nepotismus, tedy systém

rozpoznédvani ptibuznych a dle toho odvijejici se mira altruismu.
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Z piirozenosti ¢lovéka ve smyslu jeho fylogenetického nastaveni tedy vyplyva, Ze se
chova altruisticky, odpovédné a dle vyZadovanych norem pouze v ramei urdité (spiSe malé,
rozhodné viak jasné€ vymezené) skupiny. K. Lorenz dokonce uvadi, Ze ,,optimalni pocet Clenti
skupiny spojené uzkym pratelstvim &ini jedenact,° a poté ji% dochazi k poklesu dodrZovani
norem daného spole€enstvi. Evoluéni psychologie pak hovoii o nastaveni naSeho mozku pro
Zivot ve skupindch odpovidajicich svym rozmérem skupinam lovecko-sbéradskych komunit
v dobé& kamenné, které &italy nékolik desitek az nékolik malo stovek jedinct.

Vratme se ale k otdzce odpovédnosti, kterd je v soucasnosti rozSifena v podstaté¢ na
cely svét. Odpovédnost naristd aniZz by byl jedinec podnécovan (vychovou, vzd€lavacim
systémem) k reflexi své situace, aniZ by byl veden k problematizaci této skute¢nosti. Dnesni
¢lovek neni veden k nalézani odpovédi na otazku, jaky ma jeho zplsob Zivota, jeho ,,spotiebni
kosik, jeho chovani a jednani, jeho moréalni zdsady dopad na svét, ve kterém Zije. Clen
evrospké &asti zdpadni civilizace netusi, jaky ma dopad jeho jednani na jeho Zivotni niku,
kterou je dnes, jak jsme si fekli, celd planeta Zemé, a to na Urovni socidlni, tedy ve vztahu
k ostatnim lidem, i environmentalni, tedy ve vztahu k Zivotnimu prostiedi.

.1 ty nejniZ8i organismy trvale kladou svétu otazky a trvale se snazi fesit problémy.
Kde nejsou poloZeny otdzky, nemiizeme rozumét odpovédim“,25 ! ¥ikd Karl R. Popper.
Prisludnik z&padni civilizace je veden k tomu, aby si otdzky nekladl, a tak nemize rozumét
odpovédim, které jsou mu piedkladany v podobé& stavu soucasné civilizace, kterd stoji na
pokraji n€kolika zniCujicich krizi: ekologické, populaéni a socialni.

Soucasny jedinec se ocita v paradoxni situaci: jeho odpovédnost je vyrazné zvySena
(alespoti co se jejiho ,,dosahu® tyée) a pravdépodobn€ mnohondsobné piesahuje i jeho
antropologické mozZnosti, zarovei je vSak spolecnosti nasmérovan k ignoraci, nevnimani, této
zodpovédnosti. NaSe doba, o které O. Sevéik hovori jako o dobé& ,neslychaného
individualismu“** totiZ nejen Ze nerozviji odpovédnost smérem k pocitovani odpovédnosti

za rozsahlejsi spoleensky celek neZ je rodina a blizei p¥ibuzni, tedy nepfekonava piirozenost

Elovéka, doba postupuje ve sméru naprosto opaéném: potlacuje i tuto odpovédnost pfirozenou

29 K. LORENZ, Odumirdni lidskosti, Praha, Mladé fronta 1997, s. 101.

1K R. POPPER, K. LORENZ, Budoucnost je oteviend, Praha, Vysehrad 1997, s. 49-50.

2 0. SEVCIK, Architektura, historie, uméni: kulturné-civilizaéni vyvoj v Evropé od antiky do pocdtku 19.
stoletf, Praha, Grada 2002, s. 136.
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(tedy fylogeneticky podminénou) tim, Ze do svého stfedu klade jedince naprosto odpoutaného

od jakychkoli — i rodinnych — vazeb s naprosto individualizovanymi feti$istickymi*> tuzbami.

Filozof Milan Machovec vidi feSeni na té nejelementarnéj$i Grovni, na urovni jedince,
v znovuoziveni pojmu svédomi, atributu, ktery odkazuje na specificky lidskou viastnost, totiz
védomi sebe sama, a na schopnost vnimat existenci druhého ¢lovéka jako obdobné védomi
majici stejny status jako ji. Schopnosti vnimat druhého na stejné urovni jako sebe sama
dochazi ke , konfrontaci dvou subjektti, ze které se béhem veki ,,zrodilo také to 'specificky
lidské' v oblasti moralky — skute¢nost lidského svédomi, tj. ve svych nejelementarngjsich
zdkladech védomi, Ze 'jsem s nékym'“** Existence svédomi, tedy ,,posuzovani lidskych
zélezitosti z hlediska rozeznavani 'dobra' a 'zla' a hlas zavaznosti to dobré init a zlého se

«“3 yzniklo z moZnosti &loveka své &ny reflektovat a dohlédnout jejich dasledky.

varovat
Sv&domi je tedy tizce svazano s odpoveédnosti, kterd musi vyverat z kazdého jedince a z jeho
védomi pfinalezitosti ke skuping, kterd samoziejmé, skrze své sociokulturni regulativy,
uréuje, co je vniméno jako ,.dobré“ a co jako ,,zI¢“. DilezZitd je ovSem shoda na t&chto

kategoriich a jeji neexistence vede ke krizi spole¢nosti.

4.4.2 Specializace, odpovédnost a kreativita

K potlacovani odpovédnosti navic, dle K. Lorenze, pfispiva také vysoka specializace
nejen ve vé€de, ale i v pracovnich ¢innostech dnesni spoleénosti. Zatimco v dobé Leonarda da
Vinciho jeste jedinec mohl obsahnout téméf vSechno védéni, které pro n€ho bylo relevantni,
dnes je situace diametralng odlidna. Clovék se musi specializovat jiZ pom&rné v raném véku
a pokud si chee ve svém oboru udrzet prehled, musi se mu vénovat velice intenzivng po cely
Zivot. To oviem vede k pocitu, Ze je ¢lov€k kompetentni pouze v oblasti svého oboru
»a dokonce vitd, kdyZ je zpro$tén odpovednosti za problémy, které se netykaji jeho
odbornosti, nybrz vefejnosti«.>*®

Dal$im pfidruZzenym problémem, ktery bychom téZz mohli vztdhnout k tématu

odpovédnosti, je ztrata smyslu pro to, ,,co &lovek nent schopen udélat. >’ Dle Lorenze je totiZ

23 Vyraz , fetisisticky* je zde pouZit ve vyznamu, ktery prisuzuje feti§ismu M. Machovec: ,.Feti§ismus je tedy
souhrn mysleni, citéni a chovéni lidského jedince, v n8mZ hraji centrdln{ — ba p¥imo kultickou — roli n&které
jednotlivé v&ci.“ (M. MACHOVEC, Smysl! lidské existence, Praha, Akropolis 2006,s. 47.)

% M. MACHOVEC, Smys! lidské existence, Praha, Akropolis 2006,s. 85.

3 Tamtéz, s. 86.

26 K. LORENZ, Odumirdni lidskosti, Praha, Mladé fronta 1997, s. 120.

7 Tamtéz, s. 118.
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souasny svét v zajeti okouzleni specializacemi a z toho vyplyvajicimi moZnostmi vyroby
nejrizngjSich produktl, jejichz proces vzniku zistdva naprosto cizi viem kromé nékolika
malo odborniki, kteti vyrobek vyprodukovali. Nésledkem toho se u vétSiny lidi dostavuje
ztrata schopnosti ,,zachdzet s Zzivymi bytostmi, podilet se na jejich spoleenstvi, v némz
a v zavislosti na némZ my lidé Zijeme*,>® a pocitovat vi¢i tomuto spolecenstvi jakoukoli
vazbu, tedy i vazbu odpovédnosti.

Kromé oslabovani vazby ke spole€nosti (a kodpovédnosti) navic dochazi
i k oslabovéani mozZnosti podilet se na utvafeni svéta jako takového: dnes jiZ nemiZzeme sami
opravit auto, radio, ani hodinky, protoze je vSe prili§ slozité. ,,Tviréi vedec, tvofivy
konstruktér, umélec i herec staci 'obslouzit' miliony lidi, ktefi uZ nic tvofit nepotfebuji. Staci
jim navody k pouZiti. JenZe &lov&k neni k tomu, aby jen fungoval.“*> Clovek méa v sob&
zabudovanu také touhu po tvofeni svého svéta, pro kterou dnes neni prostor. Beze zbytku tedy
plati, Ze ,,nutnost specializace (...) nejen ¢lov€ka omezuje, nybrz zaroven ¢ini svét hrozné

260

nudnym*“~™" a nepfimo pfispiva i ke ztraté odpovédnosti.

4.4.3 Zivot jako dluh

Jak v ¢lovéku dnedni doby znovu probudit odpovédnost? Jak probudit odpovédnost za
lidi kolem nds, za své okoli, za budoucnost, kterd je nutn¢€ utvafena nasi zitou piitomnosti?

Jeden ze zpdsobl nabizi filozof Jan Sokol: nahlédnout Zivot jako dluh, ktery se
nesplaci t€m, od kterych jsme Zivot dostali, ale t€ém, ktefi ptijdou po nas. Kazdy ¢lovek si je
védom, Ze se na svété neocitd ,jen tak™, Ze ,,nespadl znebe“, ale Ze svlij Zivot dostal
prostrednictvim svych rodi¢d. Trvani Zivota je zaruceno pouze jeho neustdlym piedavanim,
coZ plati pro rostliny, zvifata i lidi.

U lidi ovSem piedavani Zivota dosahuje v ur¢itém smyslu svého nejslozitéjsiho stadia.
Po devitimésicnim vyvoji v matling t€le nenastava rychlé odstaveni a samostatny rozvoj, ale
naopak dochézi k zapoceti dlouhodobého procesu uceni, k procesu enkulturace a socializace.
Dité se svymi rodi¢i ztstava neziidka i n€kolik let po dokonéeni biologického vyvinu, kdy uz

neni ditétem, ale dospélym jedincem. Tedy alespori z hlediska biologického, z hlediska

% Tamtéz.

29 3. SOKOL, Civilizace a kultura, dostupné na: http://www.jansokol.cz/cs/n-v-civilizace.php, on-line: 1. 4.
2006.

*% K. LORENZ, Odumirénf lidskosti, Praha, Mlada fronta 1997, s. 116.

78



osobnostniho, psychologického, jedinec nemusi byt dospé&ly ani ve svych tficeti letech, kdy uz
sam davno miiZze mit potomky.

Pfedavani Zivota je u Clovéka otazkou rozhodnuti, je aktem piebrani odpoveédnosti.
Tim se také Cloveék lisi od zvitat i rostlin: rostliny (a bakterie) se rozmnozuji, je-li k tomu
piiznivé prostiedi, ve kterém se nachazeji, zvifata se rozmnozuji diky silnému pudu. Clovék
pudi samoziejmé zbaven neni, ale na rozdil od zvifat jim zcela nepodléha. Lidska spoleénost
dokazala rozmnozovaci pud ne zkrotit (toho je skutecné daleka), ale obelstit riznymi
zpusoby. Dnes je tedy ¢loveék v situaci, kdy ,,je konec koncii na ném, zda si Zivot nechd sam
pro sebe, ancbo jej preda dal“*®' Tato nabytad svoboda poskytuje lidem zrédnou moznost
vyhnout se zavazku, ktery je se Zivotem pfijiman: dar Zivota je soucasné dar k predavani
Zivota.

Je nutné, vic nez kdy jindy, pracovat na trvalém uvédomovani si, Ze vSe kolem nas
bylo vybudovéano naSimi pfedky, lidmi, ktefi se narodili dfive neZ my, a to ,,dfive® znamend
tfeba i o celad staletl. Je nutné mit neustdle na paméti, Ze Zijeme pouze ztoho, co nam
pienechali na8i predkové, prarodiée, rodi¢e. Ono ,,zdédéné“ nespoiva pouze v hmatatelném
dédictvi, které ndm zlstane po zesnulych piibuznych, ale v chapani celé kultury i mista, kde
Zijeme, jako vzacného dédictvi, které je tfeba nejen prevzit, ale také rozvijet a uchovavat pro
dalsi generace, pro ty, ktefi teprve pfijdou.

V této perspektiveé je nutné radikalné odmitnout heslo ,,urvi ze dne, co miizes”, vzeslé
z pokrouceného Horatiova ,,carpe diem®, je nutné se vzdat smysiu, kterého toto uslovi nabylo
v soucasné dob¢: ,,zam&f se na tento okamZik - premyslet o tom, co bude zitra, je ztrata
asu“.**? Takové smysleni je tieba radikalng odmitnout. Je nutné, pokud chceme, aby lidstvo
dustojné Zilo, aby bylo obnoveno védomi sounéleZitosti a odpovédnosti, bez niZ neni mozny
ivot ve spoleénosti. Clovék je nutnd tvor spoledensky, tedy je nutng tvor odpov&dny. Je
nezbytné mit na paméti, Ze ,,dluh Zivota se nesplaci zpatky, rodi¢im a predktim, ale dopfedu,

dal$im generacim“.263

L 1. SOKOL, Zivot v nasich rukou, dostupné na: http://www.katyd.cz/index.php?cmd=page&type=11&
article=691, on-line: 27. 2. 2007.
22 7. BAUMAN, Individualizovand spolecnost, Praha, Mlad4d fronta 2004, s. 287. Srov. O. SEVCIK,

Architektura, historie, uméni: kulturné-civilizacni vyvoj v Evropé od antiky do pocdtku 19. stoleti, Praha, Grada
2002, s. 94-95.

23 3. SOKOL, Zivot v nasich rukou, dostupné na: http:/www.katyd.cz/index.php?cmd=page&type=11&
article=691, on-line: 27. 2. 2007.
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Francouzsky antropolog Edgar Morin uvadi v dile La méthode 6: Ethique devét
pravidel, kterd jsou nutnd pro Zivot v soutasné spolednosti.’®* Jedna se vlastng o devét
piikézani ,planetarni etiky,*®® kterd by m&l mit &lovék na paméti a ktera by mé&la slouzit jako
opémé etické normy. Druhé z téchto pfikdzani zni: ,,Uvédomeéni si spole¢ného osudu: ten od
nyn¢jSka spojuje kazdy lidsky osud s osudem planety. Toto uvédoméni musi zasahovat
dimenzi kazdodenniho Zivota.«*®

Odpovédnost je tedy véci kazdého z nas, je nutnym predpokladem pro pfeZziti Cloveka,
ptedpokladem ktery je dnes aktualn&jsi neZ kdy jindy. Aspekt odpovédnosti musi byt
pifitomen kaZdodennimu Ziti, naSemu rozhodovani ve viech zaleZitostech. Odpovédnost viici

druhym lidem, viéi pfirod¢ a vGci svétu, je také druhem transcendence, tedy presahu sebe

sama, ktery dne$ni dobé¢ jako celku tolik chybi.

24 Viz E. MORIN, La méthode 6: Ethique, Paris, Seuil 2004, 185-186.
265 Viz tamtéz, s. 183-189.
266 Tamtéz (prekl. L. I.), s. 184.
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Zaver

Na zacatku na3i prace jsme zaujali kriticky postoj k soucasné zapadni civilizaci a ptali
jsme se, zda toto jedinecné spoleenské uskupeni obsahuje vSechny slozky kulturniho kédu
vté forme, jakd je potiebnd pro zajisteni fungovani kultury ve smyslu konkrétni lidské
spole€nosti. Leitmotivem takového tazani by mohla byt varujici otdzka M. Machovce: ,,VZdyt
jestlize se skrze svou civilizacni vyspélost stdvame vlastnimi hrobafi, neni na wvysost
pravdépodobné, zZe pravé v cestdch Zapadu (...) tkvi n&jakd dosud dobfe nerozpoznana
chyba?<?¢’

Odpovéd jsme hledali prostfednictvim analyzy Zapadu J. Huizingy a P. A. Sorokina.
Oba dva shledavaji pfi¢inu kritického stavu moderniho Zapadu ve ztraté nabozenstvi jako
jednoticiho principu spole€nosti. K¥estanstvi bylo podle Sorokina adekvatni integrujici silou
kultury, bylo zékladem stfedov&ké idealni kulturni formy. Ta byla nahrazena senzitivni
formou kultury, kterd méla byt integrovana prostfednictvim hodnot soustfedénych na ¢lovéka
a jeho pozemské byti, na hmotny blahobyt a na smyslové prozivani. Huizinga stejnou situaci
nazira prostfednictvim tf{ zakladnich podminek kultury, z nichZz bychom mohli uréujici pozici
pfisoudit podmince druhé, kterd stanovuje nutnost ustfedniho idedlu. Ve stiedovéku byly
timto idedlem hodnoty kfestanské viry, dnes jsou témito idealy hmotny blahobyt, moc
abezpe€nost. P. A. Sorokin ani J. Huizinga neupiraji modernimu Zapadu existenci
integrujiciho principu, z jejich kritické analyzy vSak vyplyvé, Ze shoda na hodnotich
hmotného blahobytu, moci a bezpeZnosti, tedy shoda na hodnotach senzitivni formy kultury,
neni adekvatni ndhradou za integrujici princip stfedovéku, kiestanstvi.

Kiestanskd vira totiz zajistovala odpovéd na otazku po smyslu lidského udélu.
Odpoveéd na ni je jednou ze zédkladnich charakteristik kazdého naboZenského systému. Jak
upozoriiuyje J. Krej¢i, vSechny lidské spolecnosti se dosud néjakym zpiisobem vyrovnavaly
s touto otdzkou a vSechny na ni také dévaly uréitou odpoveéd’. Souasny Zapad je prvni
civilizaci, kterd se zaméfuje pouze na Zivot a otdzky smrti nechava zcela bez povSimnuti.
Otazky zivota jsou v rdmci Zapadu feSeny prostrednictvim doktriny lidskych praiv.%8 Otéazky
smrti a vééného tazani ,,pro¢ jsem zde, jaky md mij Zivot smysl, jaké mam vyhlidky a jak se

mohu nejlépe vyrovnat s jistotou, Ze zemtu“,*® jsou ponechany na kazdém konkrétnim

27 M. MACHOVEC, Filosofie tvdFi v tvdF zdniku, Praha, Akropolis 2006, s. 24.
268 iz kapitola 2.4.1 Kulturni vzorce: ideal a realita.
29 y. KREICI, Postizitelné proudy déjin, Praha, Sociologické nakladatelstvi 2002, s. 90.
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jedinci. Prislusnik soudasné zdpadni civilizace je odsouzen k hledani vlastnich odpovédi na
tyto zasadni otazky, coZ je moZna nejvetsi novum dneska.

Nase civilizace zapomnéla, Ze naboZenstvi a spole¢nost patii neodmyslitelné k sobé.
Ziekla se kiestanstvi jako svého jednoticiho principu, nedokazala je vSak nahradit ni¢im
jinym. Clovék nemiiZe Zit aniZ by nebyl vyruovéan otdzkou po smyslu Zivota, aniZ by nebyl
konfrontovan s otazkou své smrtelnosti. Clovék nemiZe svij Zivot zaloZit pouze na
smyslovych pozitcich a materidlnich vydobitcich technické civilizace, protoze to neodpovida
jeho vyvojovému nastaveni. Duchovni dimenze, tedy odpovédi na vééné otazky, musi byt
souasti integrujicitho prinicpu kazdé spoleCnosti a Zapad rozhodné nemiize byt onou
povéstnou vyjimkou potvrzujici pravidlo.

P. A. Sorokin i J. Huizinga poZzaduji navrat k duchovnim hodnotam. My jsme se blize
vénovali zkoumani odpovédnosti €loveéka, jeji ztraté a nutnosti jejiho znovuobjeveni. Je v§ak
samoziejmé, Ze obnoveni odpovédnosti nemtze byt provedeno pouze samo o sob€, Ze v sobé
zahrnuje dalekosdhlé implikace ve vnimani svéta i lidi kolem nas. Cesta k odpovédnosti je
vSak nutna a stejn€ tak je nutné i obnoveni duchovni dimenze jako integrujiciho principu

zapadni civilizace.
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Man’s Situation in the Western Civilization - Abstract

The central theme of this thesis is contemporary Western civilization and its supposed
crisis. The theme reposes on the theories of the cultural code and the culture universalis. We
share the opinion of many social scientists and the scientists who study the culture as a human
type of adaptation, that there exist some characteristics common to all human societies
(religion, law, family, rituals...).

The contemporary globalized world, which is dominated by Western civilization, is
one of the most difficult subjects to treat for its complexity. Therefore, we used the theories
on current civilization by the Dutch historian Johan Huizinga (In the Shadows of Tommorow,
1936) and the American sociologist Pitirim A. Sorokin (The Crisis of Our Age, 1941). Their
approach to modern society differs in many points, but they identify the same root of crisis:
the abandonment of the Christian religion and its values as the principal of the cultural
integration. Huizinga and Sorokin are persuaded that the contemporary Western civilization is
based on the values of material wealth and power, which are not the ideal principles of
integration. The evidence for such opinion is seen in the crisis of moral values, the lack of
responsibility and growing individualism. These statements were plausible in the time of
Huizinga’s and Sorokin’s academic careers and they are still plausible today as we have
shown mainly through the work of the contemporary sociologist Zygmunt Bauman.

Huizinga and Sorokin also seek the way out of the deep crisis of today, and in this
point again, their attitude is very similar. They stress the need for renewal of the Christian
values in the society and the deep transformation of every single person. We state that their
common claim is correct but impossible to realize in its complexity because the distance from
the Christian perception of the world is too far nowadays. Therefore, we suggest the renewal
of the sense of responsibility, which lies not only in the bases of Christianity but also makes
part of the general human conditions for living as such. Without the sense of responsibility
there cannot exist society and that is the reason why we postulate the responsibility as the

basic element of the way out of the contemporary crisis.
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