
Oponentský posudek  

na bakalářskou práci, vypracované na téma „Astma a vliv dechových cvičení“.  

Autor práce:  David Hájek, student oboru Aplikovaná tělesná výchova a sport 

 

Motivem k sepsání bakalářské práce na uvedené téma bylo vlastní onemocnění 

astmatem, diagnostikované v deseti letech věku. Práce má odpovídající kapitoly, 

které jsou metodologií vyžadovány. Autor využil 17 literárních pramenů z nichž jeden 

je zahraniční a 4 internetové zdroje. Práce je zpracovaná na 49 stranách. 

V teoretické části se diplomant zabývá anatomií a fyziologií dýchací soustavy. Dále 

pak diagnostikou astmatu a možnostmi jeho léčby. Podstatným kladem práce je, že 

využil spolupráce s lékaři plicního oddělení. K dalším částem práce se vyjadřuji níže 

v připomínkách. 

Připomínky: 

• Cíl práce není rozumné v práci uvádět pokaždé jinak; viz abstrakt, strany 28, 

29, 49. 

• Domnívám se, že v teoretické části měly být některé myšlenky uvedeny 

přímou citací. 

• Je možné převzít zcela dechová cvičení, publikovaná ve Vašem případě 

Vetkasovem. Použitím nepřímého citování bylo rovněž možné je použít, a v 

něm zpřesnit popis a zdůvodnit proč právě takové dechové cvičení je vhodné 

procvičovat.  

Některá z uvedených cvičení si lze jen těžko představit; např. cvičení 9, 10, 

na s. 31. Je chyba, když nejsou uvedeny polohy z nichž cvičení má vycházet! 

 V budoucnu je proto cvičení nutné uvést s kvalitním popisem a v případě 

potřeby jej doplnit obrázkem a legendou, jak takové cvičení cvičit; termín 

„statická dechová cvičení“ je sice používán, ale neodpovídá cvičební či 

pohybové zkušenosti. Nevím, jak jste to pociťoval Vy, když jste ta cvičení 

cvičil; např. „Kovářské měchy“, a další. 



• Grafy na stranách 33 - 41, a v nich uvedené zkratky nemají nikde vysvětlení. 

• Domnívám se, že část práce označená 3.3 je součástí výsledků; proto měla 

být uvedena až za metodikou a ve výsledcích. Opakující se tabulky v 5. části 

jsou nečitelné podobně jako je málo čitelná a nic moc v textu nevysvětlující 

tabulka na s. 15. 

• Diskuse sice navazuje svým obsahem na problematiku spjatou s cílem práce, 

ale nediskutuje nikde s autory; má jednoduchý, popisný charakter. 

• Nebylo nutné měnit typ písma na stranách 47 a 48. 

Dotazy: 

• Na s. 26 uvádíte jeden typ možného provedení dechové vlny; neuvádíte zdroj. 

Jaké máte zdůvodnění pro její využití v praxi? Je možná ještě jiná varianta? 

• Je pravda, že bránice klesá pomocí gravitace a tím dochází k nádechu?  Jak 

potom je tomu ve stoji na rukou, stoji na hlavě, v lehu na boku apod.? (S.14) 

• Skutečně byla Vámi procvičovaná dechová cvičení zaměřena na pohyby 

bránice? (S. 42) 

 

Závěr: 

 Jako každá bakalářská práce je vědeckou prvotinou a tak se v ní nacházejí drobné 

chyby. Přesto lze říci, že práce splnila svůj cíl. Prohloubila diplomantovi  teoretické 

znalosti a obohatila jej o praktické zkušenosti na odborném pracovišti, vedeném 

lékaři.  Práce splňuje požadavky, které jsou na takový typ práce kladeny a proto ji 

doporučuji k obhajobě. 

    

 Doc. PhDr. Pavel  Strnad, CSc. 

 

V Praze, 28.8.2017  


