Oponentsky posudek

na bakalarskou praci, vypracované na téma ,Astma a vliv dechovych cvi¢eni®.

Autor prace: David Hajek, student oboru Aplikovana télesna vychova a sport

Motivem k sepsani bakalarské prace na uvedené téma bylo vlastni onemocnéni
astmatem, diagnostikované v deseti letech véku. Prace ma odpovidajici kapitoly,
které jsou metodologii vyZzadovany. Autor vyuzil 17 literarnich pramenu z nichz jeden

je zahrani¢ni a 4 internetové zdroje. Prace je zpracovana na 49 stranach.

V teoretické Casti se diplomant zabyva anatomii a fyziologii dychaci soustavy. Dale
pak diagnostikou astmatu a moznostmi jeho IéEby. Podstatnym kladem prace je, Ze
vyuzil spoluprace s lékafi plicniho oddéleni. K dalSim Castem prace se vyjadfuji nize

v pfipominkach.
PFipominky:

e Cil prace neni rozumné v praci uvadét pokazde jinak; viz abstrakt, strany 28,
29, 49.

e Domnivam se, zZe v teoretické Casti mély byt nékteré myslenky uvedeny

pfimou citaci.

e Je mozné prevzit zcela dechova cviceni, publikovana ve Vasem pfipadé
Vetkasovem. PouZitim nepfimého citovani bylo rovnéz mozné je pouzit, a v
ném zpresnit popis a zdlvodnit pro€ pravé takové dechové cvieni je vhodné

procviCovat.

Néktera z uvedenych cviCeni si Ize jen téZko predstavit; napf. cviceni 9, 10,

na s. 31. Je chyba, kdyz nejsou uvedeny polohy z nichz cvi¢eni ma vychazet!

V budoucnu je proto cviCeni nutné uvést s kvalitnim popisem a v pfipadé
potfeby jej doplnit obrazkem a legendou, jak takové cviceni cvicit; termin
,Staticka dechova cviCeni“ je sice pouzivan, ale neodpovida cvic¢ebni i
pohybové zkusenosti. Nevim, jak jste to pocitoval Vy, kdyz jste ta cviCeni
cvi€il; napf. ,Kovarské méchy®, a dalsi.



e Grafy na stranach 33 - 41, a v nich uvedené zkratky nemaji nikde vysvétleni.

e Domnivam se, Ze Cast prace oznacena 3.3 je soucasti vysledkl; proto méla
byt uvedena az za metodikou a ve vysledcich. Opakujici se tabulky v 5. ¢asti
jsou necitelné podobné jako je malo Citelna a nic moc v textu nevysvétlujici

tabulka na s. 15.

e Diskuse sice navazuje svym obsahem na problematiku spjatou s cilem prace,

ale nediskutuje nikde s autory; ma jednoduchy, popisny charakter.
¢ Nebylo nutné ménit typ pisma na stranach 47 a 48.
Dotazy:

¢ Na s. 26 uvadite jeden typ mozného provedeni dechové viny; neuvadite zdroj.

Jaké mate zddvodnéni pro jeji vyuziti v praxi? Je mozna jesté jina varianta?

e Je pravda, Ze branice klesa pomoci gravitace a tim dochazi k nadechu? Jak

potom je tomu ve stoji na rukou, stoji na hlavé, v lehu na boku apod.? (S.14)

e Skutecné byla Vami procviCovana dechova cvi€eni zaméfena na pohyby
branice? (S. 42)

Zaveér:

Jako kazda bakalarska prace je védeckou prvotinou a tak se v ni nachazeji drobné
chyby. Presto Ize Fici, Zze prace splnila svij cil. Prohloubila diplomantovi teoretické
znalosti a obohatila jej o praktické zkuSenosti na odborném pracovisti, vedeném
Iékafi. Prace splfiuje poZzadavky, které jsou na takovy typ prace kladeny a proto ji

doporucuji k obhajobé.
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