Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazedée/ky: Bc. Veronika Svadlenova
Nazev prace: Stanoveni arsenu v pivu a surovinach pro jeho vyrobu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

x | C -uspokojivé, rozsah neékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

S 4

x B -velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetng&jsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

x B -uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkove niz§im poctem citaci

C - s vazngjs$imi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

N

x | B -velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

x B -velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodtim 1. az 5.

Préce rozviji spektrum vyuziti metodik stanoveni hydridotvornych prvk metodou AAS,
problematiky, jez byla v minulych letech systematicky fesena v rdmci odborné ¢innosti
skupiny optickych metod. Analyza piva je v soucasnosti oblibenou tématikou, logicky
spojenou s analytickym hodnocenim jednoho z naSich nejvyznamnéjsich potravinovych
vyvoznich artikl. Z analytického hlediska piedstavuje pivo pomérné obtizny vzorek
s komplikovanou a zna¢n¢ proménnou matrici. V souvislosti s ménici se surovinovou
analytickych metod stanoveni toxickych latek ve findlnim produktu velmi dulezité. Predlozena
prace je pomérné strucna, a predevsim v pasazi vénované vysledklim plisobi neuzavien¢.

V tvodnich pasazich bych uvital podrobné;si ptehled metodik stanoveni anorganickych a
organickych analytii v pivu, této problematice se vénuji stovky ptivodnich praci. V ¢asti
vénované vysledklim je pomérmné malo pozornosti vénovano vlastnimu pivu a ctenat se musi
spokojit s pesimistickym konstatovanim, ze analyza tohoto typu vzorku vyzaduje kvalitativné
jiné experimentalni usporadani. V textu prace se objevuji drobné formalni a formula¢ni chyby,
nekteré pasadze — naptiklad kapitola 3.5 - statistické zpracovani vysledkl - uvadi az trivialni
definice obvyklych pojmu. Z hlediska formalniho bych autorce vytknul i ptili§ struéné popisy
obrazki a tabulek, které znesnadiiuji orientaci v prezentovanych vysledcich.

I pres vySe uvedené nedostatky mohu konstatovat, ze predlozena prace rdmcové splituje formalni i
odborna kritéria diplomové prace, obsahuje fadu uzite¢nych informaci a metodickych postupti
pro analyzu kovovych iontll v pivu a jisté se stane uzitecnym zdrojovym materialem pro dalsi
prace tohoto typu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Kter¢ latky zptisobuji pénivost piva?

Byly kromé¢ fedéni vzorku a ptidavku oktanolu vyzkouseny né€jaké dalsi postupy predipravy
sniZujici pénivost?

Budete v problematice stanoveni hydridotvornych kationtli v pivu pokraovat?

Stanovisko k opravé chyb v préci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k piijeti k dalSimu tfizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobie

Datum vypracovani posudku: 25.8.2017

Jméno a piijmeni, podpis oponenta : Ivan Jelinek



