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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitadi vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouikuje navrhovanou zndmbku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalafskd“ nebo ,,magisterska*): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace*, nebo ,,posudek oponenta*): posudek oponenta

Autor/ka prace

Piijmeni: Krupi¢ka Jméno: Lukas

Nazev prace: Imigracni a integracni politika Velké Britanie a politicka mobilizace mensin imigraéniho plivodu
Autor/ka posudku

Piijmeni: GladiSova Jméno: Lucie

Pracovisté: IPS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdlivodnéné zdivodnéné
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace
1.3. Struktura prace X

) Oznacte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znaki)

IAckoli zadané téma je velice Siroké, v tezich bylo zdtrazn&no, e pozornost bude vénovéna zejména integracﬂ
menSin imigra¢niho piivodu, véetné formulace politickych poZadavkd, ve srovnani Velké Britdnie aj
INémecka. Ackoli je East prace i na toto téma, v celkovém kontextu ponékud zanika. Navic zcela chybi ééstgl
imigracni politice a jejim vyvoji v Némecku.V praci neni ziejmé zdiivodnéni odchyleni od ptivodnich tezi,]
kter¢ byly formulovany (aZ na téméf chybé&jici stanoveni metody) zajimavé a logicky.]

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni dplnost zpracovans literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu
Magisterské prace:

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 3
2.3 | Urovei zpracovéni materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3




2.4

Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili 3

2.6

Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 3

" Vyplitujte &islici na skale 1 - 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Student se s nejvetsi pravdépodobnosti o téma zajima (s ohledem na bohatou literaturu k tématu) a takél
specifické, velmi zajimavé téma, které se rozhodl zpracovat. Nicméné vysledny text je zbyte¢né rozvlekly]
student se v tématu jakoby ztréci, ve snaze popsat co nejvice pfichézi préce o (v tezich planovanou) logi¢nosf
@a zanika podstatné. Rovnéz neni zcela zfetelné, na jaké (konkrétni) otdzky vlastn€ v praci hled4 odpovédi. !

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace
3.2 | Uroveii pozndmkového aparatu a odkazi
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy
3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovéna platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.5 | Graficka uprava
Magisterské prace:
3.1 | Logicnost struktury prace 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Uroved poznidmkového aparatu 2
3.4 | DodrZeni citani normy 1
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 3
3.6 |Jazykova a stylisticka viroveii prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Grafickd uprava ' 3

'YVyplﬁujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

UJak uZ jsem zminila vySe, domnivam se, Ze praci uskodilo odchyleni se od schvalenych tezi. V praci zcelé!

chybi ptilohy (napf. migraéni nebo jiné demografické statistiky).Grafické dprava - zejména &leneni, odliée?i]

jednotlivych kapitol a napf. viechny uvedené typologie - mohou byt rozhodné zfetelngjsi, doporudovala bych]
réci Elenit na vice kratSich subkapitol a typologie graficky zpiehlednit |

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
pivodnost tématu a mySlenek apod.) (max. 750 znaki)

NemiiZu se zbavit dojmu, Ze student mé na to napsat praci na stejné téma na vybornou. Neni mi tiplné jasné,}
[kde se stala chyba. MoZné by potfeboval vice ¢asu k promysleni a ujasnéni n&kterych citovanych pojmi al
tvrzeni, tématu jako celku, k vytvofeni jasného vlastniho pohledu a hodnoceni.Jakoby mu chybé&l nadhled
aby néktera fakta zdlraznil, jini zcela vypustil anebo zbyteéné neopakoval.Je moZné, Ze pokud bude nucen o
tématu hovofit, napf. pfi obhajobé price, bude v tomto sméru piesvéd&ivéj§i, a projevi se i zaujeti a zéjem,!
ktery o problematiku (jak se domnivam) ma.|

5. 0TAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tfi):

5.1

Pro¢ se odchylil od schvalenych tezi, vetné struktury?

5.2

Jaky je piesné rozdil mezi "rasou" v britském a jiném pojeti? PovaZuje student tento pojem za odborné
relevatni a pro¢?




5.3 Z jakych zdroji Cerpal definici "transnacionalni migrace" jako "migrace v romci n&jakého integracniho

uskupeni"? Domnivam se, Ze "transmigrace" m4 jiny (v praci téZ uvedeny) vyznam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ru¢né zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobfe — dobfe — nedoporuduji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 500 znakd)

Datum: ......oooooiii Podpis: ..o



POZNAMKY
(a otazky, které se nevesly do formulafe) k diplomové praci Lukase Krupicky

Multikulturni pfistup k integraci pristéhovalcl v podobg, v jaké byl aplikovan
ve Velké Britdnii v minulosti, jiZ neni vnimam zcela nekriticky. Podle
poslednich frenddi v této oblasti se od toho pfistupu Britdnie ¢astedné
odchyluje a zdfirazniuje vice neZ identifikaci s mensinou (jiZ je dany &lovek
ptislu§nikem) identifikaci s Velkou Britanii.

V polovingé 90. let urcité doSlo ke zpfisnéni azylové politiky ve vétsing
evropskych zemi, nicméné diisledkem nebylo ,ukonéeni p¥livu Zadateldi o
azyl® (s. 13).

V praci se piSe o formulaci politickych pozadavkl piist€hovalct. Jak toto
»formulovani“ probiha prakticky, jakou ma realnou podobu (napt. vznikaji
nové politické strany, vedou se medidlni kampang& aj.)? Je né&jakych rozdil
praveé v této konkrétni formé (mezi Velkou Britanii a Némeckem, jednotlivymi
komunitami)? (Toto by méla byt ustfedni, podrobna st prace.)

Uvod je zbytetng dlouhym a podrobnym néstinem planované struktury prace —
spiSe nez zdivodnéni nastaveného ¢lenéni jsou uz v uvodu uvedena néktera
fakta, ktera jsou pak v nasledujicim textu zopakovéna a rozsifena. Takto ztraci
uvod prace smysl.



