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Anotace

Pozorovani textu a obrazu. Vnimani dichotomie jejich participace v uméleckém
dile. Rozdilnost ve ¢teni obrazového znaku a grafému. Vytvoreni praktického vystupu jako
osobni reakce na zkoumany vztah. Zdlraznéni souladu a nesouladu textu a obrazové

slozky dila. Reflexe vysledku zkoumani v didaktickych etudach.

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pojmy slovo a obraz, porovnava je a snazi se zmapovat
jejich rozdilnost a vztah. Sleduje slovo a obraz jako komunikaéni prostfedky a jako
nositele vyznamU. Porovnava rozdilnost jejich vnimani a ¢teni. Mapuje rlizné pfistupy ke
kombinaci slov a obraz(, a tedy pfitomnosti slov (textu) v obrazech, v déjinach uméni i

soucasnosti.

V didaktické ¢dsti se zabyvam textem v uméni z vyznamového hlediska a vytvarim
projekt, ktery ma za ukol prevést text na obraz — literarni jazyk na vytvarny. Vysledkem
tvorby 7akd jsou inscenované fotografické autoportréty jako jejich osobni vypovédi

reagujici na téma literarni ukazky.

V praktické ¢asti reflektuji zkoumany vztah textu a obrazu a hledam k nému vlastni
stanovisko. Odkazuji na razné pfistupy ke kombinaci textu a obrazu v déjinach uméni a
aktualizuji je. Snazim se zrealizovat slovo jako obraz, at uz bude vyznamovou harmonii

nebo paradoxem.

Klicova slova

slovo, obraz, symbol, znak, soulad, napéti, paradox



Annotation

Observation of a text and a picture. Perception of the dichotomy of their
participation in the work of art. Finding the difference between the reading an image and
a grapheme. Creating a practical part as a personal reaction to the found relationship.
Emphasizing a harmony or a disharmony of the text and visual elements in the art object.

Reflection on the outcome of research in teaching etudes.

Abstract

This diploma thesis deals with a concept of a word and a picture, it compares
these two terms, identifies the differences and describes their mutual relationship. It
charts those two terms as means of communication and as bearers of meaning. It also
describes different ways to combine them in art — it explores presence of a word in

paintings in both historical and contemporary art.

Didactic part of the thesis is focused on a use of text in art and its meaning. It
contains an art project which aims to transfer a text into a picture — to translate a
literature into language of art. The project resulted in a series of staged photographic self-

portraits representing personal reflection of a topic presented in a literature.

Practical part reflects examined relationship of the word and the picture. It refers
to the results of the theoretical part and describes author’s personal standpoint. Author
refers to different ways of connection of the text and fine art and updates them. Author

tries to portray a word as a picture which becomes either paradox or harmony.

Key words

word, picture, symbol, sign, harmony, tension, paradox
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1 UvoDp

Slovo jako obraz. Slovo versus obraz. Text versus obraz. Viyznamy. Cteni vyznami.
Desifrovdni obrazil. Slovo v obraze. Dvoji realita. Harmonie nebo paradox? Oxymdron?

Vyznamové nekonecno.

Ve své diplomové praci se zabyvdm slovem v obraze — tedy textem jako soucasti
uméleckého dila. Pozoruji vztah slova a obrazu, jejich vyvoj, jejich paralelni existenci,
vzajemné pUsobeni a prolinani. Hledam pfripady, kdy slovo plsobi jako obraz a studuiji

pfipady, kdy je text vytvarnym dilem. Porovnavam plsobeni slova a obrazu na vnimatele.

Pro pozorovani tohoto vztahu slova a obrazu je ale nezbytné tyto pojmy nejdfive
upresnit, nebot slovo a obraz jsou dvé kategorie se specifickymi projevy, vlastnostmi a
vztahy. Slovo je v praci mysleno elementarné. | kdyZz samotné slovo muze byt i vétou, ve
vétsiné pripadech je ale k predani hodnotné informace potfeba vic. V jistém slova smyslu
Ize tedy na kategorie slovo a obraz nahlizet jako na ne zcela ekvivalentni. Pokud slovo
vnimame jako pojem obsahové uzsi a obraz bohatsi, pak by obrazu lépe odpovidal text.

‘

Vychazim z predpokladu, Ze jednim slovem obtizné popiseme obraz. Ze slovo ,strom*
nedokaze definovat konkrétni redlny Zijici strom stejné pIné jako vytvarny obraz.
K vymezeni vlastnosti toho jednoho konkrétniho stromu je potteba slovnich spojeni, vét a
jejich strukturace neboli textu. V praci se tedy zabyvam i pfitomnosti textu ve vytvarném

umeéni. | kdyz pri obecném srovndani kategorii slova a obrazu pfipoustim, Ze i samotné

slovo muzZe rozkryvat nes¢etné mnozstvi obsahl a vyznam.

Hleddam tedy definice téchto pojm{ a stavim je do vzajemné opozice. Zohlednuiji
pritom r0zna hlediska; biologicko-fyzikalni hledisko vnimani obou znakl, sémiotické

hledisko — zohlednuji ji je jako nositele vyznamU a hledam jejich vztah k redlnému svétu.

Dale se zabyvam vztahem slova a obrazu v déjinach uméni. Kdy se poprvé objevuje

text vumeéni a kdy si umélci zacinaji uvédomovat vyznam tohoto fenoménu a jakym



zpUsobem se s nim vyrovnavaji. Snazim se zjistit, jestli po takové studii mGzeme nazvat

slovo v obraze koherenci nebo paradoxem.

Ve své praktické ¢asti diplomové prace se pokusim zrealizovat rizné vztahy slova a
obrazu: harmonii slova v obraze, slovo v obraze jako paradox, slovo jako samotny obraz
atd. Budu zkoumat, jak slovo v obraze nesouci urcity lingvisticky vyznam, méni vyznam

obrazu. Budu se snaZzit vytvofit slovo jako obraz.

V didaktické casti se snaziim zamyslet nad tim, jak slovo a obraz ovliviuje
kazdodenni Zivot okolo nas, jak ovliviiuje vnimani student(l. Vytvarim didakticky projekt,
ktery se zabyva slovem jako nositelem vyznamu, slovem, jez studenti prevadi na obraz ve
svych myslich a pozdéji i ve svych vytvarnych projektech. Nechavam zdky nachdzet jejich

vlastni vztah k textu, jejich vlastni obraz predem daného psaného slova.



2 SLOVO A OBRAZ JAKO KOMUNIKACNI PROSTREDKY

Je zfejmé, Ze slovo i obraz jsou nositelem informaci. Daji se tedy povaZovat za
komunikacni prostfedky, z nichz kazdy ma svad specifika. Tato specifika se snazim
zmapovat prostfednictvim zohlednéni podminek jejich vzniku, spletitosti a rliznorodosti
jejich vyvoje. Slovo je totiz zakladnim pfedpokladem vymény informace — tedy zdkladem
lidské komunikace. Je soucasti sloZitého jazykového systému a diky vzniku jeho pisemné

podoby se mohlo stat textem — a tim také posléze soucdsti uméleckého (vytvarného) dila.

2.1 KOMUNIKACE

Potreba a vlibec schopnost komunikace je dana nejen lidskému druhu, ale i jinym
zivoCichm. Komunikace v Zivocisné fiSi probihd za pomoci signal(i, které néjak souvisi
s Zivotné dulezitymi jevy, jako je predevsim potrava, nebezpedi, volba Zivotniho prostredi
nebo zachovani rodu. Tyto signdly mohou byt napfiklad optické, pachové nebo akustické,
které jsou lidskému dorozumivani nejpodobnéjsi. (Cerny, 1996) Dorozumivéni a ,Fe&”
zvifat je odedavna pozorovany azkoumany jev, jehoz komplexita a mimoradna
dlmyslnost jiz byla mnohokrat prokdzana a obdivovana. Dokonalosti lidské reci se ale

zadna z téchto komunikaci nevyrovna.

Cermak definuje komunikaci jako ,prenos informaci mezi minimalné dvéma
Ucastniky [...] a to prostfednictvim urcitého signalniho systému znak (resp. kédu), zvlasté
pak systému jazykového.” Komunikace (dorozumivani, sdileni) se podle néj uskutecnuje
vidy vuréitém ramci a pfi komunikaci jazykové se neprendseji pouze informace, ale i
pocity, vile mluvciho, aj. a jeji formou nemusi byt vidy jen ta verbalni. (Cermak, 2011, str.

13)

Zakladnim prostfedkem lidské komunikace je jazyk. Cermak ho definuje jako
,vV mozku uloZeny systém jednotek, pravidel, modell a konvencnich kolektivnich norem
k tvorbé promluv, ktery slouzi primarné ke kédovani a dekdédovani sdélované informace a

porozuméni takovych promluv.” (Cermak, 2011, str. 13)



2.2 VZNIK JAZYKU

,Prace a zivot v kolektivu byly nejmocnéjsimi podnéty pro rozvoj lidského
intelektu. Jejich spole¢nym plsobenim nabyl ¢lovék dvou schopnosti, jimiz je zdsadné

odliSuje od ostatnich Zivych bytosti — (..) mysleni a fe¢.” (Kéki, 1984, str. 11)

O vysvétleni samotného plvodu jazyk( a pricin jejich vzniku se snazi razné teorie.
Vétsinou predpokladaji, Ze na samém pocatku lidské feci staly zvuky vyjadfujici emoce —
citoslovce udivu, bolesti, leknuti, radosti apod. Nékteré teorie hlasaji, Zze ¢lovék zacal
nejprve napodobovat zvuky, které slySel ve svém okoli a postupné jimi zacal oznacovat
prislusné predméty, tak jako malé déti. Vyznamnou ulohu pfi vzniku jazyka pry sehrdla
také gesta, kterd doplfiovala a upresfiovala preddvané informace, a vyzvy, které se
vyuzivaly predevsim pfi lovu v tlupé. Komplexni proces vzniku lidské feci tedy nelze jasné
vysvétlit, ale pouze pfivlastnit jiz uzndvané Darwinovy teorii o vyvoji druhd. (Cerny, 1996,

str. 33)

Petr Marek sestavil jako svou bakalarskou praci ucebnici jazyk( a pisem svéta a
v ni vysvétluje, Ze presné misto a doba vzniku jazyk( neni znadma, ale predpoklada se, ze
jazyk mohl vzniknout nékde ve vychodni Africe pfed 100 az 150 tisici lety. Asi pred 50 tisici
lety se zacal Sifit do zbytu svéta — jazyky se tedy Sifily a vznikaly migraci a naslednou
izolaci, kdy se osamostatnénim skupiny lidi uzivany jazyk méni, pfizpisobuje, vznika
dialekt a po delSi dobé izolace dokonce zcela jiny jazyk. Takto vznikaji rGzné jazyky, Siti se
stéhovanim, vyviji se na zakladé prostredi, kulturnich nadrazenosti. Nékteré zanikaji a
nékteré se dal Sifi a zdokonaluji, stavaji se prostfedkem obchodu ¢i ndbozenstvi, stavaji se

mezinarodnimi.

Autor zemépisné ucebnice predstavuje jazyk jako: ,systém smluvenych, se
stejnym vyznamem vzajemné srozumitelnych znakl, zvuk( c¢i gest, ktery slouzi ke
komunikaci uréité skupiné lidi. Re&i se potom rozumi konkrétni vysledek pouZivani jazyka
v praxi.”“ Zakladni funkce jazyka je dorozumivaci. Pivod vzniku jazyka mlZeme tedy

pricitat pravékym skupinam lovcl, ktefi ho potrebovali k organizaci. Jazyk byl zdkladem



jakékoli kolektivni prace, vzniku a fungovani vlady, dorozumivani skupin, kmena, statl

apod. (Marek, 2013, str. 6)

Dalsi vyznamnou funkci jazyka je jeho vlastnost uchovavani informaci, jez byla
zasadné umocnéna vynalezem pisma. To najednou umoZiovalo uchovavat vyicené
informace trvale, bez vysokych narokd na lidskou pamét, ale také uchovat rozsahlejsi a
ucelenéjsi poznatky, coz pfispélo k urychleni spolecensko-hospoddaiského, politického ale

hlavné kulturniho vyvoje spolec¢nosti. (Marek, 2013, str. 29)

2.3 VZNIK PISMA

»Pismo je systémem grafickych znakd, na nichz se lidské spole¢nosti dohodly, aby
jim slouzil k trvalému zaznamendvani myslenek, vyjadfenych jazykem. [...] Pismo clovéku
umoznilo vnimat prchavé slovo zrakem kdykoli a opakované a rovnéz je takto
reprodukovat.” (Kéki, 1984, str. 11) Diky pismu byli lidé schopni dorozumivat se na vétsi
vzddlenosti, zaznamenavat a uchovavat informace budoucim generacim. Vznik pisma byl
podminén vyvojem rdznych predeslych zplsobl zaznamenani téchto informaci a

vzpominek (rtizné znacky, vroubky apod.), které se daji nazyvat predstupné pisma.

Byly to napriklad vlastnické znacky, kterymi se oznacoval dobytek pfed vypusténim
na spole¢nou pastvu nebo vrubované hilky, pfipominajici pocet vypljéenych véci. Takové
»vrubovky” se pouZivaly na danfovych uUrfadech jesté v 18. stoleti k potvrzeni poctu
zaplacenych ¢astek. Tzv. zpravodajska hal, kterou dorucoval posel, méla za cil informovat
o nadchdzejici valce nebo méla za ukol zaznamenat predani informace prijemci. (Nejen)
¢inskou tradici je technika uzlovych znacek jako upominek a zaznamendvani cCiselnych
udajl. Na pobrezi Guinejského zalivu si obyvatelé zdpadni Afriky jesté dodnes predavaiji
zpravy pomoci retézce musli, z jejichz po¢tu a umisténi prijemci vycétou vyznam (napf.
pratelstvi, nepratelstvi, ldska apod.) Dalsim vyznamnym meznikem ve vyvoji pisma byly i
jeskynni malby, jez dokazuji, Ze uz pravéky clovék dokazal zaznamenavat myslenky a Ze

toto zaznamenavani zacalo v obrazcich.



Ve stfedni dobé kamenné — mezolitu (9000-5000 let pf.n.l.) se tyto obrazce
v jeskynnich objevuji ve stylizovanych podobach a zobrazuji pfedméty jen nékolika
¢arami, coz moznd prispélo k pozdéjsimu vzniku obrazkového pisma (piktografie). To
zobrazovalo konkrétni predméty znamenajici slovo ¢i celou vétu, ale pfitom nebyly
omezeny na slovni zasobu urcitého jazyka, takze kazdy si vykladal stylizované vyjevy

vlastnim jazykem.

Ideografie neboli pismo pojmové vysvétluje Kéki jako znaky (ideogramy), které
nezobrazuji pouze konkrétni, hmatatelné predméty, ale i dalsi souvislosti, ke kterym se
konkrétni znak zacal postupné vztahovat. Napfiklad kruh s vyzatujicimi paprsky znamenal

nejen Slunce, ale také teplo nebo teplé pocasi.

Za dulezity moment ve vyvoji pisma povazuje Kéki ten, kdy se oddélila od znaku
vyznamova a zvukova slozka slova. V Zivoté davnych lidi se opakovaly stale stejné pojmy,
coz pfispélo ktomu, Ze se ustalily urcité znaky ve spojeni s uréitym slovem — s jejich
vyznamem a postupné dokonce i s jeho zvukovou slozkou. Pismeno slabi¢né napfiklad

fungovalo jako rébus — slovo stoleti by se zapsalo jako Cislice 100 a obrazek leticiho ptaka.

S novymi jmény panovnickych rodl ¢i zemépisnych mist, museli lidé zapisovat
nové zvlastni znaky nebo zapisovali znaky za sebou tak, aby jejich pocateéni hlasky davaly
dohromady Zadané slovo — tak vzniklo nam dobre zndmé a aktualni pismo hlaskové, kdy

kazdy znak predstavuje jednu hlasku. (Kéki, 1984)

2.4 \/YVOI PISMA

Marek definuje pismo jako ,soustavu vizualnich (viditelnych) nebo hmatovych
znakl, kterd reprezentuje mluveny jazyk (fec).” A tedy pfipomind, Ze za pismo
povazujeme aZ ten soubor znak(l, kterému lze pficist jeho zvukovou podobu. (Marek,

2013, str. 29)

O pismu lze predpokladat, Ze vznikalo nezavisle na sobé na nékolika Uzemich.
Proces fonetizace (pismo zachycuje zvukovou podobu zpravy) zapocal ale nejdfive

v pismu sumerském (v Mezopotamii), coz ho tedy stanovuje nejstarSim pismem svéta (asi



4. tisicileti pf.n.l.) To se vyvinulo z obrazkového pisma na pismo klinové (klinopis), kterym
se zacala zapisovat nejen sumerstina, ale také napfiklad chetit$tina. Uspéch prvnich 13
spravné rozlusténych znak(l se pricitda némeckému profesoru gymnazia v Goéttingenu G. F.

Grotefendovi (1775-1853), ktery dokazal precist prvni souvisly klinopisny text:

Xerxes, velky krdl, kral krald,
syn krdle Dareia, Achajmenovec.
Vojensky pridélenec britského velvyslanectvi H. C. Rawlinson (1810-1895) mél
moznost cestovat po Persii, kde se vénoval kopirovani klinopisnych napisu, které pozdéji
také Uspésné rozlustil, coz dalo vzniku velkému archeologickému zajmu a rozlusténi

mnoha dalSich otazek tohoto obdobi. (Kéki, 1984, str. 26-33)

Kolem 3 tisic pf.n.l. vzniklo pismo egyptské — egyptské hieroglyfy. Hieroglyf
v prekladu znamend posvatna rytina, coz dokazuje, Ze vznik tohoto pisma souvisel
s ndbozenstvim. Po dobu nékolika tisicileti mélo egyptské pismo podobu obrazku, kolem
3 000 se z néj ale vyvinulo pismo v pravém slova smyslu — znak mohl oznacovat cela slova,
ale i jednotlivé hlasky. Hieroglyfy se podafilo rozlustit J.-F. Champollionovi (1790-1932).
(Kéki, 1984, str. 34-42)

V roce 1906 objevil némecky archeolog H. Wrinckler trosky chetitského hlavniho
mésta Chattusase. Nalezl pfes 10 000 tabulek s chetitskym pismem — to zcela odpovidalo
klinopisu uzivaném v Mezopotdmii, nyni vsak ale v nezndmém a zatim nesrozumitelném
jazyce. V roce 1915 zverejnil prvni kompletné rozlusténé chetitské texty Bedfich Hrozny
(1879-1952). Chetité také pouzivali hieroglyfy (odliSné od egyptskych), ty desifroval
némecky archeolog H. T. Bossert. (Kéki, 1984, str. 42-46)

V roce 1899 zacal archeologické vykopy na Krété anglicky archeolog Arthur Evans
(1851-1941). Objevil palac krale Minoa z doby kolem 1600 pf.n.l. s tisici palenych tabulek
s tremi typy krétského pisma — minojskymi hieroglyfy a dvéma typy linearniho pisma,
které dalo zabrat badatelim zrGznych zemi. Diky predeSlym objevim rozlusténi
linedrniho pisma B nakonec dosahl anglicky badatel Michael Ventris (1922-1956), ktery po

rozlusténi zjistil, Ze krétské znaky byly psany rfecky. S kolegou Johnem Chadwickem vydali



praci o krétském pismu a krétsko-mykénské kulture, kde poukdzali na spoustu zvlastnosti

pisma o 88 slabi¢nych znacich. (Kéki, 1984, str. 46-51)

V 16. stoleti se Mexiko stalo krutym bojistém. Spanélé za pomoci Indiand dobyli
Uzemi Azték(. RozSitovali své kolonie a vliv a za 15 let boju dobyli i Uzemi patfici Maylm.
Nasledné prichazeli mnisi ortodoxni cirkve a spalili — az na Ctyfi kodexy — veskeré pamatky
Mayského pisma a velkou ¢dst Aztéckého. Obé pisma starého Mexika se vyvinula
z obrdzkového pisma Mixték( a jiz obsahovala hlaskové ustdlené slovni znaky. Aztécké
pismo vznikalo c¢ernou kresbou obrysi objektu a jejich vybarvenim, z profilu a bez
perspektivy. Zatimco Mayské pismo bylo znacné stylizované a kazdy znak byl oddélen do

malych ctvercu. (Kéki, 1984, str. 52-58)

Dal$i vyznamnou oblasti ve vyvoji fonetického pisma je Cina. V 18. stoleti pf.n.l.
vznikla v panvi Zluté feky Fise Sang-lin. Toto nejstar$i obdobi ¢inskych déjin zanechalo
obrovské mnoiZstvi kulturnich a uméleckych pamatek, které obsahovaly také tehdejsi
obrazkové pismo. Postupnym pridavanim sloZitych znakl se obrazkovy charakter pisma
ztratil. Cinské pismo se vyvijelo téméF ¢tyfi tisice let, i tak ale nedoslo k preklenuti do
pisma hlaskového. Stara cinstina byla totiz velmi specifickd. VétSina slov byla
jednoslabi¢na. Z nedostatku slabik méla tedy jedna zvukova podoba vice vyznam, a tak
byla zapisovana rlznymi znaky, coZ vysvétluje obrovsky pocet cinskych znakl (pres
60 000). V ptipadech, kdy stejné znaky znamenaly r(izna stejné znéjici slova, rozliSujicim
prvkem byl ton. Dodnes ma ¢instina Ctyfi toniny, které rozlisuji vyznamy slov. Tvoti ji i
viceslabi¢na slova, sloZzena z vyznamovych prvkd, napt. slovo elektrarna je Cinsky , fa-tien-

¢chang” (,,vydavat-elektfina-tovarna“).

Znaky c¢instiny jsou tvorfeny dvéma ¢astmi — prvni naznacuje vyznam a druhd
zvukovou podobu slova. Ndroénost ¢inského pisma dokazuje i fakt, Ze pfed druhou
svétovou valkou bylo 90 % obyvatel zemé negramotnych, proti tomu se bojovalo
pozdéjsim zavedenim povinné Skolni dochazky a kurzG pro dospélé. Za gramotného se
povaZuje jedinec, ktery uz ovlada 1500 znakd, k ¢etbé novin a zapsani slov z béZného

Jivota je potieba 3000 znakg. Cinské pismo je velmi naro¢né, ale stejné srozumitelné pro



velmi odlisné dialekty rdznych oblasti. Zaroven vyrazné prispélo k vyvoji ¢inské kultury a

také k vyznamnému vynalezu papiru (kolem 100 p¥.n.l.). (Kéki, 1984, str. 58-62)

Japonci si Cinské pismo prevzali uz kolem 4. stoleti, kolem 8. si z néj vytvofili
zjednodusené vlastni slabi¢né japonské pismo hiragana a pozdéji druhé katakana.
Japonitina se tedy zapisuje smési tfech znakovych systémid — kandzi (£, ,c&inské
znaky“, k vyjadieni kofenu slova), hiragana (U 5 3%, koncovky a partikule) a katakana (
5132 77}, foneticky pfepis cizich slov nebo zvyraznénad ¢&ast textu — misto kurzivy).
Tradi¢né se zapisuje ve sloupcich shora dolu, zprava doleva, objevuje se uz ale i evropska

radkova verze zleva doprava. (Kéki, 1984, str. 66-71)
2.4.1 VYVOJ HLASKOVEHO PISMA A LATINKY

Zasadnim meznikem ve vyvoji pisma byl vznik pisma hlaskového, které uziva
samostatné znaky pro jednotlivé hlasky — elementdrni prvky mluvené reci. Hldskova pisma
pouziva velka vétsina jazyk(, je to nejrozsirenéjsi, a tedy zdsadni typ pisma pro soucasny

svét.

Prvni hlaskova pisma pochazeji z 2. tisicileti pf.n.l. z oblasti Sinajského poloostrova
od starych Semitl a z oblasti Syrie a Palestiny. V oblasti syrsko-libanonskych hranic bylo
objeveno Ccisté hlaskové klinové pismo Ugaritd, na vychodnim pobreZi stfedozemniho
more bylo objeveno pismo Fénicanl, které prevzali i Aramejci. Zaoblili ho a naklonili do
kurzivy. Z néj se pak vyvinula pisma Hebrejské, Arabské a Perské, také ddvna indicka

pisma. (Kéki, 1984, str. 80-86)

Velmi vyznamnou udalosti pro vyvoj zapisu textu bylo rozsifeni tajemstvi vyroby
papirli za hranice Cinské fiSe, za cozZ se zaslouzili Arabové v 10. stoleti. Pfi bitvé s ¢inskymi
vojsky zajali nékolik znalch vyroby, ktefi pak v Syrii zacali provozovat své rfemeslo.
Z blizkého vychodu se pak dostala vyrova papiru i do Evropy, kde se rozsifila ve 13. stoleti.

(Kéki, 1984, str. 96)

Klasicka reckd abeceda o 24 pismenech dokoncila svlij vyvoj zhruba v 8. stoleti

pr.n.l. - vznikla prizplsobenim si fénického pisma a pozdéjsi prevahou varianty idnské



(vychodni) nad dérskou (zapadni). 16nska verze jazyka byla v 5. stoleti zavedena jako
Ufedni jazyk a toto ustaleni vedlo ke vzniku jednotné fecké kultury a idnské pismo se

pozvedlo na klasickou feckou abecedu. (Kéki, 1984, str. 97-101)

Rim vznikl podle tradice roku 753 pf.n.l. slou¢enim nékolika latinskych sidlist.
Rimané rozsifovali sv(ij vliv a moc, dostali se do styku s Reckem, které se pro né stalo
velkou kulturni inspiraci. O latinském pismu se predpoklddalo, Ze vzniklo pravé a
bezprostfedné z toho Feckého. Nakonec se ale ukazalo, Ze se vyvinulo z pisma Reckého,

ale skrz Etruské.

Rimané si tak pfivlastnili pismo etruské, tedy pismena, kterd se jim hodila, néktera
vypustili a pridali si vlastni. Vznikla latinskd abeceda o pismenech A, B, C, D, E, F, G, H, |, K,
L,LM,N,O,P,Q,R,S,T,V, X, Y. Dvoji hlaskovou podobu mélo jesté pismeno | (Cetlo se jako
I aJ) aV (VaU). Ve 3. ai 1. stoleti pf.n.l. se psaly vyznacné ndpisy pismem
monumentalnim (skriptura monumentalis), tzv. fimskou kapitalou. Za tuto dobu se
pozvolna vyvinulo do podoby vkusnych, stinovanych, stejné vysokych pismen
s vodorovnymi patkami, a to predevsim diky umélcim tesajicim latinské pismo na sochy,
obelisky a reliéfy, kdy dokonce patky (tzv. serify) byly pdvodné nechténym duasledkem
tesani Sirokymi dlaty.

V obdobi na prelomu letopocta se psalo tzv. kvadratou (skriptura quadrata), jejiz
nazev byl odvozen bud od kvadrickych desek, do kterych se tesalo, nebo od jejiho
Ctvercového tvaru pismen. Kvadrata byla ve svém vrcholu velmi pokrocilym grafickym

systémem a estetickym pismem, které pravidelné stfidalo slabé a silné tahy a jeji hroty se

bud tupily serifem, nebo prostym sefiznutim.

Rané obdobi pisma kniZzniho — kapitdlniho — neni zcela zmapovano, je ale
pravdépodobné, Ze vyvoj probihal paralelné s pismem napisovym (monumentalnim).
Kapitdla klasickd méla byt esteticka a zaroven citelnd. Pozdni verzi kapitaly je rusticka —
jeji nazev ale nema naznacovat hrubost, pismo bylo naopak lehké, protahlé do vysky se
silnymi kontrasty mezi tenkymi a silnymi tahy. Tyto estetické vlastnosti ale sniZovaly jeji

Citelnost. Dalsim typem kapitalniho pisma byla kapitdla kvadratni — velmi podobna
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napisovému pismu scriptura quadrata. Vyznamnost tohoto pisma spociva v tom, ze bylo

zakladem pro dnesni velkou abecedu.

Na desti¢ky potaZené voskem psali Rimané kurzivou. Kolem 3. a 4. stoleti se ujalo
(diky psani na pergamen s hladkym povrchem) a rozsitilo pismo uncidlni, smés kurzivnich
a smiSenych typl. V5. stoleti vznikla polouncidla, kde jednotvarny tok uncidlni fady

narusSovaly nozky vybihajici pod nebo nad radek.

Pfi stéhovani narodu v5. stoleti doSlo v Evropé kupadku pisemnictvi, jeho
utocistém se staly britské ostrovy. Odtud pfichdzeli misiondfi a zakladali némecké a
francouzské klastery. Zavedli zde irskou polouncidlu, kterou si pak kazda oblast
poupravila. V 8. stoleti za vlady franckého krdle Karla Velikého vznikla Karolinska
minuskula, ktera zaoblenosti svych pismen doklada souvislost s romanskou architekturou,
rozsifenou v 11. a 12. stoleti. Také pamatky gotického pisma pochdzeji ze zacatku 11.
stoleti, zatimco nejstarSi dochované pamatky gotického stavitelstvi predstavuji
normanské kostely z pocatku 12. stoleti. Novd umélecka koncepce a vkus se tedy
prosadily dfive v typu pisma nez v architekture. Gotické pismo se plné rozsifilo v Evropé
v 13. a 14. stoleti, pro rychlejsi psani lamaného pisma vznikla goticka kurziva psana jednim

tahem — coz ji pfiblizuje dneSnimu pismu.

Ve 14. stoleti zacali humanisté opisovat nové objevend dila antickych autord,
dodrzeli pfitom plvodni karolinskou miniskulu. Mnisi novych radi psali v klasterech
kodexy pismem gotickym. V obdobi renesance se preslo od ndboZenstvi jako ustfedniho
motivu k ¢lovéku, k osobnimu pfistupu a individualité. Toto obdobi se stalo zlatym vékem
knizniho uméni. Postupem casu se latinské pismo findlné ukotvilo u vSech narodU
romanskych (s vyjimkou Rumunt), u Madard a Fin(, narodd germanskych, slovanskych,
po objeveni Ameriky také v Jizni a Severni Americe, také Australii, 1863 si ji ujali Rumuni a
Vietnamci, 1908 Albanci, 1928 Turci a autor Béla Kéki ocekaval jesté do konce minulého

stoleti obdobnou zménu také v Ciné a Japonsku. (Kéki, 1984, str. 107-114)
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2.5 UMENIJAKO KOMUNIKACE

Jak pise Kulka, komunikace lidi neni omezena pouze na matersky jazyk. A zaznam
lidské komunikace neni omezen pouze na text. Obraz mlZe zpravu nést také. Tedy dalSim,
specifickym typem mezilidské komunikace je uméni. Zakladem jsou specifické informace,
které jsou uménim prenaseny. Kulka cituje myslenku ze Saboukova slovniku: ,Informace
sdélovana v prlibéhu umélecké komunikace neni formulovatelna a sdélitelna jinymi nez
uméleckymi prostfedky. Jeji zvlastni povaha spociva vtom, Ze se neobraci k nékteré
jednotlivé psychické funkci, ale kcelku psychickych sil ¢lovéka. Uméni tento celek
reorganizuje a vytvari tak novou harmonii bytostnych sil (rozumu, citu a vile).” (Kulka,

2008, str. 17)

Kulka povaZuje uméni za prostiedek ,zobrazovadni zazitkl v esteticky
usporadanych tvarech.” (Kulka, 2008, str. 18) Ale pfipomina, Ze pfi komunikaci uménim

nejde jen o predavani zprav, ale nékdy také o samotny komunikacni akt, o sdileni.

Obecny model umélecké komunikace, kdy puavodcem sdéleni je umélec a

pfijemcem vnimatel, popisuje Kulka nasledovné:

1) Vychodiskem umélecké komunikace jsou potfeby — potreby seberealizace,
sebevyjadreni, komunikace, potfeba upozornit na sebe, byt slavny atd.

2) Pojeti tvlréiho zaméru je dalsi fazi umélecké komunikace — otdzka jak, tvlrci
zamér neboli sdélovaci intense.

3) Formulovani obsahu umeélecké vypovédi — vybér informaci, které zaradi do
budouciho dila.

4) Zamér a obsah umélecké vypovédi jsou subjektivnim duchovnim majetkem
umeélce, mohou byt objektivizovany v dile pouze pomoci kddu.

5) Vyslani zpravy odpovidd umélcova zplsobu prezentace — predvedeni,

vystaveni, uverejnéni dila.
Také na strané vnimatele, tedy ptijemce zpravy probihd komunikace v péti fazich:

1) Motivace — estetické potieby, potfeba uvolnéni, zdbavy, odreagovani.
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2) Receptivni zdmér — doladéni vnimatele na zvlastni druh pfijmu (rozdilnost
pfipravy na poslech vainé hudby Ci realistické krajinomalby atp.)

3) Pfijem zpravy — vnimani uméleckého artefaktu

4) Dekddovani — takova transformace zakddované zpravy, kterd obnovi zpravu
pGvodni

5) Interpretacni faze — zarfazeni vnimaného dila do kontextu Zivota a osobnosti

Kulka také pripomina, Zze plsobeni uméleckého dila se nevycerpdva po ukonceni
komunikacniho aktu — dilo na vnimatele pusobi také pozdéji. Pfemysli o ném, precte si o
tématu knihu, méni nazory, diskutuje. Dilo dokonce mulzZe na divdka zapusobit tak, Zze se
jeho vliv pfreméni na ¢in — ,komunikacni efekt”, nebo zasdhne hloubéji do osobnosti

vnimatele. (Kulka, 2008, str. 191-195)

2.5.1 SEmMIOTIKA

Umélecké dilo je tedy prostfedkem komunikace. VeSkera komunikace ale probiha
prostfednictvim znak(, které je nutno dekdédovat. Znakem je cokoli, co zastupuje néco
jiného nez sebe sama (slovo, gesto, obraz). Tento znak funguje tak, Zze jakmile se objevi
(znak = A), vyvola v nasem védomi véc B (vyznam). Je ale dulezité si uvédomit, Ze vyznam

téchto znak( nemusi byt vZdy ustalen. (Kulka, 2008)

»,Zprava je tvorena znaky, jejichz vybér a usporadani [...] je urcen tim, co chce
expedient sdélit a jaky pouzije kod. Na zakladé kdédovani se tedy formuji znakové

struktury, zprdvy, které nesou sdéleni obsahujici informaci.” (Kulka, 2008, str. 196)

Komunikace tedy probihd predavanim vyznamu prostrednictvim znakl (obrazl i
text(). Predavanou informaci tedy ziskame, az kdyz si uvédomime a pochopime vyznam
znaku. Mou otazkou je, jak probihd ¢teni obraz( a textl, jaky je mezi nimi rozdil? Pro
sémiotiky (tj. védy o znacich, nékdy také sémiologie), které nam mohou pomoci pochopit,

jak dekédovani znakd probiha.
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Znak je tedy stavebnim kamenem informace sdélované pfi komunikaci. Napriklad
véechna slova slovniku jsou znaky. Obecné je to néco, zastupujici néco jiného. (Cermak,
2011) Uzitim znaku se predava informace. Znak souvisi s obsahem/ vyznamem, ale
nekryje se s nim. Chvatik definuje znak jako smyslovou realitu, kterd v ur¢itém vztahu (v
procesu semidzy) pro nékoho (pro interpreta) néco zastupuje nebo k nécemu poukazuje.

(Chvatik, 2001)

Novy pohled na znak, ale také nové pojeti obecné lingvistiky prinesl Zenevsky
jazykovédec Ferdinand de Saussure. Jeho dilo ovlivnilo celkovy vyvoj lingvistiky a
sémiotiky, dokonce polozilo zaklady ke vzniku zdsadniho lingvistického sméru —
strukturalismu. Ten vznikl ve 20. a 30. letech 20. stoleti v Zenevé, prehodnotil veskeré
dosavadni poznatky a jeho vliv byl tak silny, Ze vétSina pozdéjSich smérl, vcetné
soucasnych, se k nému oteviené hldsi, nebo ho respektuje. Strukturalismus povaZuje jazyk
za systém, jehoZ jednotlivé ¢asti nelze zkoumat oddélené od funkci, které zastdvaiji.
Koneéné povazuje jazyk za spolecensky jev, ktery ma hlavné komunikativni funkci. (Cerny,

2005)

Jeho zakladatel, Ferdinand de Saussure (1857-1913) poprvé vylozZil systematicky
nové pojeti obecné lingvistiky na jeho univerzitnich pfednaskach. Jeho dva studenti pak
z prednaskovych poznamek vydali 3 roky po jeho smrti knihu — Kurs obecné lingvistiky. Ta
vyklada o jeho teorii o tzv. sémiologii, coz je podle ného nauka, kterd studuje Zivot znak
uvnitf lidské spolecnosti. Mezi tyto znaky zahrnuje napf. namornické signdly, dopravni
znacky, vojenské povely atd. Za nejdUlezitéjsi systém znakl slouzici lidské spole¢nosti ale

povazuje jazyk.

Podle néj se znak skladd ze dvou sloZek psychické povahy, které jsou spojeny
v nasem mozku pomoci asociace; pojmu a zvukového obrazu, pfi¢emz zvukovy obraz neni
fyzikalni zvuk, ale stopa v nasem mozku, coz dokazuje napfiklad fakt, Zze mluveni v duchu

neni slyset.
a) Pojem — pozdéji signifiant (oznacujici) — nékdy také znak nebo forma

b) Zvukovy obraz — podéji signifié (oznacované) — také vyznam, hodnota
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Saussure také vymezuje tti zakladni vlastnosti znaku:

a) Arbitrarnost (libovolnost) — mezi oznacujicim a oznacovanym neni Zadny
pfedem dany vnitini vztah. Jsou na sebe vazany pouze na zdkladé konvence,
kterou je ale nutno respektovat.

b) Linedrnost (pfimocarost) — znaky jsou fazeny postupné jeden za druhym
v Case. Vuméni je prikladem poezie a protikladem malifstvi, kde vice znaka
vedle sebe (v prostoru) plsobi soucasné.

c) Diskontinuita (ohranic¢enost) — znak je uréitym usekem amorfni hmoty zvuku
(spojeni konkrétniho poctu hldsek) kombinovanym v mozku s urcitym

ohrani¢enym tsekem pGvodniho amorfniho vnéjsiho svéta. (Cerny, 2005)

Dalsi osobnosti, kterd vyznamné zasahla do naseho chdpani jazykového znaku byl
americky logik a filosof Charles Sanders Pierce (1839-1914). Ten znak klasifikoval do tfi
zakladnich typd — qualisign (vlastnost, kterd je znakem), legisign (zakon, ktery je znakem)
a sinsign (skute¢na véc nebo udalost, ktera je znakem). Znaky také rozdélil na ikon, index
a symbol a sestrojil trojclenny model znaku, ktery byl doplfiovany rliznymi autory a je také
znamy jako Ogdendiiv-Richardsiiv trojuhelnik (Cerny, Hole§, 2004). Tento sémioticky
trojuhelnik znazornuje strukturu znaku a vyjadfuje zdkladni predstavu, Ze znaky se

nevztahuji k realnému objektu pfimo, ale prostfednictvim abstraktni predstavy, pojmu.

Vyznam/ Myslenka/(designat)

Forma/ Symbol (graficka/fonicka f.) Objekt/(referent)/ véc/ denotdt

Obrdézek 1 - Ogdendiv-Richardsiv trojuhelnik. Cermdk, 2011
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Leonora Kitzbergerova ve své studii Pfemysleni o znacich uvadi tento trojuhelnik s

pojmy, které objasnuji proces semidzy ve vztahu k vnimani uméleckého dila (2003):

Vyznam znaku, konkretizace dila ve védomi pfijemce,
esteticky objekt.

Vv

S D
Smyslovy nositel znaku, Designat nebo denotat,
hmotné dilo, artefakt. objekty nebo déje, jez znak oznacuje.

Obrdzek 2 - Trojuhelnik vnimdni uméleckého dila. Kitzbergerovd, 2003

Vztah mezi znakem a timto pojmem je vyznamovy a oznacuje se jako signifikace.
Vztah mezi pojmem a objektem je myslenkovy a oznacuje se jako designace a vztah mezi

znakem a objektem je oznacovaci — denotace.

U vyznamu znaku rozliSujeme tedy designdt, coz je to, co znak vyjadfuje a denotdt
— to, k éemu odkazuje, co oznacuje. U znaku ,zidle” vysvétluje Kulka, Ze designatem je
néjaky predmét, na kterém se sedi, a denotatem je urcity predmét, konkrétni Zidle.
VedlejSi dimenze vyznamu jsou kosigndt a konotdt, coz jsou subjektivni vyznamové
pfimési. (Cermak, 2011) Pravé kosignace a konotace zaji$tuji individualni konkretizaci
uméleckych dél v naSsem védomi. Pro vysvétleni uvadi Kulka pFiklad slovniho spojeni
»moje matka“. Zde je designatem Zena, ktera mé privedla na svét, denotatem je konkrétni
osoba — moje matka, kosignatem je vSe, co se mi pfi vzpomince na ni vybavi a konotatem

je vse, co k ni nalezi — uces, starostlivost, smysl pro humor.

Vnimani obrazi (uméleckych artefaktd) nekondéi dekddovanim znakil, nasleduje
interpretace a pochopeni smyslu dila. Znak vyjadfuje myslenky — kognitivni obsahy,
emotivni a konativni obsahy — pfipravenosti ke konani. Smysl dila si uvédomime, az po

pochopeni téchto obsahl. Pfi vyjadifovani mame myslenku (smysl) sdéleni a hledame
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spravna slova k jeho vyjadreni. Pfi poslechu hovofticiho az po uvédoméni vyznamu slov,

pochopime smysl vypovédi hovoficiho.

Kdyz umélec tvofi, prevadi jeho umeélecky zaZitek do esteticky usporadanych
znakovych konstrukci. K charakterizovani jednotlivych znakl téchto konstrukci slouzi
discipliny sémiotiky. Sémantika zkouma, co znak vyjadfuje, sigmatika se zabyva vztahem
znakd k tomu, co oznacuji, syntaktika zkoumad znakovou strukturu dila a pragmatika se

zajima o pavod uméleckych znakd. (Kulka, 2008)

Ch. S. Pierce (1939-1914), americky védec, logik a filosof, rozclenil znaky do
(nakonec zredukovanych 66) tfid, jehoz zakladni typologii je vztah mezi znaky a denotaty.
lkon je znak, ktery je zaloZen na vztahu podobnosti (napf. mit hlad jako vlk, realisticka
krajinomalba), index je znak, ktery je zaloZzen na ukazovani, jeho podoba dana s pficinnou
souvislosti s jeho vyznamem (tento, tady, ted, kour indexem ohné) a symbol je znak, ktery
je zaloZen na nulovém, nijak nemotivovaném vztahu (vétSinou slov ve slovniku). Symboly

jsou znaky vzniklé konvenci. (Cermak, 2011, Kulka, 2008)

2.6 OBRAZ

O komunikaci jsme se dozvédéli, Ze probiha prostfednictvim znakd, jimiz slovo i
obraz viceméné jsou. K dalsi diskuzi o existenci slova jako obrazu a plUsobeni textu jako
soucasti uméleckého dila je nutno si nejdfive tyto samostatné pojmy obraz a slovo

definovat a upresnit si, ve kterém smyslu jsou nasledné v praci uzivany.

Obraz je Casto pouZivanym slovem v rlznych kontextech. Ve slovniku spisovné
cestiny se u slova obraz uvadi deset vyznamu, zavislych na slovnich spojeni, ve kterém se

nachazi:

1. Umélecké zobrazeni (znazornéni) nékoho, néeho malbou, kresbou rytim
apod.

2. Socha, mramorovy obraz

3. Odraz podoby na néjaké hladké, zrcadlici plose: divala se na svij obraz

v zrcadle
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4. Podivand, pohled, vyjev: obraz rodinného Zivota, obrazy z mladi

5. Vypodobeni, popsdni néceho slovy: Obrazy z ciziny (J. Neruda), napsat obraz ze
Zivota venkovského

6. Ndzor, predstava, pojeti, rozbor: obraz soucasné situace, ucinit si o nécem
obraz, krevni obraz (mikroskopicky rozbor krve)

7. Oddil hudebniho, dramatického dila: hra o 7 obrazech, déj vrcholi
v zdvérecném obraze

8. Osoba nebo véc pripominajici nécim charakteristické vlastnosti nékoho nebo
néceho jiného: byla Zivym obrazem své matky podobou; je stvofen k obrazu
boZimu, byt obrazem skromnosti, vypadat pod obraz

9. Odraz, odlesk, reflex — obrazy plamenu

10. Umélecky obraz — pfenesené pojmenovani (napf. metafora)
(Slovnik spisovného jazyka ceského, ©2011)

Obraz tedy neznamenda pouze malbu nebo vytvarné umeélecké dilo, obrazem se
mUZe myslet také obrazova ¢ast audiovizualnich dél (videi), televizni obraz, digitalni obraz
apod. Hula pfipomina, Ze ,vytvafime obraz vesmiru, basnické obrazy, zobrazujeme
socidlné politickou situaci, mame také krevni obraz.” Zobecnuje tedy obraz v SirSim
smyslu slova na konstrukci, teorii, podobenstvi, nebo jakékoli realizované sdéleni. (Hula
2008, str. 18) V této praci se pfi zkoumani rozdilnosti obrazu a textu a jejich ¢teni mysli

obraz vytvarny.

V dnesni dobé ma uz ale i vytvarny obraz mnoha podob. | digitdlni obraz muize byt
uméleckym dilem a vytvarny obraz mlze byt zdigitalizovan. Je tedy nutné najit definici,

ktera odlisi vytvarny obraz od zbytku svéta, ktery taktéz vidime jako obraz.

Vytvarny obraz mize definovat slovo ,,zavésny“, které ho urcuje nezavislym na své
lokaci. Hlavnim definujicim hlediskem zavésného obrazu je ram, o kterém jsem uz ve své
bakalarské praci dokazala, Ze at uzZ je konkrétni (pfedmétny) nebo abstraktni (pomysliny),
jeho vyznam tkvi ve vymezeni vytvarného obrazu od readlného svéta. Toto vymezeni uz

samo o sobé dovoli obrazu mit jakékoli vytvarné zpracovani — i to digitalni. Jinymi slovy
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obraz se uz svym zpracovanim neomezuje pouze na malbu ¢i kresbu, nedefinuje ho jeho

médium, ale ram.

Druhou podminkou existence zavésného obrazu je fakt, Ze néco zobrazuje,
predstavuje. ,MuzZe to byt vSe, co si tvlrce vymysli, co uvidi, co vnim3, co zkonstruuje. [...]
Vytvarné uméni a také hudba jsou obory lidské aktivity, které jsou schopny prezentovat
hranicni, jinymi médii tézko uchopitelné, Casti reality.” (HGla, 2008, str. 18) Jak ale také
sam Hula upozoriuje, obraz sice je uchopenim a zobrazenim redlného svéta, ale zaroven

je i sdm za sebe vytvorenym umélym svétem, ktery realné existuje.

Podle Veliska je obraz: ,postojem ke skutecnosti, spiSe nez vlastni skutecnosti.
Vytvati-li si divak o obrazu sv(j obraz (obraz o obraze), pak Ize analogicky Fici, Ze umélec
svou Cinnosti vytvari obraz o skutecnosti...“ (VeliSek, 2017, str. 9) Dopliuje k tomu, Ze
»obraz, stejné jako treba jazyk, je konvenci, ktera nas od skute¢nosti oddéluje, protoze o
ni hovori. Chrani nas pred svétem, pred samotnou realitou. Realita by neméla mit divod.
Pokud ho ma, neni objektivni, a tudiZ realnd. Uméni odhaluje zdsadni podstatu véci.”

(Petricek, Velisek, 2012, str.11)

A tak lze vytvarny obraz vnimat jako zadvésny, prevdiné dvourozmérny objekt
ohrani¢eny rdmem, ktery hovofi o redlném svété, zachycuje autorlv postoj k redlnému

svétu a zaroven vytvari svlj vlastni umély svét.

2.7 SLOVO

Po pfiblizeni vzniku a vyvoje jazyka, v mluvené formé ¢i pozdéji ve formé pisma,
zbyva upresnit, co je to vlastné ono slovo nebo text. Jak pise Hladka, v jazykovédé nebyla
doposud nalezena uspokojiva definice, ktera by odpovidala vSem sloviim. (Pozn. aut. PiSe
vroce 1995.) (Hladka, 1995) Proto slovo v encyklopedickém slovniku sama definuje jako
»intuitivné vymezenou slovni jednotku, vzhledem k formalni a funkéni rlznorodosti
obtizné definovatelnou®. (Hladkd, © 2017) Slovo je v literatufe pro presnost vyjadreni
oznacovano také jako tzv. lexém ¢&i lexikdIni jednotka. Cermak definuje slovo jako

druh lexikalni jednotky, kterd je tradi¢ni formalni i do jisté miry intuitivni a vzhledem
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k jejim kritériim patfi k tém nejvice diskutovanym. Jako kritéria slov zminuje, Ze slovo ma
byt minimalni sémantickou jednotkou, ma byt v rlzné mife ve vété premistitelné a
substitovatelné, ma mit urcitou fonetickou ztvarnénost a ustdlenou neprerusitelnou

formu, je izolovatelné v textu a je nositelem ptizvuku. (Cermdk, 2011)
Ve slovniku spisovné cestiny je slovo definované jako:

1. sled hldsek (zf. jen jedna hldska), ktery tvofi v jazyce ustdleny a ve vété
premistitelny celek majici zfejmy vyznam vécny i mluvnicky: hlaskujte celé slovo; "tabule"
je trojslabi¢né slovo; ucil se jednotlivym sloviim (ciziho jazyka); ze slov se skladaji véty;

pocet slov v telegramu; [...]

2. (¢asto mn.) (souvisld) rec, mluva, mluveni, hovor: vyli¢it kratkymi slovy svuij
Zivot; z jeho slov znéla nejistota; z jeho slov se dozvédél, Ze...; nepfrikladal vahy jeho

sloviim; Fici na vysvétlenou nékolik slov; [...]

3. projev (zvl. v néj. shromdZdéni); moZnost, oprdvnéni k nému: mit slovo; pronést
Gvodni, zavérecné slovo; Uvodni slovo (ke knize) - dvodni stat, Uvod; ujmout se slova —
zacit mluvit; hlasit se, prihlasit se o slovo, ke slovu; — udélit nékomu slovo; dostat, vzit si

slovo; [...]

4. projev spojeny s uplatnénim vlivu jeho plvodce (napf. rada, pfimluva, domluva,
rozkaz, rozhodnuti ap.): v domé se vsecko fidilo dle babi¢¢ina slova (Ném.); tvé slovo u
mne plati — tva rada, pfimluva ap.; mit u nékoho, v nééem slovo, hlavni, velké, nejvétsi
slovo, prvni slovo — rozhodovat; bude miti slovo pfi vydavani zakon( (Hol.) - vliv; dat,

ztratit za nékoho (dobré) slovo — pfimluvit se; [...]

5. (Cestné) slovo - (zdvazny) slib, (zdvazné) ujisténi: dat nékomu cestné slovo;
zavazat se Cestnym slovem; dodrzet, splnit, zrusit, porusit (Cestné, dané) slovo; mas mé

slovo — slibuiji ti to

6. mn. slova textovy podklad hud. skladby, pisné, melodie; text; slovo slovni
doprovod; komentdr: opera na slova Elisky Krasnohorské; znat slova i ndpév; hudbu slozil

Ji¥i Slitr, slova Jifi Suchy; [...]
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7. ve spoj. na slovo vzaty — znamenity, vynikajici (ve svém oboru), prosluly, zndmy:

na slovo vzaty odbornik, umélec, védec; [...]

8. ndb., (idealist.) filos. logos: slovo télem ucinéno jest (bibl.); pfen. je potrebi
(revolucni boje) pripravovat, organizovat, aby slovo télem bylo ucinéno (Zapot.) - aby se

revolucni ideje uskutecnily

9. v ndzvech casopisti ap.: Svobodné slovo (df. Ceské s., Vecerni Ceské s.) - nazev
deniku; Slovo a slovesnost — lingvisticky Casopis, prevazné bohemisticky (zkr. SaS); >

zdrob. slovicko, slovecko, slovinko, slovénko, slavko, [...]
(Slovnik spisovného jazyka ¢eského, ©2011)

Vasilij Kandinskij ve svém spise O duchovnosti vuméni (1910) definoval slovo jako
nejvyznamnéjsi vyrazovy prostiedek, ktery ,se vyznacuje vnitinim znénim“ a je ,ryzim
materidlem poezie a literatury, materidlem vlastnim vyhradné tomuto uméni,
materidlem, jimz promlouva k dusi” a ktery ,,ma dva vyznamy — bezprostfedni a vnitfni.”

(Kandinskij, 2009, str. 31-32)

Vnimejme slovo obecné jako linearni, védomé a ucelné spojeni konkrétnich
hlasek, které ma zvukovou podobu a za predpokladu jiz zavedenych konvenci oznacuje

urcity vyznam.
Razenim slov (znak®) za sebou podle uréitych pravidel vznika text. Vznik a byti
takovych znakovych konstrukci (a uméleckého dila) déli Kulka do péti fazi.

Pretext - Architext — Prototext — Text — Metatext

Pretext je zarodelny stav ve formé zazitku, hesla, sloganu apod. Architext jiz
zachycuje umélecké predstavy ve formé zdapisek, skic, poznamek. Prototext je
zafixovanym projektem uméleckého dila, slouzici jako navod (notovy zdznam, scénar).
Text je pak konecnym a neménnym usporadanim uméleckych znak(l. Metatext je zapsany

rozbor uméleckého dila, védecka studie, poznamky — text o textu.

Umélecky text Kulka povaZuje za ,organizovany, strukturovany soubor znak(, v

jehoz pozadi se skryva systém jazyka (umélecky kdd).” A tyto umélecké znaky jsou
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usporadany podle zdkonl kompozice (syntaxe). Uméleckym textem tedy muze byt
zavésny obraz i literarni dilo. Oba jsou strukturou znak(, oba jsou pribéhem. V ¢em ale

tkvi jejich rozdilnost?
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3 DISPROPORCE TEXTOVEHO A VIZUALNIHO SDELENI

Flusser piSe, Ze boj pisma proti obrazu poznamenava celé déjiny. Ve stfedovéku je
to boj krestanstvi, které je oddano textlim, proti pohanim, ktefi uctivaji obrazy a v
novovéku je to boj textudlni védy proti obrazovym ideologiim. Autor vysvétluje, Ze
desifrovat texty znamena odkryvat obrazy, které jsou témito texty znaceny. Texty jsou
metakédem obrazu — vysvétluji obraz a umoZnuji pojmové mysleni, které objasiuje
predstavy. Dale ale piSe, Ze texty sice vysvétluji obrazy, aby je vyvratily, ale obrazy také
ilustruji texty, aby je ucinily srozumitelnymi. Tudiz pojmové mysleni (u textu) analyzuje to
magické (u obrazu), ale magické mysleni se vsouva do pojmového, aby mu propujcovalo
vyznam. A z procesu vzajemného posilovani téchto dvou mysleni v dnesni dobé vyustuje
fakt, Ze obrazy jsou stdle pojmovéjsi a texty stdle imaginativnéjsi. (Pozn. aut. PiSe v roce

1983.) (Flusser, 1994)

Flusser popisuje rozdilnost textll a obraz(i vtom, jak funguje jejich desifrovani
v naSem védomi. | pfesto, Ze maji obrazy i texty své charakteristiky a specifika, Ize nase
zkoumani stavét na tvrzeni, Ze rozdilnost textového a vizualniho sdéleni je zaloZzena na

rozdilnosti jejich percepce.

3.1 VIDENI JAKO ZAKLAD VNIMANI

Percepci neboli vnimanim, se mysli obecné , odrazeni vnitfni nebo vnéjsi reality
v mozku prostiednictvim smyslovych organ(.” (Kulka, 2008, str. 355) V ptipadé vizualnich
i textovych sdéleni jsou timto organem odi a vidéni je tedy zakladnim prfedpokladem jejich
vnimani. A pro hledani rozdilG vnimani text( a obrazll je nutné si nejdrive vysvétlit, co je

to vidéni a jak vibec funguje.

Vidéni je senzorickd psychicka funkce, kterd umoznuje c¢lovéku reagovat na
svételné podnéty. Jeho mechanismus funguje tak, ze svétlo prochazi do oka zornici, [dme
se oc¢ni ¢ockou a odrdzi se na sitnici, kde vznikaji obrazky vidénych pfredmét(i ve zmensené

a obracené formé. Na sitnici se nachazeji Cipky, bunky citlivé na barvu, a tycinky,
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svétloCivné bunky, které ovliviuji ostrost a kvalitu vidéni. Obraz zachyceny na sitnici se
prevadi na nervovy signal a zrakovy nerv poté odvadi informaci do mozku, ktery ji

prevrati, zpracuje a rozlisi detaily.

3.1.1 STRUKTURACE VIZUALNIHO POLE

Rozsah vizudlniho pole, vnimaného pfi fixaci zraku na jeden bod v prostoru, se
nazyva zorné pole, které délime na tfi zony vidéni. Stfedové vidéné je nejostiejsi, dvojité a
neostfe vnimame predméty z mimostfedové zony a periferni vidéni nam umoziuje
rozmistit predméty v prostoru, vnima pohyb a jasnost svétla. Diky moznosti otaceni hlavy

ev  es

pole je vizudlni pole, které se usporaddva a strukturuje.

Tyto strukturace se nazyvaji centrace a decentrace. Centrace rozdéluje pole na
stfredovou, mimostfedovou a periferni zénu, decentrace zaménuje stfedové oblasti.
DalSim zplsobem c¢lenéni vizualniho pole je tzv. grupovani, jehoz zakony se ziskdvaji

narustajicimi zkusenostmi, jez uvadi vidéné podnéty do souvislosti a uskupuje je.

Zakon dobré kontinuace (souvislého pokracovani) predpoklada naslednost tvaru
podle pokracovani linie ve tvaru zndmé sinusoidy. Zakon blizkosti z linii a bod(, které jsou
blize sebe, utvari celky. Zakon podobnosti strukturuje vidéné do celki zejména podle
barev a velikosti. Zdkon uzavrenosti dokazuje svou nadfazenost nad zakonem blizkosti.
Tyto zakony se opiraji o principy dobrého tvaru, ktery deformuje vnimani tak, Ze napf.
mirnou elipsu vidime jako dokonaly kruh a princip pregnance dopliuje a upfesnuje dany
tvar. Zakon spolec¢ného osudu predpoklada souvislé pokracovani prvkl pohybujicich se
vidame castéji, zvykneme si na jejich vnimani a ¢asto maji urcity vyznam, vidame i tam,
kde jsou pouze naznadeny. Zakon pravdépodobnosti funguje na zakladé zhodnoceni

urcitych vizualnich struktur jako téch pravdépodobnéjsich.

Kulka také pripomind zajimavy fakt o procesu grupovani — rozélenéni vidéného

nefunguje na zakladé identifikaci prvkd, které jsou pozdéji sklddany do obrazci a

vvvvvv
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mUze byt otdzkou Zivota a smrti, proto evoluce zvolila pro vnimani postup od celku

k ¢astem. (Kulka, 2008, str. 102)

Strukturaci vizualniho pole se rozlisuji figury od pozadi. Jsou to prvotni, jednotné
celky, uvédomované a ohraniéené, jsou vyrazné a maji charakter véci. Pozadi je
neohrani¢enym dopliujicim kontextem. Zajimavé jsou také tzv. reverzibilni figury, jez
nabizi dvoji moznost vnimani a nelze fict, které je sprdvné. Centrace na jednu z nich je
ovlivnéna zkusSenostmi a stfida se z figuru na pozadi na zakladé presycenosti, Unavy nebo

zameérneé.
3.1.2 BARVY

Prvni podminkou toho, Ze mlGzeme vidét, je nase biologicka vybavenost. Druhou
podminkou je svétlo. Svétlo je elektromagnetické zareni vychazejici z uréitého zdroje,
které dopada na povrchy predmétu, které ho pohlcuji nebo se od nich odrazi a umoznuje
nam je tak spatfit. Barva svétla zavisi na délce elektromagnetické viny. Cernd vznika
nepfitomnosti svétla a bild slozenim rdznych barevnych délek. Povrch pfedmét( a kvalita

a intenzita osvétleni urcuji barvu, ale také tvar predmétd (mékkost, tvrdost atd.)

Barvu lze sice definovat pomoci vinové délky, nas ale bude zajimat barva jako
psychicky pocitek, ktery je zavisly na stavu zrakového orgdnu, na psychickém stavu
¢lovéka i podminkach pozorovani. Vnimani barev je dulezitym hlediskem pti zkoumani
vnimani obrazl. Zejména ve vytvarnych obrazech je totiz barva znakem, nebo dokonce
realitou sama o sobé. Proto je u vyhodnocovani barev nutné vnimat jejich vlastnosti —
tdn, sytost a svétlost, jejichz kombinovanim vznikaji barevné odstiny. Takovych mizeme
michanim dospét k nekoneé¢nému mnoistvi. U barev bychom méli také zminit jejich
kontrastni vnimani — Zluta vedle oranzové bude pUlsobit Zlutozelené, zatimco Zluta vedle

zelené ma teplejsi odstin.

Barvy maji také svoji symboliku, ktera vyznamné ovliviuje divdakovo vnimani. Bila
barva je vyrazem Cistoty a poradku, symbolizuje pocatek, svétlo a je slavnostné radostna.
Cernd barva je vyrazem prazdnoty, nicoty, smutku a symbolizuje konec, tmu a smrt, je

vaZzna a tlumiva. Sedd vyjadfuje klid a neutralitu. Zlutd vzrudeni, radosti a vesel.
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Symbolizuje slunce, jas a rozum a prostfednictvim zlaté také bohatstvi a dUstojnost.
Oranzova barva je vyrazem energie, pratelstvi a tepla. Cervend ztélesiiuje Zivost, Cilost,
dynamiku a silu, je vyrazem Zadostivosti, podnikavosti. Je symbolem ohné a krve, boje a
revoluce. MUZe vyjadfovat vasen a lasku. Purpurova pusobi slavnostné a dulstojné,
symbolizuje nadheru, dlstojnost, moc, dospély vék a bohatstvi. Fialova v sobé misi
protiklad cervené a modré, dynamismus a state¢nost, impulzivni vyboj a laskavé oddani a
nese podtdony tajemstvi. Symbolizuje dulstojnost a mystickou tajemnost. Modra je
vyrazem klidu a pasivity, touhy a vérnosti, jemnosti citu. Symbolizuje nebe, nekonecnost,
nedosaZitelnost. Tyrkysova vyjadfuje klid, ale spiSe chladny a bezcitny. Symbolizuje
krystal, led a vodu. Zelend vyvoldvd pohodu, vyjadfuje Zivotadarnou silu pfirody.
Symbolizuje nadéji a pratelstvi, mladi a pfirodu, nebo jistotu a bezpeci. (Kulka, 2008, str.

122)

Toto obecné vnimani a typologie barev se ale muze liSit od vyznam( barev
v ikonografii, kde maji kazdda sv(j vlastni pfibéh a dost ¢asto i naprosto odliSné konotace.
Napfiklad Zluta byva obecné spojovana s optimismem a pozitivni energii, v kfestanstvi se
vsak poji s negativnimi vyznamy. Pfikladem toho je Giottlv obraz Jidasav polibek (1305),
ktery zobrazuje JiddSovu zradu — prozrazeni JeziSovy osoby polibkem. Jidas libajici Jezise je
odén do Zlutého roucha, ztélesfiuje zde tedy zradu &i fale$. Zluta byla ve stfedovéku také
barvou c¢arodéjnic, prostitutek a zidl. UZ v samotné pfirodé znaci Zluta barva nebezpeci —

v podobé jedovatych rostlin nebo véel apod. (Baleka, 1999)

Vnimani barev se tedy méni v zavislosti na kontextu, do kterého je zaclenéna,
v jakém ji vnimame, kontextu kulturnim i ¢asovém, i na samotné barevné kompozici.
Symbolika barev se méni v prlibéhu déjin, je zavisla na kultufe i psychologicky na
individualité ¢lovéka. Na konci orientu je bila barvou smutku, pro Evropany byla modra
symbolem viry a pro Cinu nesmrtelnosti. Zelend byla aZ do stfedovéku barvou lasky.
Vnimani barev je také zavislé na osobnosti clovéka. Psychologie vyuZziva barev
k diagnostice osobnosti a vSeobecné se obliba barvy spojuje stypem temperamentu:
Zlutd — sangvinik, ¢ervend — cholerik, modra — melancholik, zelena — flegmatik. Barvy také

rozdilné na tyto typy osobnosti plsobi: okruh Zlutocervenych barev zplsobuje na
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sangvinika uvédomélou cinnost, u cholerika lehkomyslnou, u melancholika podporuji
kontakt s okolim a u flegmatika podporuji celkovou dusevni ¢innost. Zelenomodré barvy
vyrovnavaji dusevni ¢innost sangvinika, uspokojuje flegmatika, oslabuje ¢innost cholerika

a u melancholika ji mGze az ochromit. (Kulka, 2008)

3.1.3 LINIE ATVARY

Linie neboli kontura je prudkda zména intenzivnosti svétla nebo barvy. Okrajovy
kontrast zviditelfiuje obrysy predmétud. Tyto obrysy a linie vSak nevnimame objektivné —
tak, jak se nam promitnou na sitnici. Na§ mozek si je domysli a dopliiuje — vidi v tvarech.
Kontury nejsou stejné jako tvary, kontury jsou tvarovatelné. Tvary jsou vnéjsi podoby
pfedmétld, pomadhaji ndm od sebe rozlisit dva stejné barevné predméty. VSechno, co

vidime, ma tvar.

Mnoho tvard, které vnimame, se Casto opakuji. Tvary geometrické (verbalni
pojmy) rovnou implikuji tvar, ktery si kazdy umi predstavit. Pojmy perceptivni jsou takové,
které se Casto opakuji a rozpozname je mezi ostatnimi jako tvary zvlastni — lidska postava,

tvar, ptak, strom, Zebfik. Jsou uloZeny v paméti jako ty, které zname.

Vysledkem grupovani je ¢asto figura, coz je tvar centrdlné vyclenén do popredi
zorného pole. Rozpoznani figur a zndmych tvar(i pouze na zdkladé linii by bylo pfilis
obtizné — je zavislé na orientaci a pozici figury, na osvétleni, na naklonéni apod.
Usporadani linii je pouze informaci o tvaru, tvar zavisi na vztahy mezi jeho konturami.
Kontury Ctverce jsou stejné dlouhé a pravouhlé, at uz budou jakékoli, pokud plati tyto

vztahy, budou davat vidy tvar Ctverce.

Dilezitym aspektem vnimdni tvard je fakt, Ze clovék si je umi doplriovat a
domyslet, Ze umi vnimat to, co vlastné neexistuje. Pfikladem toho jsou iluze, kdy jsou

vjemy ovlivnény plsobenim strukturou vizualniho celku.

Geometrické iluze jsou ,pfikladem toho, Ze centralni nervové procesy mohou
narusit objektivni tvar linii, jejich velikost a podobu, takze vysledny viem je subjektivné

pozménén.” (Kulka, 2008, str. 131)
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3.1.4 VIDENIJAKO CELEK

Usporadani linii, tvard, ploch, objem( a barev, jejich vzajemné plsobeni a vztahy
se nazyva kompozice. Kompozice vumeéni je dlleZitym aspektem, nebot ma esteticky
vyznam. Zéaklad estetického plsobeni kompozici také tkvi v psychologii vidéni. Barevnd
kompozice je schopna spoluurcit obsah i formu predmétu, jeji psychologické plsobeni je
zavislé na tonech, miseni, povrchu téles, velikosti barevnych ploch na kvalité osvétleni i na

divakovi — jeho zdravotnim stavu a oblibenosti barev.

Podminkou kvality vidéni je také osvétleni. J. E. Purkyné pfti sledovani rozbresku
dokdzal, Ze vnimani barev se lisi na intenzité osvétleni — za Sera vidime lIépe modré barvy,
v jasném osvétleni barvy Zluté, oranZové a cervené. Volba osvétleni je tedy dulleZit3,

protozZe svétlo na scéné mize byt i samo dramatickou reci.

Vidéni tedy probihd pomoci strukturovani vidéného — prvotni struktura vznika
automaticky podle zdkonU grupovani (celého vizudlniho pole), ¢imZz vznikaji dtvary —
figury, z nichz jedna je vybrana jako Ustfedni (centrace) a vznika jeji protiklad s pozadim.
Tvar figury identifikujeme prostrfednictvim perceptivniho pojmu. Zamérovani na urcité
figury se méni a tim i jejich zaostfovani. Po rozpoznavani objektl na zakladé zkuSenosti
poznavame jejich smysl a znovu grupujeme a centrujeme s novymi zaméry a plany.
Nasledné se zaCinaji uplatiiovat observacni strategie, které rozvrhuji pohledy zamérné za

ucelem lepsiho pochopeni vidéného.

Vidéni neznamena pasivni zrcadleni — vSimame si pouze néceho, neustdle
vytvarime hypotézy o tom, co by to mohlo byt. O¢i neohmatavaji postupné celé kontury
figur, ale skacou podle dulezitych ptiznakd (barva, délka, kontury, kontrast, kompozice
atd.), aby mohli ovéfit hypotézu jejich divani se na svét. Tyto hypotézy vznikaji na zakladé
vidénych priznakll i na zakladé naseho ocekdavani. V nejasnych situacich vidime to, co
chceme a ocekdavame. Ackoli lze cely tento proces vidéni a vnimani védomé Fidit,

nejcastéji je ale automatickou ¢innosti zrakového vnimani. (Kulka, 2008)
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3.2 PERCEPCE VIZUALNIHO SDELEN{

3.2.1 VvzKUM LADISLAVA KESNERA

Jak bylo jiz v ptredchozi kapitole nastinéno, vnimani obrazd zavisi na mechanismu
vidéni, na mnoha pfirozenych a automatickych procesech, které nam strukturuji a
rozkryvaji vidéné. Veskeré reakce clovéka na obraz jsou ale jesté stale predmétem
vyzkumU a jeden takovy vede Ladislav Kesner a dalSi vyzkumnici z pracovni skupiny Obraz,

mysl a mozek Narodniho Gstavu dudevniho zdravi (NUDZ).

Pfi vnimani textu se slova ¢tou linearné a jejich postupnym odhalovdanim nam
davaji sdéleni smysl. Pfi vnimani obrazl na nas plsobi mnoho podnétl a znak( paralelné,
z nichz si nase oc¢i podvédomé vybiraji. To, jak si vybiraji a jestli viibec vnimame stejny
obraz vsichni stejné, zkouma pravé Ladislav Kesner. Ve své laboratoti v Klecanech maji
mistnost s eyetrackerem — pfistrojem, ktery zaznamendva ocni pohyby do optometrické
mapy. Tento pfistroj je diky infrakamere sledujici odraz zornice schopny udélat tisic

zaznamU oka za vterinu.

Vjedné ¢asti vyzkumu, jak vysvétluje Ladislav Kesner, jsou zkoumané osobé
predloZeny dva obrazy soucasné — realna fotografie, se kterou se setkdava v médiich a
digitalni reprodukce uméleckého dila, které vzniklo podle pivodnich fotografii (s pfidanou
hodnotou autora). Na optometrickych mapdch se pak ukadze rozdil mezi vnimanim
fotografii realného svéta a uméleckého obrazu. Zajimavosti podle néj je, ze pfi vnimani
obrazl sledujeme jako prvni lidské postavy a tvare — zamérime se na né uz v prvnich trech
vtefinach, jakmile je zaregistrujeme. A napfiklad u obrazu krajiny je pohled roztfistény.
Toto zaméreni, které je jesté biologické a nevédomé, probiha v kratké dobé tfi sekund —
az poté nastupuji dalsi mozkové Cinnosti (predstavivost, empatie...). Sakady jsou rychlé
ocni pohyby, které se daji méfit v fradech milisekund, ty je eyetracker schopny schopny

zaznamenat.

Experimenty tykajici se vnimani obrazl ale propojuji tfi druhy dat: objektivni data

o Cinnosti mozku ziskané magnetickou rezonanci a EEG, objektivni behaviordIni data o
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tom, jak se Clovék chova, kdyz sleduje obraz (pohyb oéi zachycen eyetrackerem) a treti
subjektivni data — proZitek pozorovatele a psychologické testy vypovidajici o osobnosti
pozorovatele, jeho miru empatie, neurotismu atd. Kesner tedy upozoriiuje, Zze ackoli
mozek mlzZeme sledovat pfistroji, to, co se déje v nasi mysli, nase subjektivni proZitky,
jsou pfristupné jen, kdyz je sdélime. (Kramulova, 2016) Vyzkum tedy komplexné sleduje
reakci Clovéka na obrazy a propojuje data z neurovédniho vyzkumu se subjektivnimi

vypovédmi.

Dalsi ¢ast vyzkumu se zaméruje na pro nds velmi duleZitou oblast — jak ovliviuje
vnimani obrazl dopliujici text. Pokud je obraz predklddan s blizSim vysvétlenim toho, co
zobrazuje, dokaze vyvolat hlubsi emociondlni odpovéd? Zde se vyzkum zaméruje hlavné
na vnimani médii, protoze tam jsou ndm vystavovany v praxi tzv. obrazotexty. Fotografie
a videa doprovazené slovem (mluvenym ¢i titulky). Kombinace dat z téchto zminénych tii
zdroji nabidne presnéjsi poznatky o vnitfnich mechanismech jejich vnimani, a tedy

napfiklad o vlivu médii, politikd, manipulaci a ovliviiovani vefejného minéni.

3.2.2 CTEN(RECI OBRAZU

Gombrich o obraze tvrdi, Ze je to: ,rovnd barevnd plocha, kterd pripousti jakykoli

pocet Cteni, véetné toho sprdvného.” (Gombrich, cit. Trestik, 2011, str. 16)

Jak bylo jiz v predchozich kapitolach nastinéno, c¢teni obrazl zavisi na
mechanismech vidéni, a dokonce vyvolava rozlisné reakce mozku. Jiz v roce 1999 vydal
Semir Zeki knihu Vnitfni zrak (Inner vision), kde studoval vztah mozku a vytvarného
uméni. (Miks, 2010) Zeki pfi svych pokusech zaznamenal, Ze rlizné druhy uméni vyvolavaji
u normalniho ¢lovéka zndmky ¢innosti v rldznych oblastech mozku; abstraktni uméni
aktivuje primarné oblasti mozkové kuary, které jsou zakladni pro vytvareni barev a
naturalistické uméni aktivuje vedle téchto oblasti také ty, které maji byt spojeny s paméti
a ucenim. Naprosto jiné ¢asti mozku jsou aktivovany napftiklad pfti sledovani fauvistickych
obrazl s pfedméty v neptirozenych barvach. Aktivita oblasti mozku spojené s paméti pfi
vnimani naturalistickych obrazli dokazuje nezastupitelnou roli znalosti pfi cteni

obrazovych zndzornéni. (Miks, 2010)
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Jak Gombrich piSe vUméni a iluze, kobrazim dokonce pfistupujeme jiz s
»naladénymi pfijimaci.“ Ocekavame urcity typ obrazu a druh uméni, ktery umime zaradit
do kontextu a nasledné se s nim vyrovnat. Napfriklad u skici nds neprekvapuiji tfi pozice
jedné ruky zakreslené u jednoho torza, u ¢ernobilych fotografii na$ neprekvapi chybéjici
barva. Jednotlivé podnéty vnimame v urcitych kontextech a jediné tak nam davaji smysl.

(Gombrich, 1985)

Zasadni pfi Cteni obrazu je také sam pozorovatel — podle Gombricha je to on, kdo
vytvari obraz. Schopnosti ¢teni obrazl a vizualnich podnétd se zabyvaji vizualni studia a

takovou schopnost nazyvame vizualni gramotnost.

3.2.3 VIZUALNI GRAMOTNOST

Pro vnimani a porozuméni obraz(, které nds v dnesni dobé neustdle obklopuji
v mnoha podobach, je nutnd urcitd naucend vybavenost — vybavenost schopnostmi a

dovednostmi Cist vizudlni sdéleni.

Obecné se znalost ¢teni (a psani) oznacuje jako gramotnost. Vizualni gramotnost
je termin uzivany pfi studiu déjin uméni, ikonologie a vizualni kultury, ktery srovnava
,Vvidéni se ¢tenim”. Podle obecné definice gramotnosti by se totiz ta vizudlni dala chdpat
jako znalost ¢teni vizualnich informaci, coz je pomérné velkd metafora, o které pise
teoretik vizudlnich studii a profesor déjin uméni William J. Thomas Mitchell (*1942) ve

svém ¢lanku Vizualni gramotnost nebo gramotnostni vizualnost.

Zde Mitchell uvadi, Ze pfi srovnani cteni a vidéni se Cteni zdd jako mnohem
slozitéjsi ziskana dovednost, protoze vyZaduje také dovednost mluvit danym jazykem,
osvojeni si dané abecedy a schopnost propojeni jednotlivych pismen s jejich zvukovou
strdnkou. Zatimco vidéni se zda byt pfirozenou ziskanou dovednosti — schopnost
orientace v prostiedi, rozliSit objekty od prostoru, sledovat pohybujici se objekt, rozlisit
popredi a pozadi je pro nds samoziejma. | presto to ale neni vrozenou soucasti naseho

organismu, je potfeba se ji naucit. (Mitchell, © 2009)
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To je dokdzano jiz mnoha pfipady, kdy byl slepému clovéku v dospélosti
chirurgicky navracen zrak. Tento ¢lovék se pak nedokazal vyznat ve vlastnim byté, ktery
dlvérné znal na zakladé dotykd. Nedokdzal rozpoznat zakladni tvary a nejvétsi problém
mél s pochopenim fotografii a obrazlli — nedokazal pochopit zpodobnéni. Vidél pouze
barevné skvrny a plochy, u kterych az po dvou mésicich zjistil, Ze jsou pevnymi pfedméty,
nedokazal ale pochopit, proc se tedy hmatové nechovaji tak, jak vypadaji. (Miks, 2010) Je
tedy dokazano, Ze lidé nabyvaji schopnosti vidét ¢i porozumét vidénému — at uZ
vzdalenosti, velikosti ¢i prostoru — brzy po narozeni, ale Ze je tato schopnost vazana na

postupné osvojovani si hmatu a pohybu. (Miks, 2010, str. 52)

Toto chapéni vidéného nazyvd Barbara Stafford jako vizudini kompetence, coz je
zakladni dovednosti a predpokladem k odbornéjsi dovednosti: vizudini gramotnosti —
»,bohatymi, vysoce kultivovanymi a cvicenymi zkuSenostmi a technikami vizualniho

pozorovani.” (Mitchell, © 2009)

A protoZe lidsky mozek cerpa velké mnozstvi informaci z vizualnich podnéta
vsudypritomnych v kaZzdodennim svété kolem néj, vizudlni pozorovani se stalo
predmétem rychle se rozsitujicich vizudlnich studii, interdisciplindrnim oborem, ktery se
stal sttedem modernich humanitnich obor0. Vznikly univerzitni katedry vizualnich studii,
studiem verbalnich a vizualnich médii se zabyva také Mezindrodni asociace pro vyzkum
slova a obrazu (IAWIS — International Association for the Study of Word and Image -

https://iawis.org/). (IAWIS, © 1978)

Termin vizudlni gramotnost poprvé stanovil vroce 1969 John Debes, jedna
z hlavnich osobnosti historie IVLA (International Visual Literacy Association). ,Vizudlni
gramotnost se vztahuje ke skupiné zrakovych schopnosti, které muze lidska bytost
rozvijet vidénim pfi sou¢asném integrovani ostatniho smyslového vnimani. Rozvoj téchto
kompetenci je nezbytny pro béziné lidské uceni. Jsou-li rozvinuty, umoziuji vizualné
gramotné osobé rozliSovat a interpretovat vizualni jevy, objekty, symboly, pfirodni nebo
¢lovékem vytvorené, s kterymi se potkava ve svém prostredi. Tim, Ze tvorivé uziva téchto

schopnosti, je schopen komunikovat s ostatnimi. Vnimavym zachazenim s témito
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kompetencemi, je schopen pochopit a mit potéSeni z mistrovskych dél vizualni

komunikace.” (Debes, 1969, str. 27, cit. podle Avgerinou, © 2012)

Slovnik cizich slov definuje vizudlni gramotnost jako ,percepéni zrakovou
senzibilitu a schopnost i dovednost pochopit vizudini informace a ddle s nimi

komunikovat.” (Slovnik cizich slov, © 2005-2017)

S narUstajicim mnoZstvim vizualnich podnéti narostla nejen potfeba rozsifeni
oborl vizualnich studii, kterd se jimi odborné zabyvaji, ale také potreba témto vizualnim
podnétim rozumét a pracovat s nimi na Urovni kazdodenniho Zivota. Takova kompetence
je cilem vSeobecného vzdéladvani, ale za jeden z nejvyznamnéjsich oborovych cill si ho
stanovila predevsim vytvarna vychova. Ackoli neni v RVP konkrétné jmenovana, je zde
jednoznacné pfitomna ve vzdéldvacim obsahu i ocekdvanych vystupech, napfiklad
v podobé prace (intepretace i vlastni tvorby) s tzv. vizudlné obraznymi vyjadrenimi. K
rozvijeni vizualni gramotnosti pfispiva naptiklad o¢ekdvany vystup vytvarné vychovy: ,zak
ma rozpoznavat specificnosti rlznych vizualné obraznych znakovych systém( a védomé
uplatiiovat jejich prostredky k vytvareni obsahu pfi vlastni tvorbé a interpretaci”, také
samotné ucivo, kterym jsou ,vizualné obrazné znakové systémy z hlediska komunikace,
[...] interakce v roli autora, pfijemce, interpreta a jejich uplatnéni na drovni smyslové,

I

subjektivni a komunikac¢ni.“ RVP dale urcuje konkrétni postupy v praci sobrazné
znakovymi vyjadrenimi a konkrétni cile, k nimZz ma byt tato prace smérovana — nabizi tedy

navod k rozvoji vizualni gramotnosti zaka. (Balada aj., 2007)

3.3 PERCEPCE TEXTOVEHO SDELENI

Percepce neboli vnimani textového sdéleni je podminéno mozZnosti vidét a
gramotnosti vnimatele — schopnosti ¢teni slabik. Vzhledem k rozvoji vzdélavani a jeho
zaméreni na celoZivotni uceni, se po védomostech a dovednostech vyzaduje jejich
uplatnitelnost v Zivoté — Etendrska gramotnost se jiz tedy neomezuje na tuto prostou
schopnost Cist v technickém slova smyslu, ale predpoklada také schopnost danym textim

porozumét, pfemyslet o jejich smyslu a umét si jej vylozit.
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3.3.1 CTENARSKA GRAMOTNOST

Toto hledisko ¢tenarské gramotnosti zdlraznil také nejrozsahlejsi a nejprestiznéjsi
vyzkum OECD PISA, ktery definoval ¢tenarskou gramotnost jako ,,schopnost porozumét
psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani urcitych cilli, k rozvoji

vlastnich védomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota spole¢nosti.”

Vyzkum povazuje Ctendiskou gramotnost jako zasadni soucdst tzv. informacni
gramotnosti, coZ odbornici povaZzuji za schopnost rozeznat, kdy je potieba ziskat
informace, umét je vyhledat, vyhodnotit a efektivné vyuZit. Tato gramotnost se stava

zasadnim narokem na trhu prace, stale vice prosazujicim moderni technologie.

Vzhledem k poZadavkim trhu prace na vysokou Uroven ¢tenarské gramotnosti, se
jeji rozvoj stava komplexnim cilem vzdélavani ve $kolach v Ceské republice i jinde po
svété. Tento cil je jiz zaveden do Ramcového vzdélavaciho programu, ktery ale neurcuje
zpUsob jejiho dosazeni. Autorka ¢lanku Ivana Prochdazkova povaZuje za nutnost, aby skoly
s podporou ministerstva skolstvi zlepsSily orientaci uciteld v modernich vyucovacich
metodach a pfristupech, které byly vyvinuty k zvySeni dovednosti prace s textem. Rozvoj
Ctenarské gramotnosti je totiz velmi dobrym a konkrétnim prostfedkem rozvoje klicovych

kompetenci zakl. (Prochazkova, © 2006)

Rozvoji ¢tendiské gramotnosti se aktivné vénuje projekt Ctena¥fska gramotnost a
projektové vyucovani zaloZzeny obcanskym sdruzenim ABECEDA, ktery nabizi tipy do
vyuky, konkrétni metody a pfipravu na vyucovani, online kurzy pro ulitele i zZaky a jiné
praktické zpUsoby rozvoje gramotnosti ve vyuce i mimo ni. Tento projekt probéhl v letech
2010 az 2012 a zaméfil se na mapovani stavu ctenarské gramotnosti na Skolach, na
individualni podporu zapojenych skol a pfeneseni prikladd dobré praxe na co nejvice Skol.

Hlavnimi vystupy byl webovy portal pro ucitele (www.ctenarska-gramotnost.cz), webovy

portal pro zaky (www.sotkoviny.cz), soutéze, workshopy, konference a elektronicka

ucebnice ¢tenarské gramotnosti pro zaky. (Abeceda, ob¢anské sdruzeni, © 2017)

Rozvoj ¢tenarské gramotnosti je tedy dllezitym narokem Uspesnosti na trhu prace

i ve spoleénosti. Cteni textu jiz implikuje jeho porozuméni. Percepci textového sdéleni
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tedy urcuji nejen fyziologické podminky vnimatele, ale i jeho vzdélanost, informovanost a
spolecensko-kulturni plvod, které dovoli Cist dané hlasky pisma, skladat je do slov a vét,

ale i uvédoméni si jejich vyznamu.

3.4 ROZDILNOST VE CTENI OBRAZOVEHO ZNAKU A GRAFEMU

Rozdilnost v percepci obrazu a textu spociva hlavné v rozdilnosti typ( jejich znak.
Vytvarné uméni ma re¢ hlavné ikonickou, zatimco literarni dilo je tvorfeno znaky
symbolickymi (slova). V prvnich okamZicich vnimani vystupuji umélecké artefakty jako
pfedméty, vnimame je jako véci (prezentace). AZ poté nasleduje objevovani druhé
dimenze (reprezentace). U ikonickych struktur maji tyto faze ksobé blizko, ale u
indexialnich a symbolickych znak( je spojeni znakového nositele a znaku zprostfedkované
— napf. u ¢teni verbalnich text( dochazi k zruseni smyslového dojmu z nositele a ¢tenar
pfechdazi rovnou k vyznamu. To znamena, Ze texty, |épe feceno slova jako symbolické

znaky, jsou transparentni — nevnimame je samotné, ale rovnou jejich vyznamy.

Tato rozdilnost znakl implikuje také zaroven rozdilnost v jejich dekddovani. Znaky
ikonické se dekdduji pomoci jejich srovnani stzv. etanoly, zkuSenostmi uloZenymi
v paméti, jejich znovupoznanim. U znakl indexidlnich zaleZi pfi dekdédovani navic na
zkuSenosti divaka s pfenosem informaci reprezentovanou danym indexem — pokud divak
dosud nemél zadnou zkusenost s ohném, dym muze povaZovat za znak vlhkosti (para).
Zato symboly (slova) jsou dekdédovany na zékladé znalosti. Ctenaf musi jednoduse védét,

jaky vyznam ma dany znak.

Je samoziejmé jednodussi dekddovat jednotlivé znaky nez jejich struktury, kde
znaky svym kombinovanim vytvareji dalSi vyznamy, k jejichz dekddovani je zapotrebi

aktivni intelektudlni spoluprdace s autorem. (Kulka, 2008)
3.4.1 SHRNUTI ROZDILNOSTI PERCEPCE SLOVA A OBRAZU

Oboji — slovo i obraz — jsou znaky, které musime dekdédovat a interpretovat. Text

se zda jako presnéjsi, konkrétnéjsi systém znakl. MUzZe se zdat, Ze je snazsi ho dekddovat
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— staci umét Cist. Ale i text umoziuje diferenciaci Cteni a tato diferenciace probiha ve
védomi divaka. Kazdé slovo totiZz s sebou nese vyznamy, které si ¢lovék rozkryva sam, a
toto rozkryvani se nékdy muze lisit. Zalezi na zkuSenostech, osobnosti, podminkach...
Konkrétni popis vzhledu hlavni postavy nejmenované knihy se mlzZe zdat zcela jasny —
mald hubena postava, hnédé vlasy, uzky nos, modré dziny. Kazdy divdk ma ale jinou
predstavu o tom, jak vypadaji modré dziny ¢i Uzky nos. Kdyby mél kazdy svou predstavu

ztvarnit obrazné, obrazy by se v mnohém lisily.

Stejné tak je to ale se ¢tenim obraz(. Divdak musi dekddovat informace a znaky. U
modré oblohy pozorujeme sytost a svétlost modré barvy. Znamena tato svétle modra
jasno a bezvétti anebo je to spiSe Sedd, znazornujici zatazeno a oblac¢no? Zalezi na mnoha
faktorech, které toto kdédovani ovliviiuji. Pokud jsem ve Spatné naladé, mam unavené oci
a osvétleni v mistnosti je slabé, s nejvyssi pravdépodobnosti budu obraz povaZzovat za

Sedy a pochmurny...

Dalo by se tedy fict, Ze Cteni textu i obrazu (kédovani a interpretace znakd) je
velmi subjektivnim aktem, a ani text, ani obraz nam nezaruci, Ze si ¢tenar (recipient)
odnese stejnou informaci, jakou autor plivodné zamyslel. Osobné si ale troufam tvrdit, Ze
i vpfipadé, kdy text popisuje skute¢nost velmi konkrétné a detailné, obraz je stale
konkrétnéjsi, protoze ma schopnost tu konkrétni predstavu vyznamu slova vizualné

ztvarnit, stejné jako se to déje i v nasich mysli.

3.5 PERCEPCE OBRAZU V KOMBINACI S TEXTEM

Jak funguje percepce obrazu a percepce textu uz jsme si vysvétlili. Jak ale probiha
percepce obrazu, ktery v sobé zaroven ukryva text? Takové vnimani obrazu v kombinaci

s textem jsem se snazila obsahnout na pfikladu fotografie umélkyné Barbary Kruger.
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Obrazek 3 Barbara Kruger, Untitled (Thinking of You), 1999-2000, 312.7 x 255.7 cm, tisk na vinyl, Whitney Museum
of American Art, New York. Zdroj: http.//collection.whitney.org/object/12926

1) Percepce textu

»Thinking of you” je viceslovné ustalené pojmenovani = znak. Denotace je vztah
znaku ke tridé objektd, k objektivnimu vyznamu — vtomto pfipadé: nékdo na nékoho
mysli. Konotace je vtah k subjektivnimu, emocionalnimu vyznamu, kdy kazdy divak ma své

vlastni konotacni vyznamy.

Vs v

Samotné slovo ,you“ je znak, jehoz referentem jsou vsichni divaci, ktefi ¢tou tento
obraz, kdokoli na svété, koho nékdo jiny mlize oznadit jako ,ty“. Denotaci je vztah mezi
slovem you a témito osobami. Konotace je vztah mezi slovem you a (v mym pripadé)

mnou.
2) Percepce obrazu

Obraz ukazuje spinaci Spendlik v levé ruce pichajici do bfiSka prostrednicku cizi

ruky v detailu.

3) Ma recepce obrazu ve spojeni s textem
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Po uvédoméni si vyznamU obrazu i textu vznikaji mé konotacni vyznamy -

vytvareji se mé asociace, subjektivni a emociondlni, osobni vyznamy:

Nékdo na mé mysli. Tato myslenka ho boli a nejradsi by mi bolest vrdtil. Zast,
nendvist, bolest, vybavi se mi nékdo, kdo md divod na mé myslet negativné, kdo by se mi

rdd pomstil. Je tento divod oprdvnény? Je takovy lidi vic?

»Thinking of you” ve spojitosti s timto obrazem ve mné vyvolava napéti, strach,

jako kdyby se nékde pomalu ale jisté shromazdoval hluk lidi s divodem se mi mstit.
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4 PARTICIPACE TEXTU V UMELECKEM DILE

Uméleckym dilem je zde myslen obraz. Obrazy jsou podle Petficka zardmované
skutecnosti. (Petficek, 2009) Jsou to vizualni média, kterd maji byt divakem dekddovany,
jak jiz bylo popsdno vySe — podle Kulkova navodu. V pfipadé participace textu v tomto
médiu ma divak za ukol dekddovat a interpretovat znaky dvojiho typu — obrazu a textu.

Otazka, kterou se zabyvam zni, jak pfitomny text ovlivni dekédovani celého obrazu?

Jak jiz vysvétluje Kulka, ¢lovék vnima mnoho ciniteld najednou a nevédomky si
vybird, na co zaméfi svou pozornost. Ve svéte kolem nas, kazdodennim Zivoté, na nads

pUsobi miliony obraz(, textl, zvuk(, pach(, nas mozek zpracovava vsechny soucasné.

Kdyz tedy “¢teme obraz”, jehoZ soucasti je text, jsme schopni vnimat oboji, i kdyz
svou pozornost zaméfujeme na podnéty, které jsou pro nas zajimavéjsi, vyraznéjsi. Text
v obraze muze byt pfitomen v podobé slov — znakl, nesoucich vyznam, ale také pismen —
osamocenych jednotlivych grafém, ktera maji svdj tvar dany linii, kompozici v obraze

apod.

Text mlze byt také uméleckym dilem bez nutné pritomnosti obrazu. Dalo by se
fict, Ze ¢tenim takového textu ndam pak vznikaji ,obrazy” v nasi mysli, jez autor (vlastné
nikdo) nem(ze predem odhadnout a definovat. Text jako umélecké dilo je nejcastéji dilem

konceptualniho uméni.

Vnimani textu soucasné s obrazem, nebo textu jako uméleckého dila ndm pfiblizi
konkrétni pfriklady participace textu v historii uméni, které se snaZim obsahnout

v nasledujicich kapitolach.

4.1 PARTICIPACE TEXTU V DEJINACH UMENI

Daniela PospisSilova ve své diplomové praci Obraz a slovo studuje vztah obrazu a
textu a rozdéluje participaci textu v uméni podle slovenského vysokoskolského pedagoga

Stefana Gera na jednotlivé druhy:
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1. analogie textu a obrazu — text vyjadfuje to samé, co obraz

2. obraz jako dekorativni doplnék textu

3. text jako doplnék obrazu — pomaha dostatecné vysvétlit zpravu obrazu
4. text jako kolaz v obraze

5. text jako namét — vizudlni poezie,

6 text jako koncept nahrazujici obraz — vyjadfuje obsah informace

7. obraz nahrazujici text

8. verbadlni text — autointerpretace — jako soucast umeéleckého artefaktu
9. verbdlni text — interpretace, vyklad — jako soucast performance

Analogii textu a obrazu jsou podle PospiSilové egyptské hieroglyfy, které vizudlné
doplfiovaly zobrazeni na malbach a reliéfech a soucasné doplriovaly déj. Prikladem obrazu
jako dekorativniho dopliiku textu jsou stfedovéké iluminované rukopisy, psané rucné
zdobnym pismem — kaligraficky a doplfiované casto figurdlnimi nebo ornamentdalnimi
obrazy. Text v nazvu obrazu je dualezitym hlediskem, protoZze nékdy nazev mlze mit
urcujici vyznam obrazu. Kubisté zacali ve svych kolaZich pouzivat i Utrzky novin, ¢imz
postupné a védomé zakomponovali text do svych vytvarnych dél a stanovili tak pismo

rovnocennym vyjadrovacim prostfedkem. (PospiSilova, 2009)

Pro svou studii Slovo jako obraz si vybiram dle mého nejzajimavéjsi a nejzasadné;jsi

projevy participace textu v uméni (od 20. st.) a ddle o nich pojednavam.

4.1.1 PARTICIPACE TEXTU V MODERNIM UMENI

4.1.1.1 TOTO NENI DYMKA

Text jako doplnék obrazu je nutny v pfipadé, kdy autor nedokaie vyjadrit
myslenku pouhym obrazem, k pochopeni obsahu dila prida tedy také text — nejvhodné;jsi
ukazkou takového pfristupu je Magrittiv realisticky obraz dymky, doplnén textem Toto

neni dymka.
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Surrealista René Magritte
(1898-1967) namaloval realisticky
obraz dymky a doplnil ho textem
Toto neni dymka — Ceci n'est pas
une pipe (1926). Text je tedy

dopliikem obrazu, ktery pfidava

informaci nesouci zadsadni vyznam.
Text ale v tomto pFipadé mlze byt Leci n est s une jule .

také vniman jako autointerpretace

Obrdzek 4 René Magritte — The Treachery of Images (This is Not a
Pipe) (La trahison des images [Ceci n'est pas une pipe]) 19289,
60.33 x81.12 x 2.54 cm, olej na pldtné, Los Angeles County
Museum of Art, California. Zdroj:
http://collections.lacma.org/node/239578

— jak sam autor vidi sv(j obraz.
Svlj obraz dymky tedy ocividné
nevidi jako dymku, ale jen jako

zobrazeni dymky. Jedna se tu tedy o vizualni znak zastupuijici redlnou véc.

Mnoho teoretiki se timto obrazem zabyvalo a pokusilo ho interpretovat.
NejznaméjSim z téchto pokusl je kniha Michela Foucaulta s nazvem obrazu This is not a
pipe z roku 1973, kde dokumentuje také dva Magrittovy dopisy. Foucault zde pojednava o
tom, Ze Magritte skrz tento zdanlivy paradox nuti divaka reflektovat to, co on sadm rozumi

jako redlny objekt.

Foucault nahlizi na obraz jako na rozmotany kaligram (tj. basen psana nebo
upravend do obrazce, ktery naznacuje jeji obsah. Slovnik cizich slov, © 2005-2017).
Samotna slova pod dymkou vnima také jako obraz, protoZe dymka i pismena byly
nakreslené stejnou rukou. Tento kaligram obsahuje dvojity paradox. Zaprvé pojmenovava
néco, co nemusi byt pojmenovano. A zadruhé v momenté, kdy Magritte toto jméno
odhaluje, odmita, Ze predmét je to, co je. A tato zvlastni hra podle Foucaulta pochazi
z kaligramu. Kaligramu, ktery predava dvé informace. Kaligramu, kde obraz nese jinou

informaci nez slova, ze kterych je utvoren. (Foucault, 2008, str. 23-25)

Foucault hleda vSechny mozné uhly pohledu na vyznam obrazu a zmifuje také tfi
mozné interpretace, které zndazorfiuje v diagramech a nasledné je vyjmenuje v jeho

smysSleném prirovnani k ,pedagogickému prostoru”, ve kterém je podle néj obraz
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ukotven. Predstavuje si, Ze obraz fidi ucitelovo imagindrni ukazovatko, které ,indikuje,
ukazuje, fixuje, upeviiuje systém referenci a snaZi se stabilizovat unikdtni prostor —
z obrazu (zavésného) k obrazu (vytvarnému znaku), z obrazu (znaku) ktextu, ztextu
k hlasu.” (Foucault, 2008, str. 30) Predstavuje si ucitellv hlas, ktery sotva uvedl ,Toto je
dymka“, musel se ale opravit a zahy kokta , Toto neni dymka, ale kresba dymky,” “Toto
neni dymka ale véta fikajici, Ze toto neni dymka,” , Véta ‘toto neni dymka” neni dymka,”

»,Ve vété "toto neni dymka’, toto neni dymka: obraz, napsana véta, kresba dymka — toto

vSechno neni dymka.“ (Foucault, 2008, str. 30)

Toto pfirovnani ndzorné vysvétluje, ze velmi realisticky obraz dymky s vétou ,Toto
neni dymka“ pusobi jako ucitelska pom(cka, ve které je vSak néco, co neddva smysl, co
yucitele” ¢i divdky ihned zaskodi: paradoxni slovo ,neni“. Nasledné se tedy dobereme
k vyznamu véty a uvédomime si, Ze mame byt pouceni o tom, Ze toto je pouze obraz
dymky. Nicméné se nasledné vynofi mnohé dalsi vyznamy ¢teni této véty, jednotlivych
slov, tohoto obrazu (znaku), celého obrazu jako kaligramu, co vSechno je vlastné mysleno

slovem ,toto” a co se mysli slovem ,,dymka“?

4.1.1.2 JEDNA A TRI ZIDLE
Dals$im autorem, ktery se
zabyval vyznamy slov, znaky a

jejich interpretaci, byl Joseph

Kosuth ve svém dile z roku 1965
One and three chairs (Jedna a tfi
zidle). Toto dilo konceptualniho
uméni se sklada zredlného
objektu Zidle, fotografie oné Zidle

a rozsirené slovnikové definice

"Zidle". Fotografle Obrazek 5 Joseph Kosuth - One and three chairs, 1965, drevénad
. - , . skladaci Zidle, fotografie Zidle a a fotografické zvétseni slovnikové
ZObI"aZUJe tu samou Zld“' ktera e definice slova ,Zidle” Zidle 82 x 37.8 x 53 cm, fotograficky panel 91.5

v v . , X 61.1 cm, textovy panel 61 x 76.2 cm. Zdroj:
skutecné nainstalovana v https://www.moma.org/learn/moma_learning/joseph-kosuth-one-
and-three-chairs-1965

slova

mistnosti, takze se dilo méni
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vidy, kdyZ je instalovano na novém misté. Fotografie je vytisknutd v Zivé velikosti a

umisténa vlevo od Zidle, slovnikova definice napravo.

Kosuth zde vyzdvihuje vztah mezi jazykem, obrazem a realitou. Ukazuje moZnosti
vyznamu slova Zidle — prvni moZnosti je obraz Zidle, druhou je definice vyznamu slova
Zidle a treti je jedna konkrétni redlna Zidle. Dalo by se také fict, Ze slovnikova definice sice
velmi konkrétné vysvétluje vyznam slova Zidle, ale porad nabizi nepreberné mnozstvi
podob Zidli a kazdy z nas si miZe predstavit jinou. Neodkazuje tedy zamérné na Zadnou
konkrétni realnou zidli, i tak se ale néjakad v nasi mysli objevi. Definice uréuje, co a jaka je
skutecnd Zidle. Zatimco obraz Zidle (fotografie) nas jiz informuje o tom, jak Zidle vypada.
Zachycuje tedy jednu konkrétni zidli. Dokonce pfimo Zidli, ktera stoji opodal. Nabada tedy
k premysleni o tom, jak skutecna ona zobrazena Zidle je. Je to preci ta sama Zidle, ktera
stoji pfed nami, nicméné je to pofdd pouze jeji obraz, ktery se nevyrovna skutecnosti
realné stojici dfevéné Zidle. | tak se da ale ptat, reprezentuje tato redlna konkrétni zidle
dokonale samotné slovo ,Zidle“? ProtoZe takové slovo ma preci nepreberné mnozstvi

konotaci. Je to tedy definice, kterd nejpfesnéji reprezentuje slovo Zidle?

Kosuth nenamaloval obraz Zidle, nevyrobil realnou Zidli ani nenapsal definici ve
slovniku. | tak se ale jeho vybérem, postojem k tématu, prfedanim informaci a o¢ekavani
divakova reakci rfadi mezi uméni. A to k uméni konceptualnimu, jehoz znakem mize byt i
pravé prevazujici intelektudlni stranka nad tou vizualni — estetickou. Kosuth se zde zabyva
sémiotikou, védou o znacich, a jejich vyznamech, silou slova a moci obrazu a jejich

vztahem k realité.

4.1.1.3 VIZUALNI POEZIE A JEJI PREDCHUDCI

StéZejnim prikladem toho, kdy je text soucasti obrazu, je vizudlni poezie. Vizualni
poezii zde myslime obrazy tvorené textem. Myslime vytvarné dilo, jehoz namétem je
pismo. Myslime veskeré poetické sméry 20. stoleti zabyvajici se také vizudlni strankou
jejich basni, propojenim obrazu a textu, hledajici vztah pismen k vytvarnému uméni, a to
jak formalné, tak obsahové. Vizualni poezie je ale hlavné umélecké hnuti se svym

vrcholem v 60. a 70. letech.
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Vizudlni poezie vznikala od § o
]
LuT e
zaCatku 20. stoleti. Tento termin poprvé T stw
o E VE
pouzil Tristan Tzara (1896-1963), kdyz E St TE
B i
charakterizoval Apollinairovy obrazové LOQUEN Vi
TE QUESA JATYKEM
basné, jejich pismena a slova jsou BOUCHE LA
0 PARIS ODADﬁI
usporadana typograficky do urcitého TIRE ET TIRERA VIOLAZU 4 BUDOU
TOU JOURS VYDLAZO\/:;E
obrazce. Guillaume Apollinaire (1880- AUX A L
LEM ANDS HM Em

1918), fascinovany modernim svétem,
reflektuje podstatu soudobého védomi

do moderni poezie. Kolem roku 1913

{origindglni francouzskd verze)

(pfevedeno do cestiny)

Obrdzek 6 Guillaume Apollinaire - Kaligramy, 1918. Zdroj:
http.//www.ceskaliteratura.cz/translat/apollin.htm

vytvofil koncepci sbirky ,Kaligramy”, ktera byla vydand aZ po jeho smrti. (Kaligram je ve

slovniku definovany jako ,[...] basen psand nebo upravend do obrazce, ktery naznacuje

jeji obsah.” (Slovnik cizich slov, © 2005-2017)

Prvnim signalem prolnuti pisma a textu byly vsak jiz zmifiované kubistické kolaze a

obrazy G. Braquea, s pres Sablonu pfidanym pismem, z roku 1910. Dal$im vyznamnym

meznikem v avantgardé byla tvorba Filippa
Tommasa Marinettiho. Ve svych manifestech
z let 1912-1913

vytvari koncepci

,osvobozenych slov”, kterd pro futuristy
predstavovala utok na syntax, gramatiku,
interpunkci apod., ale hlavné vyraz clovéka

moderni doby. Futuristi¢ti basnici uzivali
barvy, hluky, zvuky, fe€ a nareci, aritmetické
a geometrické formule, nepouzivané,
znetvorené a nové vynalezena slova, hlasy a

skreky zvifat, hukot motoru apod.

Tyto myslenky vyjadiené slovem
v kombinaci se zruSenim syntaxe ovlivnily

napriklad i némeckou expresionistickou teorii
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Obrdazek 7 Filippo T. Marinetti: Osvobozend slova, 1913.
Zdroj: http://www.ceskaliteratura.cz/translat/futur.htm



zvanou Wortkunst (uméni slova), anglosasky proud vorticismu (1913) i avantgardni hnuti
ultraistd ve Spanélsku (1919), navazujici na Apollinaira a sméfujici ke konkrétni poezii.

(Kratka, 2016)

Nejen rusti kubofuturisté, ale i

pEEWm
berlinsti dadaisté zkoumali fonetickou m s w t“ z a u
[ ] |

stranku slov. Taméjsi optofonetické

oy L . [
basné byly kratkymi hlasovymi texty a ; ?
také spojenim typografie, zvuku hlasu a pgglv - E m “
vyznamd — vizudlni textové struktury, ] i

fonetické i sémantické komplexnosti.

Obrdzek 8 Raoul Hausmann - fmsbw, 1918, typografie na
oranZovém papire, 33 x 38 cm. Musée national d'art moderne,
Paris. Zdroj: http://www.dada-
companion.com/hausmann/soundpoetry.php

Vystupoval snimi Raoul Hausmann

(1886-1971).

Optofonetika zaujala i Kurta Schwitterse (1887-1948). Jeho prace s textem byla
rGznoroda, ale podle néj se také
dotykala vytvarného uméni i hudby. O P
vlastnich textech vroce 1924 napsal,
Ze jejich vyznam zdavisi na kaidém
zrecipientl, na jeho odlisSnych
predstavach a asociacich. Proto

konsekventni basné jsou pro néj ty (lies: »rauf, runter, rauf, Piinktchen drauf«]

Obrdzek 9 Kurt Schwitters - Das i-Gedicht, 1923, preklad:

VybUdovane Z pismen, protoze [Cti:>nahoru, dolu, nahoru, na to tecka<]. Zdroj: http://www.uni-
, ., .., , . saarland.de/fak4/fr41/Engel/ME/Vorlesungen/Moderne%20Lyrik
pismena nemaj Zadny pojem. 3/08Schwitters i Bild.htm

(Schwitters, 1981) Jadro jeho textovych realit tkvi v pismenu, ktery ma vyznam samo o
sobé jako tvar — tim se pfiblizuje budouci konkrétni poezii. (Teige, 2004 cit. podle Kratka,

2016)
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Také avantgarda v ceskych zemi si zacina
vSimat opti¢nosti moderni basné. Teige piSe o fuzi
malby a poezie a ni vyvolanou postupnou likvidaci
tradicnich zpUsobl malifskych a basnickych. (Vlasin,
1971) Tuto fazi aplikuje do kniznich a ¢asopisovych
obalek, které pojima jako plakaty. Tyto obrazové
basné ve spojeni typografie s fotografii si oblibili

témér vsichni Clenové Devétsilu (v letech 1923-

Poezii surrealistl, popsanou jizv prvnim
manifestu, bylo automatické psani. Automatismus

v praci sjazykem je pro né cesta knejkrasnéjsim

obraziim. Inspirovdni Freudem vysvétluji, jak  Obrdzek 10JindFich Styrsky—obdlka knihy
Vitézslava Nezvala: Pantomima, Praha:

takového automatismu docilit — je potfeba se Ustredni studentské knihkupectvi a
nakladatelstvi, 1924. Zdroj:
oprostit od jakychkoli myslenek a dostat se do https//www.icp.org/browse/archive/objects/

pasivniho stavu, psat rychle a bez predem zvoleného tématu. (Kratka, 2016)

Lettrismus bylo literarni a umélecké hnuti, jehoz zakladatelem byl Isidore Isou
(1925-2007). Manifest lettristického hnuti vysel 1947 a navrhuje predevsim osvobozeni
pismen z ,tyranie slov”. Pismena se tak stala novym objektem vytvarného uméni a
lettrismus nejdllezitéjsim predchtidcem povalecného mezinarodniho uméleckého hnuti
zastfeSovaného pojmem vizualni poezie. (Kratkda, 2016) Dostal se i do ¢eskych zemi a jeho

v s v

nejvyznamné;jsimi predstaviteli byli Eduard Ovéacek (*1933) a Jiti Kolar (1914-2002).
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Eduard Ovcacek se zapojuje pismo do malby
kolem roku 1961. Vryvd ho do zvrasnéné pasty
obrazu, poté ho zapojuje i do strukturalni grafiky a
leptu, experimentuje s nim v kolazich, dfevénych ¢i
sadrovych skulpturach, propaluje ho do hedvédbného

papiru apod.

’ v

Jifi Koldr tvofi s odliSnym pfistupem — do jeho
typogramlO a koldzi vkladda mnohovrstevnatou
pismovou texturu. K objeveni vlastniho specifického
vytvarného jazyka mu pomohlo objeveni nebo
zdokonaleni novych technik jako napfiklad rolaz,

muchldz, chiasmaz apod.

7]

Princip chiasmaze spociva v rozstfihdni  Obrdzek 11 Eduard Ovédcek — Vstup cerné,
1981. Zdroj:
textem popsané stranky na jednotliva slovni spojeni, http://typomil.com/typofilos/2008/04/lettris
mus-pismo-gesto-znak-umeni-2/
slova ¢i pismena a jejich nasledném
opétovném spojeni do nové kompozice
v riznych smérech. Kolaf tuto techniku
Casto propojoval sjinymi typy kolaze a
timto prolindnim  rlznych tematicky

nesouvisejicich namétd vytvarel nové

vyznamové roviny. (Pecina, © 2008)

V 60. a 70. letech vrcholi zdjem o
teorii hledani vztahu obrazu a textu a

definovani pojmQ s nimi spojenych. | pres

mnozstvi kritikQ, ktefi se pojmy zabyvali, je

Obrdzek 12 Jiri Kolar — Na pocatku bylo slovo, 1968. Zdroj:
http://typomil.com/typofilos/page/15/

az dodnes ohledné vizudlni poezie
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pritomnd urcitd terminologickad nejistota, ktera vyplyva pravé z napéti toho, ze tématem
vztahu obrazu a textu se zabyvala kritika uméleckd i literarni a kazdy kritik k nému

pristupoval s uréitym osobnim pojetim.

Pierre Garnier (1928-2014) se vroce 1963 ve svém programovém textu Prvni
stanovisko mezindrodniho hnuti snaZi sjednotit rGzné druhy poezie na rozhrani
umeéleckych oblasti a zaroven zde formuluje pro né jednotlivé kategorie. Se stanoviskem

souhlasilo podpisem 25 basnik( ze 14 zemi svéta. (Kratka, 2016)

e Poezie konkrétni — pracuje sjazykem jako s materidlem, vytvati z ného
struktury a pfeddva informaci predevsim estetickou

e Poezie fonetickd — je zaloZena na fonémech, znélych ¢asticich jazyka a
vSeobecné na vsech zvucich vydavanych lidskymi hlasovymi organy; tyto
fonémy jsou zpracovany pomoci magnetofonu a smérfuji k vytvoreni
zvukového prostoru

e Poezie objektivni — malifské, grafické, socharské, hudebni aranZovani
umoznéné aktivni spolupraci malif(, sochatt, hudebnikd, typografii

e Poezie vizudlni — slovo nebo jeho prvky jsou pojimany jako objekty a centra
vizualni energie

e Poezie kybernetickd, serialni, permutacionalni, verbofonie, ...

(Grogerova, Hirsal, 1967)

Pojeti toho, jak poezii spojit s vytvarnym uménim, je tedy ne¢etné mnoho. Spise se

tedy nabizi odvratit se od rdznorodosti jejich definic a pouze si ukazat néktera z nich.
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Obrazek 13 Josef Hirsal, Bohumila Grégerova — Presypaci hodiny | a Il, 1960-
1962, strojopis. Zdroj: http://www.monumenttotransformation.org/atlas-
transformace/html/k/kazdodennost/1-presypaci-hodiny-i-ii.html|

Sjednocujicim prvkem by pro za¢atek mohl byt strojopis, protoZe pravé psaci stroj

byl nejjednodussi a nejdostupné;jsi pomuckou pro zpracovani textu. (Kratka, 2016)

Jifi Kolar vytvoril jakési evokacni basné portrét abstraktnich vytvarniku (Kratka,
2016). Pouzil jména umélci — tedy jednotlivd pismena, jako znaky, které mnoiil a
usporadaval tak, aby tvofil tvary, linie, objemy, rytmus a strukturu. Vyslednym obrazem

potom evokoval dilo zobrazovaného umélce — kazdy z nich ma preci néco typického, ¢imz

oslovuje divaka.
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Obrdzek 15 Jifi Kolar — Albers, 1959-1961, strojopis,
29,5 x 21,5 cm. Zdroj:
http://gramatologia.blogspot.cz/2009/03/jiri-
kolar.html

Obrdzek 14 Josef Albers Homage to the Square, 1965, Oil
paint on fibreboard, 76,2 x 76,2 cm, Collection: Tate. Zdroj:
http://www.tate.org.uk/art/artworks/albers-study-for-
homage-to-the-square-departing-in-yellow-t00783

19



Jindfich  Prochdzka (1934) wvytvari
verbdlni texty, které jsou ale i tak spisSe
vizudlniho charakteru. V letech 1965-66 vytvari
koncepci obrazové figurdlni poezie, kterou
nazyva Barevné basné. Barvy jsou slovem
popsané, i tak ma ale bdsen svou vizualni

barevnou autonomii. (Kratka, 2016)

Eduard  Ovcacek  (1933)  vytvari
strojopisné  typogramy, v nichz dosahuje

neobvyklé virtuozity, ale i pismenné kompozice

vytvarené typografickou sazbou. Uplatiuje zde :
Obrdzek 16 Jindrich Prochdzka — Dobyti Mésice,
pomeérné prisnou vizualni organizaci, zaloZzenou 1967, strojopis. Krdtkd 2016

na geometricky
vymezeném prostoru.

(Kratka, 2016)

Na rozdil od

racionalni technické

tvorby strojopisem se

pismo zacalo také -
Obrazek 18 Eduard Ovcacek — Z cyklu Kruhy, 1964-1966, strojopis. Kratka 2016
vyuzivat tak, aby bylo

pouze pismem, oddélenym od svého
sémantického verbdlniho vyznamu. Jifi Kolar
napsal bdsen Cvokogram, ve které napodobil
pismo analfabeta, zfingoval negramotnost.
Pismo se zacalo objevovat v uméni i bez toho,
aby se muselo psat, staci ho spatfit ve tvarech
kolem nas. Takové ho zapojila do své tvorby

Obrdzek 17 Béla Koldrovd — Od "A" k Ypsilonu, 1963,
napFikIad Béla Kolarova (1923_2010)_ bromostribrnd fotografie. Kratkd 2016
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Milo§ Urbasek (1932-1988) vstupuje do galerijnich prostord s literami o,
osvobozenymi od sémantickych vyznam(. Instalaci jsou jejich retézce, hra ¢enobilych

tvar(l, pfipominajicich zlomky pismen.

http.//milos.urbasek.com/content/Themes_and_Variations._Karlsbad_Czechoslovakia._Exhibition_with_Jan_Kotik._196
7 _large.html

Text a pismo v uméni bylo tedy velkym tématem druhé poloviny dvacatého stoleti
a umélci k nému ve své experimentalni tvorbé pfistupovali z rlznych hledisek. Textem
dovysvétlili vyznam svych obrazl, text byl pouze soucasti jejich konceptudlni tvorby, text
mél své dllezité misto v koldzich, plakatech a kniznich obalech a byl i vytvarnym obrazem
sam o sobé. Definice a vymezeni veSkerych téchto pfristupl se doposud oficidlné
nesjednotilo, ale teoretik Klaus Peter Dencker (1941) se je pokusil podrobné
systematizovat. (Kratkd, 2016) Eva Kratka na néj navdzala s prehledovou tabulku forem,
ve které se snazi obsdahnout fomy propojeni textu a obrazu (nejen oblast domdci vizualni

poezie od 50. do zacateku 70. let):
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médium forma a jeji specifikace
typografie
tvar textové plochy
transkripce
konkretismus
. ] konstruktivismus
PISMENO] konkreticka —
C . o kinetismus
textova basen imitace
op art
(strukturalni)abstrakce
figurace
cislice
slovoobrazy
polysémantika
slovni "slovobrazy" |rébus
TEXT Y . —
konstelace mimeticke basné
obrysové basné
onomatopické konstelace
fonograficky text
, destruovany text
pismo , — —t —
skripturalné-gestické pismo, skriptualni
malba
OBRAZ s
neabecedni pismo
, ) obrazkové abecedy
pismové - - -
, obrazkové systémy
systémy - - -
jazykové systémy
pismovy objekt
autorska kniha/ kniha jako médium
instalace
OBJEKT . - :
instalace |enviroment/ textové
text v prostoru
prostory
fotografie
proces textu (psani, cteni)
umeélé jazyky
komunikace
KONCEPT :
navody
akéni poezie |event
poezie téla

Obrdzek 20 Eva Krdatka — Prehledovd tabulka forem, 2016
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4.1.2 PARTICIPACE TEXTU V SOUCASNEM UMENI

V ¢eském soucasném umeéni na vizualni poezii Sedesatych let navazali soucasni
umélci Robert Salanda a Duan Zahoransky na své vystavé Slovo dalo slovo v roce 2013
v Galerii Meetfactory. Umélci skrze média malby a objektu zkoumali text, pismo a znaky,
se kterymi se setkdvame nejen v lingvistice, ale také v méstském prostredi. Jejich tvorba
vykazovala jejich zajem o slova, znaky a lingvistické jevy, a to také ze stranky jejich
vizualné-tvarovych vlastnosti. Pracovali s banalnimi sdéleni soucasnosti, texty populdrni
zpévacky nebo vyroky sportovnich komentator(, nebo napftiklad s vizudlnimi odkazy mést
jako jsou loga a reklamni sdéleni. Pro Salandovu tvorbu byla klicové slovni spojeni
obsahujici vyjadreni barvy: ,Cerny pasazér”, ,modré z nebe”. Oba autofi ktématu

pfistoupili s urcitou lehkosti a humorem. (Meetfactory, © 2013)

Obrdzek 21 Salanda, Zahoransky — Slovo dalo slovo, 2013, Meetfactory, malby a objekty. Zdroj:
http.//www.robertsalanda.com/paintings/2013/

Dal$im umélcem, ktery se ve své tvorbé vénoval textu, byl Jan Mancuska (1972-
2011). Vytvarel trojrozmérné predméty a instalace, vizualni hfic¢ky, videa a dila z psaného
textu. Zabyval se procesy percepce a interpretace predmétd, udalosti a jejich socialnich

funkci, které je charakterizuji stejné jako jejich vzhled. Text ¢asto osamostatfioval jako
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objekt a zkoumal rizné moznosti nelinearniho ¢teni. (Ctyfi dny, © 1996-2017) Mané&uska
ale nechtél vypravét pribéhy. ,SpiSe neZ spisovatel-fabuldtor je lingvista, kterého
nezajima napinavy déj, ale predevsim gramatika, ktera drzi jednotliva slova pohromadé, a
rozdilné zplsoby, kterymi dokazi vyjadiovat svlj obsah.”  (Poszpisyl, © 2004)
Mancuskova dila maji ¢asto ,charakter percepéniho hlavolamu ¢i filozoficko-vizualni
pomlcky, jaké napfriklad vytvarel Joseph Kosuth.” (Poszpisyl, ©2004) Umélce zajimalo

prolinani rlznorodych moznosti zachyceni skutecnosti a existence véci v nékolika

dimenzich a ¢asech soucasné. (Pospiszyl, © 2004)

Obrazek 22 Jan Mancuska — True story, hlinikovy text, ocelovd lanka, rozméry variabilni, 2005. Zdroj:
http://janmancuska.com/en/page/show/id/237/title/images

Barbara Kruger je americka vizualni umélkyné, kterd ve své tvorbé kombinuje text
a obraz; obrazy ztisténych médii z druhé poloviny 20. stoleti a kratké ideologické
promluvy a fraze — a to tak, aby promlouvala co nejpfiméji k divakovi jako jedinci a
probouzela v ném tak pocit, Ze se véc tykd také jeho. Pouzivanim zdjmen docili nejen
pfimého osloveni divdka, ale také urcité manipulace — moci nad divdkem. Tématem
téchto vizudlné slovnich projevi jsou soudobé sociologické otazky, problémy a

stereotypy, nad kterymi nuti divaka uvazovat. Dokazuje tak moc médii nad nasi mysli.
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Your body

Obrazek 23 Barbara Kruger — Untitled (Your body is a battleground),
1989, fotograficky sitotisk na vinyl, 284.5 x 284.5 cm. Zdroj:
https://www.artsy.net/artwork/barbara-kruger-untitled-your-body-
is-a-battleground-1

Douglas Gordon je konceptudlni umélec, vénujici se ve své umélecké tvorbé mimo
jiné také tématu jazyka a pisma. Jedna z jeho textovych instalaci je Tricetivtefinovy text
(1996) — Cerna mistnost, ve které sviti jen jedna Zarovka a osvétluje bily text na ¢erném
pozadi, ktery pojedndvd o experimentu zkoumajici dobu schopnosti mozku reagovat na
podnéty z vnéjsku po setnuti hlavy gilotinou. Takovd doba je podle doktora 30 vtefin —
stejné dlouha doba, po jakou je mozné Cist tento text (Zarovka v mistnosti se zhasina a

rozsvéci kazdych 30 sekund). (DOX, ©2009)
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30 seconds text,

L T —

. . ol W e i
1l shosgld ks botween tweniy-f and Sty B e

Obrazek 24 Douglas Gordon - 30 Second Text, 1996. Zdroj:
https://www.nationalgalleries.org/whatson/on-now-coming-soon/douglas-
gordon-superhumanatural/highlights-4419

Laure Prouvost byla tento rok zahrani¢nim hostem na vystavé Ceny lJindficha
Chalupeckého 2017. Na vystavé vystavovala své audiovizualni dila zahrnujici text. Filmy
sestfihané z mnoha obrazl pfirody, lidi, svéta kolem nds, doplnéné titulky spole¢né tvofi

pribéh a promlouvaji k divakovi.

Video We know we are just Pixels (My vime, Ze jsme jen Pixely) je film tvoreny ze
dvou obrazovek bézZicich najednou. Na obrazovkach se objevuji obrazy zvlastnich stvoreni,
které gestikuluji lidskymi rukami a naznaduji, Ze je mame ndsledovat. Obrazy po par
vtefinach problikavaji s textem oslovujicim divaka. , Vidycky jsme té chtéli poznat. A fict ti
0 nas néco. Vlastné vypadas, jako bychom té znali. Potkali jsme se uz? Skvélé, Ze jsme ve
stejném mésté. Jsme radi, Ze ndm vénujes tvidj cas. My vime, Ze uz si to vidél. Ale my jsme
jini, my se ti zcela odevzdame. Jestli udélas, co ti fekneme. Vezmeme té nahoru. Tam

“"

chtéji byt vsSichni. Nejdfiv ti ale chceme fict, Ze milujeme zvuk tvého hlasu. ..........
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WE WILL

TAKE YOU UPSTAIRS

Obrdzek 25 Laure Provoust - We know we are just pixels, video, 5 min, United Kingdom, 2015. Zdroj:

http://imaginesciencefilms.org/we-know-we-are-just-pixels/

Toto spojeni textu a obrazu je tedy dalSim prikladem souladu. Text dopliuje
obrazy a spolecné vabi divaka k tomu byt divdkem. Znovu hovoti pfimo k nému a stavi ho
nepfijemné pozice — byt konfrontovan ve chvili, kdy ma byt soucasti masy. Pixely jsou
preci pouze pixely, ale tentokrat jimi zlstat nechtéji, promlouvaji k nam a vystupuiji jako

Zivé bytosti touZici po vysvobozeni.

Cinsky umélec Xu Bing (narozen 1955) je znamy svym tiskafstvim a instalacemi, ve
kterych vyuziva jazyk, slova, text a to, jak ovliviiuji nase vnimani svéta. Ve své instalaci
Kniha z nebe (Book from the sky, 1987-1991) vystavuje precizné vyrovnané fady knih a
vyvésené svitky s ,Cinskymi texty“. Vyznamem Xu Bingovy prace je zanechdni zmatku a
nepohodli ve svém publiku - ¢inské znaky pouzivané v téchto textech nejsou "skuteé¢né"

znaky, ale smyslené a neredlné. Zhruba 4 000 takovych znaku tisknutych rucné.
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Obrdzek 26 Xu Bing — Book from the Sky, 1987-1991, rucné tisténé knihy a ndsténné a stropni svitky tistené z drevéného
knihtisku; inkoust na papire, kaZzdad kniha oteviend 46 x 51 cm; kaZdy ze tfi stropnich svitki 96.5 x 3500 cm; ndstené
svitky 280 x 100 cm, instalace v Metropolitan Museum of Art, 2014. Zdroj:
http://www.xubing.com/index.php/site/projects/year/1994/a_case_study of transference

Xu Bing také pouzil text v jeho performance Xu Bing: A Case Study of Transference,
1993-1994. Kde vystupuji jako hlavni protagonisté dvé prasata popsana textem -
faleSnymi anglickymi a Cinskymi pismeny. Prasata v kleci o velikosti 5 x 5 m se sldmou a
vyhozenymi knihami byla prfedstavena v uméleckém centru Han Mo v Pekingu 22. ledna
1994 a odhalily tam prekvapivy zvrat. Umélec se obdaval, Ze prasata budou v neznamém
prostiedi nervdzni a agresivni. Misto toho se ale prasata zacala zvesela rozmnozZovat a byli

to divaci, kdo se ocitli v nepfijemné situaci.

Xu Bing fika: " Tyto dvé stvoreni bez lidského védomi, presto nosici na svych télech
stopy lidské civilizace, se zapojuji do nejvice prvotni formy "spolecenského styku".
Absolutni pfimocarost tohoto zavazku produkuje vysledek, ktery je nemyslitelny, ale stoji
za to o ném premyslet. Pfi sledovani chovani dvou prasat jsme vedeni k reflexi lidského

chovani." (Xu Bing, © 2009)
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Obrdzek 27 Xu Bing - A Case Study of Transference, 1993—1994. Zdroj:
http://www.xubing.com/index.php/site/projects/year/1994/a_case_study_of transference

5 SOULAD A NESOULAD TEXTU A OBRAZOVE SLOZKY DILA

K tvrzeni toho, jestli je text v obraze souladem nebo oxymdronem, je nutné si
nejdrive urcit, co tento soulad dvou odliSnych médii v jednom dile tvofi. Soulad je ve
slovniku definovan jako ,[...] ladny dojem vyplyvajici ze vzajemné vhodnosti, umirnéné
vyrovnanosti; harmonie; vyrovnanost ve styku s druhym, (pratelskd) shoda, jednota;
vyhovovani, odpovidani néjakému pozadavku, potiebé apod. [...]. “ (Slovnik spisovného

jazyka ¢eského, © 2011)

Soulad textové a obrazové slozky uméleckého dila tedy nastava v momenté, kdy
se tyto slozky doplnuji, harmonicky spolu koexistuji, jsou si vhodné, jednotné. Takova
harmonie obvykle v obrazech znamena harmonii vizualni, estetickou. V pfipadé, kdy je
v obraze pfitomen text, ale nastava jakysi novy moment. Text totiz automaticky ¢teme —
vnimame vyznam jeho slov. A i v pfipadé, kdy tvary pismen naprosto souzni s kompozici
obrazu, pismena pro nds nezlstdvaji jen tvary, vnimame je jako slova, které cteme a
nasledné uvadime do vztahu s obrazovou slozkou dila. V takovém pripadé, kdy je text

soucasti obrazu, nastavd tedy soulad pouze za predpokladu, Ze vyznam slov souhlasi

59



s obrazovou slozkou dila. Tedy za soulad textové a obrazové slozky uméleckého dila

povazujeme soulad vyznamu jednotlivych slozek.

V pfipadé, kdy je text v obraze pfitomen pouze v podobé pismen, kterd jsou samy
o sobé tvary a liniemi, ktera se daji mnozit a strukturovat, ktera se stavaji pouze ,tvarem”,
ne slovem nesouci vyznam, vtakovém pripadé ksouladu sta¢i ona vizudlni shoda a

harmonie ,ve styku s druhym®.

Ve skutecnosti jsou ale vSechny vytvarné projevy vyuzivajici pismo vyrazem jejich
souladu, protoZe jsou dlkazem toho, Ze jejich koexistence vizualni i vyznamova je viibec
mozna. | ve chvili, kdy si text s obrazem vyznamové protifeli (Toto neni dymka), je jejich

koexistence souladem, protoze jediné spolecné predavaiji cileny vyznam ¢i informaci.

Osobné za soulad textu a obrazu vnimam praveé vizudlni poezii. Zde je preci cilem
propojit text s obrazem, poezii s malifstvim. Takovym souladem a funkénim propojenim
jsou kaligramy Apollinaira jiz ze zac¢atku 20. stoleti, kde je text basni psan ru¢né do tvaru
obrazcli, které svym vyznamem podporovaly
obsah basni. Jsou to také obrazce tvorené
organizaci strojopisnych pismen, kterd se stavaji

linii, tvarem, zdkladnim stavebnim prvkem

k tvofeni ploch a objem( vysledného obrazu. (Jifi 0 0
Kolaf, Albers, 1961, viz. Obrazek 15) otwor y
Naprostym souladem textu a obrazu jsou 0 0o

pro mé napriklad jednoslovné konstelace
Vladimira Burdy (1934-1970) nazvané Slovobrazy,
které definoval jako vizudlné komponovana slova,
kde se jejich dvoji vyznam (jazykovy a graficky)

navzajem podporuje. (Kratka, 2016) Nechava zde ;..\ 5 viadimir urda - Otvory, 1964-1965,

p o , strojopis. Zdroj: Kratka 2016
pismeno ,0“ stoupat vzhlru ze slova ,baldn”, Jop /

prudce padat dolt ze slova ,bomba“ a jejich zmnoZenim tvofi , otvory*“.

60



Vizualni poezie se zdd byt nakonec také doslovnou realizaci pojmu Slovo jako
obraz, a tudiz jakymsi naznakem toho, Ze slovo jako obraz znamena soulad a stava se

hodnotnym a vyznamnym propojeni textu a obrazu, literatury a vytvarného umeéni.

5.1 JETEXT V OBRAZE PARADOXEM?

Slovnik cizich slov definuje paradox jako ,neocekdvané, prekvapujici tvrzeni,
zdanlivé protismysiné a odporujici béznym soudim, pokldadanym za spravné;
protichidnost, protiklad, rozpor, antinomie; v literature basnicka a recnicka figura, jejiz
obsah zdanlivou nelogi¢nosti a nepravdépodobnosti na sebe obraci pozornost. (Slovnik

cizich slov, © 2005-2017)

Dalo by se tedy fict, Ze text vobraze je paradoxem v pfipadé, Ze je tato

koexistence protismyslnym tvrzenim odporujicim béznym soudim.

J. Aumont uz samotné obrazy povazuje za paradoxni vizudlni pfedméty, protoze:

“isou dvojrozmérné, ale umozriuji vidét trojrozmérny svét.” (Aumont, 2010, str. 59)

K takovému tvrzeni, Ze text v obraze je paradoxni, bychom tedy museli zohlednit
mnoho aspektd. Opét by zdleZzelo na tom, zda je text pouhymi pismeny, ¢i ma svij vyznam
a zda tento vyznam stoji v opozici s informaci v obrazové slozce dila. Nas ale zajima vztah
samotného textu pfitomného v uméleckém dile z obecného hlediska. Pokud jsou slovo i
obraz oboji znaky (jen srozdilnym zplsobem cteni), nejsou si navzajem v protikladu,
proto jejich kombinace nepokladam za paradoxni. Obecné by se dalo fict, Ze v soucasné
dobé uz pfitomnost ¢ehokoliv v obraze neni paradoxni. V postmodernim umeéni lze totiz

,oCekavat” témér cokoliv. Hranice technik, stejné jako Zanr(, se stiraji.

Ani z vyznamového hlediska si nejsou text a obraz protismysiné. Obraz zobrazuje
trojrozmérny svét, stejné jako nam text utvari obraz o trojrozmérném svété. Proto, i
v pripadé, Ze jsou jejich vyznamy v protikladu (Toto neni dymka), jejich spolecné pusobeni
je zamérné, symbiotické, nikoli paradoxni. Ani spojeni slovo jako obraz nevnimam jako
paradox, uz jen diky tomu, v jakém souladu existoval text s obrazem v uméni tak, jak jsme

si ho nastinili v kapitole 4.
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6 DIDAKTICKA CAST

V didaktické ¢asti se zabyvdm vztahem textu a obrazu a prevadim tuto studii do
realného didaktického projektu. Didakticky projekt se zaméfuje na preklad literarniho
jazyka do jazyka vytvarného. Pfipoming, Ze literatura je také umeéni, které nam otvird
dvere k novému svétu, ktery se rodi v nasich predstavach. Tento svét pak zZaci méli za ukol

snazit se vyjadrit vizudlné.
6.1 VYTVARNY UKOL

Vytvarny projekt, ktery jsem realizovala ve tfidach gymnazia, se zabyval
fotografickym autoportrétem. Vychodiskem k projektu byla ma zkuSenost s vystavou
Jinyma oc¢ima — portrét v soucasné fotografii, kterou jsem navstivila v Némecku. Z této
vystavy jsem si vybrala autory, na kterych jsem mohla ukazat netradi¢ni moznosti pojeti
portrétu (viz. Obrdzek 29, kde autorka z portrét( vytvari kolaze a 3D objekty) anebo
témata, jimiz se portréty mohou zabyvat (viz. Obrazek 30, kde se autorka foti v obleceni a

v domé své matky, vénuje se Zenskym rolim a jednu takovou fiktivni také vytvari.)

Sa b ri n a .J U n g *1978 v Neuss, Zije v Braniborsku

* Schone Frauen — Krasné zeny, 2011

* Totenmasken — Posmrtné masky, 2014

. Sabrinz Jung, Schine Fraven S3bring Jung. Photographer: masks of Sabrina lung, aus der Serie Photographars
Untitled no 4, 2011 Untitied na 7, 2011 Death, 2014 masks of Death, 2014

VG Bilc-Kunst, Bonn, 2016 © VG Bild-Kunst, Bonn, 2016 Nr2 2014 Nr3, 2014

@ VG Bilé-Kunst. Bonn. 2016 @ VG Bild-Kurst. Bann, 2016

Obrazek 29 Snimek z prezentace — Priklad pojeti fotografického portrétu
v soucasnosti. Zdroj: Mit anderen Augen ©2016
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D a n Ie I a R I S C h *1963 v Dahme/Mark, Zije v Berling a Essen

* Helga, 2007

Daniela Risch
Aus der Werkgruppe Helga, 2007
& Daniela Risch

Daniela Risch Daniela Risch
Aus der Werkgruppe Holga, 2007 Az der Werkgruppe Helga, 2007
@ Danieta Risch @ Daniela Risch

Obrazek 30 Snimek z prezentace — priklad témat fotografického portrétu soucasnosti.
Zdroj: Mit anderen Augen ©2016

Prezentovala jsem také autorku, kterd byla zakladnim vychodiskem naseho
realizovaného ukolu, Ute Behrend. Ta vytvofila sérii fotografii s ndzvem Medvédi divky,

ktera byla podloZena pribéhem. Kratky literarni aryvek byl soucasti vystavené série:

,Nékde v Severni Americe nebo v Kanadé existuje indidnsky kmen, ktery oblékd své
dospivajici divky do velkych medvédich kizi. Ziji spole¢né s ostatnimi divkami dospivajiciho
véku nékde na okraji té indidnské vesnice a jsou tak chranény pred pohledy dospélych i
mladych chlapct. Dokonce se maji pohybovat pomalu a neohrabané, jako medvéd. V
tomto chrdnéném prostredi se mohou nerusené vyvijet v dospélé Zeny. AzZ se tak stane,
mohou kuzi odloZit a stdat se soucdsti komunity dospélych Zen. O tomto cCase, kdy jsou
pfipraveny se rozhodnout samy, dokonce i o tom, zda se stanou vdlecnicemi. Neni to

casto, ale ¢as od casu se takovd najde.
KdyZ jsem neddvno fekla tento pribéh své kamarddce, byla si jistd, Ze uz ho nékde slysela.
Ve skutecCnosti jsem si to ale celé vymyslela sama.”

Tento pfibéh byl zakladem k fotografické realizaci — portrétim dospivajicich divek.

Dalsim zajimavym aspektem autorciny tvorby je, Ze portréty nevystavuje samostatné, ale
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stavi je do vidy do paru s fotografii néjaké jiné zachycené situace. (Obrazek 31) Pary jsou
tvofeny na zakladé volnych asociaci a formalnich spojitosti, které si kazdy divak hledd a
interpretuje sam. Cteni p¥ib&hu, jeZ d4va fotografiim tematicky zaklad, a hledani spojitosti
mezi fotografiemi v parech umoznuje divakiim hledat si své interpretace, které maji

literdrni az pohadkovy kontext. Fotografie predavaji divakiim literarni zazitek.

"Mearwasser & Amalia®

Obrdzek 31 Snimek z prezentace — Meerwasser und Amalia
Zdroj: Ute Behrend ©2017

Na vybranych ukazkach jsme se s zaky snaZili hledat a definovat ony spojitosti a asociace.
VétSina znich byla obsahového rdzu, formalni spojitosti byly pro Zzaky tézko
definovatelné. Proto jsem jim pfipravila vycet prvk( vizudlné obrazného vyjadreni, které
by ndm pomohli vytvofit formalni analyzu dila — hledat formalni spojitosti. S pomoci nich
jsme hledali spojitosti znovu a uvédomili si jich mnohem vice. Napfiklad u Obrazku 11
jsme plvodni vyjadreni souvislosti ,vétvi a ¢ar” uprfesnovali uvédoménim si jejich linii,

kontrastu a dynamiky.
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"Dunkle Aste & Lili"

Obrdzek 32 Snimek z prezentace — Dunkle Aste und Lili
Zdroj: Ute Behrend ©2017

Dale jsme si v ivodni hodiné povidali o tom, jaké rGzné druhy portrétd existuji a
snazili jsme se je definovat. Dosli jsme k terminu inscenace ve fotografii, jako protikladu
tzv. momentky. Dalsi fazi dialogu byl tedy inscenovany autoportrét, a tak jsem
v prezentaci vénovala pozornost také Cindy Sherman, vyznamné svétové autorce

inscenovanych autoportréta.

V této fazi nastal ¢as k zadavani vytvarného ukolu. Ukolem Zak(l bylo nafotit
inscenovany autoportrét v kontextu literarni ukazky. Pfinesla jsem na vybér pét literarnich
ukazek, uvedla jejich téma a Zaci si mohli vybrat jednu z nich podle jejich preferenci. Jejich
ukolem bylo pripravit si kratky rozbor, podle predpfipravenych otdzek (hlavni postavy,
hlavni téma, styl, druh ukazky, ...) a spolecné jsme pak prezentovali rozbory ukazek celé
tridé. Po takovémto rozboru si byli Zaci schopni vS§imnout detaild a souvislosti, které jim
pak umozZnili nalézat jejich vyjadfeni vytvarnym jazykem. Jejich ukolem totiz bylo,

pfedstavit si sama sebe v souvislosti s pfibéhem a vyfotit se v pfedem pfipravené scénég,
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odpovidajici pribéhu. Tato dvouhodinova lekce byla zakoncena vytvarenim navrh( na
realizaci a jejich konzultacemi. Zaci si méli vymyslet misto, kdekoli ve $kole, kde budou
svlj autoportrét realizovat, osvétleni, kompozici, format, pomucky, které k tomu budou

potiebovat (atributy apod.) Na pfisti hodiné uz totiz dojde k samotné realizaci.
6.1.1 NAVRH VYUKOVE HODINY

HODINA: Vytvarna vychova
TRIDA: 1.C Gymnazium (15 let)
PROJEKT: Fotograficky autoportrét v kontextu literarni ukazky

ANOTACE PROJEKTU: Z4ci si vyberou jeden z nabizenych kratkych piib&hd (myty, Gryvky

z literatury, soucasné teorie, vyzkumy) podle jejich preference. K Uryvku si vypracuji rozbor
(postavy, téma, atmosféra) a vypiSou si k nému veskeré myslenky, podnéty, koncepty,
prekoncepty, asociace (obsahové). Predstavi si sami sebe v souvislosti s pfibéhem. Pfipravi
si studii, jak vyfoti autoportrét: misto — situace, rekvizity — zatisi, scéna, svétlo, kompozice.
Na pfisti setkani si pfinesou rdzné pomdcky a rekvizity a zrealizuji autoportrét. Hotové

autoportréty si promitneme, spole¢né reflektujeme — probéhne reflektivni dialog.

KLICOVA SLOVA: Autoportrét, fotografie, inscenace, asociace, kontext, piibéh, forma,

obsah

CILE PROJEKTU: Naucit se formaini a obsahové analyze, nalézat spojitosti a rozdilnosti

umeéleckych médii a obor(, rozvijet fantazii, nachazet vlastni zplsoby sebevyjadreni, udit se
kontextdm v uméni, dozvédét se o tématu fotografického portrétu v uméni a ve svétovém

kontextu.

VYTVARNE UKOLY: 1. vybrat si literdrni pfedlohu, jeji obsahova analyza, myslenkova mapa,

navrh autoportrétu, 2. autoportrét — inscenovana fotografie s obsahovou ndvaznosti na

literarni pfedlohu

POUZITE TECHNIKY A TVURCI POSTUPY: fotografie, kresba
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MATERIALY, NASTROJE, FINANCNI A NAROCNOST PROJEKTU: nutnost vlastnictvi nebo

moznosti pUjceni fotoaparatu (/mobil), pfiprava material( k realizaci Ukolu (latky, krabice,

predméty, [...])

MOTIVACE, DIDAKTICKE POSTUPY, INSTRUKCE: Motivace: moznost zapdjéeni mé

analogové zrcadlovky — vyvolani a tisk vyslednych fotografii, ukdzky zajimavych pojeti
autoportrétu v kontextu svétového umeéni — prezentace, moznost vlastniho pojeti pfibéhu,

ale s podporou v textu

Didaktické postupy: Elektronickd prezentace, prace ve skupiné, konzultace navrhda,

samostatna prace zaku, reflexe, diskuze

POCET A TYP TVURCU JEDNE PRACE: Ukol by byl vhodny pro starsi zaky — druhy stuper Z8,

stfedni gkoly, ZUS, Gymnazia. Prace je samostatnd, v pfipadé vétéiho projektu nebo

napadité myslenky je moznd skupinova.

CAS POTREBNY K PRACI: 3 setkani po 2 hodinach

PREDPOKLADANY OBSAH ZAMERENI REFLEKTIVNIHO DIALOGU: 1. Portrét ve svétové

fotografii, 2. Obsah literarnich ukazek, 3. Samostatna prace, 4. Vysledek, 5. Cil

Jaky byl zamér Vasich praci, povedlo se Vam ho dosahnout a jak? Které ukazky Vam
byly blizké a proc¢? V ¢em nalézate ponauceni z vybranych ukdzek a jak se daji chapat? Jaka
zpracovani zminénych autord se Vam zdala nejzajimavéjsi? Co bylo cilem projektu a

povedlo se ndm ho dosdhnout?

VZTAHY K VYTVARNE KULTURE: Ute Behrend, Autoportrét v souc¢asné fotografii — vystava v

Bonnu — ukazky, Cindy Sherman

MEZIOBOROVE VZTAHY: k literatufe, a vzhledem k obsahdm vychozich text(l k védé a

technice, k psychologii a sociologii, k medialni vychové

VAZBY NA RVP G:

Ocekavané vystupy:

Zak:
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e porovnava rlzné znakové systémy, napf. mluveného i psaného jazyka, hudby,
dramatického uméni

e rozpoznava specificnosti rdznych vizudlné obraznych znakovych systém( a
zaroven védomeé uplatfiuje jejich prostfedky k vytvareni obsahu pfi vlastni tvorbé
a interpretaci

e na prikladech uvede vliv spolec¢enskych kontextl a jejich promén na interpretaci
obsahu vizualné obrazného vyjadfeni a jeho Ucinku v procesu komunikace

e pojmenuje Ucinky vizualné obraznych vyjadreni na smyslové vnimani, védomé s
nimi pracuje pfi vlastni tvorbé za ucelem rozsifeni citlivosti svého smyslového
vnimani

e pfi vlastni tvorbé uplatiuje osobni prozitky, zkuSenosti a znalosti, rozpozna jejich
vliv a individualni pfinos pro tvorbu, interpretaci a pfijeti vizudlné obraznych
vyjadfeni

e na prikladech objasni vliv procesu komunikace na pfijeti a interpretaci vizualné
obraznych vyjadreni; aktivné vstupuje do procesu komunikace a respektuje jeho

pluralitu

6.1.2 PRINCIPY ZPROSTREDKOVANEHO UCENI

Zprostfedkované uceni je disciplina, zabyvajici se schopnosti myslet a udit se.
Zakladatelem myslenky zprostfedkovaného uceni byl rusky psycholog Lev Semjonovic
Vygotskij (1896-1934), ktery hlasal, Ze inteligence neni podminéna pouze biologicky, ale
také sociokulturnim prostiedi, ze kterého jedinec vychazi. Jeho studie vedly k poznatku,
ze pokud se ditéti od mala vénuje dospély (ucitel, rodic, starsi vrstevnik apod.), dité ma
mnohem S$irsi rozsah schopnosti a znalosti — uci se od vzorcl chovani dospélého, které i

tfeba nevédomky napodobuje.

Izraelsky psycholog a pedagog Reuven Feuerstein (1921-2014) se vénoval détem
zasazenym holokaustem a détem imigrant(i, snazil se jim pomoc zaclenit se do
spolecnosti. Pri predkladani inteligencnich testd si tyto déti vedly velmi chabé, pokud se

jim ale nékdo pfi jejich feSeni vénoval, jejich vysledky se dramaticky zlepsily. Feuerstein
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tedy dosel k teorii, Ze inteligence je proménliva. Vygotskij definoval tzv. zonu nejblizsiho
vyvoje, coZ je oblast mezi aktualnimi schopnostmi ditéte a schopnostmi, kterych nelze
dosdhnout — zde je oblast potencidlnich schopnosti, kterych dité mize pti zamérném a
soustavném vedeni zprostfedkovatelem dosdahnout. Feuerstein vytvofil tzv.
Instrumentalni obohacovani, coz je program pro systematickou praci s principy
zprostredkovaného uceni. Je to soubor systematicky usporadanych a dimyslnych
pracovnich sesitd a instruktdznich material(, které vytvari dovednost myslet a efektivni

ucebni navyky.

Tyto poznatky jsou soucasnym trendem v otdzce rozvoji intelektu, daji se pouzit
s zaky pomalejsimi, nelspésnymi, nebo s zaky z kulturné odliSného prostredi, s zaky,
kterym se odmala nedostalo dostatecné pozornosti. Dulezité ale je, Ze klicové prvky a

principy zprostifedkovaného uceni Ize aplikovat také v obvyklé vyuce jakychkoli predméta.
Klicové prvky zprostfedkovaného uceni jsou:

1) Zamérenost a vzdjemnost — sdileni zajmu o uéeni

- dlraz na potreby a situace zak(. Zamérit zprostfedkovani na zaky, nikoliv na

potfeby vyucovaci hodiny nebo osnov.

- dobfe zformulovat cil prace -> kéemu to je a propojit tuto praci s jinymi

predméty a s osobnim Zivotem.

2) Pfenos (transcendence) — zamér, ktery presahuje cile aktualni ucebni situace.

- zajistit, aby Zaci uméli pracovat s novou informaci i v jinych souvislostech a

situacich (i mimo vyuku, hodinu, skolu...)

3) Zprostiedkovani vyznamu (hodnoty, smyslu) uéebni ¢innosti.

- Uditel uci zaky rozpoznavat hodnotu a vyznam informaci a situaci, které pro né

pfipravuje.

(Malkova, 2009)
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Principy zprostfedkovaného uceni pomadhaji k dosazeni vyssSiho porozuméni
zadani, hodnoty a vyznamu daného uUkolu. MlZe se zdat, Ze jsou voboru vytvarné
vychovy jiz davno znamy a se samoziejmosti aplikovany, v preneseni do mého vlastniho
projektu se ale ukazalo, Ze mi vyznamné pomohly k uvédoméni si konkrétnich cild a
principll, které mi mohou pomoci k predani téchto hodnot zakiim. Jejich vyznam se tedy
pro mé ukdzal nejen v pomoci zakiim dosahnout mych cild, ale hlavné pti zpétné reflexi
realizace mého projektu, protoze se vytycily presné definice onéch cilli a nové moznosti,

které mi mohly pomoci k jejich pfesnéjsSimu a pfiméjsSimu dosazeni.
6.1.3 VYUZITI PRINCIPU ZPROSTREDKOVANEHO UCENI V MEM PROJEKTU

STANOVENI KONKRETNICH CILU: Zak zisk4 znalosti o tématu fotografického portrétu v

kontextu svétového uméni. Z4k ziskd dovednosti v prevadéni jednoho uméleckého jazyka
na druhy — literdrni = vytvarny. Zak cvi¢i analyzu obsahovych a formalnich vyjadfovacich

prvk(. Zak ziska dovednosti a znalosti ohledné prace s fotografif.

VYCHODISKA NA STRANE ZAKU: MGZeme predpokladat, Ze 7aci maji zajem o préci s

fotografii a maji znalosti o rozboru literarni ukazky.

MOTIV_PRO ZAUJETI: Zajimavé ukazky fotografickych portrétli ze svétového soucasného

umeni, prace s analogovym fotoaparatem, s digitalni zrcadlovkou

e Navozeni atmosféry — ukazky z konkrétni vystavy soucasné fotografie, kterou jsem
navstivila v Némecku — pfivedu do hodiny moji vlastni konkrétni zkusSenost s
tématem, co mé zaujalo, co mé Sokovalo a pro¢ — co se Vam libi a naopak? Jaka
témata se objevuji v soucasné fotografii portrét?

e Ukazka dila autorky, kterou se budeme inspirovat — ktera prevadi jazyk literarniho
dila do jazyka vytvarného a vytvari série fotografii s naznaky asociaci — Zaci
analyzuji, sami hledaji vyjadiovaci prvky, spole¢na prace, diskuze

e MozZnost vyuziti analogové fotografie — kdo mél zkuSenost, jakou? Kdo by se
zajimal?

PREMOSTEN:
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e aktivizace myslenkové operace analyzy, asociace
- Ukazky pard fotografii z tvorby autorky, ktera byla inspiraci pro cely projekt: zaci
maji dvé fotografie a hledaji ndvaznosti, spojitosti, asociace podle manudlu — seznam toho,

co hledat a jak: vyrazové vyjadiovaci prostfedky — linie, barva, tvar, kontrast, rytmus, [...]

e témata literdrnich ukdzek evokuji konkrétni situace blizké Zakim — diskuze nad
vyznamem
- Albert Camus — Cizinec: hlavni postava se citi odlisna, odcizend od zbytku

spolecnosti, nikdo ji nerozumi, [...] - pocity blizké dospivajicim

- Oblast 51 — elektronicky clanek: otdzka ddvéryhodnosti médii, fakta x fikce,
nadpfirozené jevy

- Franz Kafka — Proména: odlisnost, beznadéj, ironie

- Vyroba hedvabi — elektronicky ¢lanek: krutost schovana za krasou

e inscenovany autoportrét — vyuziti prostfedkd: kompozice, format, [...] - zlaty rez: co
je to zlaty fez — ukdazat ve svéte okolo nas.

KONKRETN/ CILE:

1. Zaci ziskdvaji znalosti o tématu fotografického portrétu v kontextu svétového

umeéni. Diky ukazkam z vystavy portrétl v soucasné fotografii ,Jinyma ocima“ se
dozvidaji o rdznych origindlnich a neobvyklych zplsobech pojeti fotografického
portrétu a o tématech, kterych se dotykaji.

2. Zaci ziskavaji dovednosti v prevadéni jednoho uméleckého jazyka na druhy —

literdrni = vytvarny. A to na konkrétnim pfikladu — sérii fotografii autorky Ute
Behrend, které jsou vidy zaloZzené na Uvodnim pfib&hu a které jsou spojovany do
dvojic. Jsou vyzvani aktivné hledat spojitosti téchto fotografii uvedenych v paru a
pfemyslet nad ndvaznosti fotografii k textu. Tato nepfimd ndvaznost je dana
obsahové and i formalné — pomoci vytvarnych vyjadfovacich prvk(, o kterych se

také udi (viz. Cil ¢. 3)
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3. Zaci cvi¢i analyzu obsahovych a formdlnich vyjadfovacich prvkil. Dozvidaji se o

formalnich vyjadfovacich prvcich obrazu a uci se je aktivné hledat, definovat a
komparovat. Jsou vyzvani aktivné hledat spojitosti fotografii uvedenych v paru.
Ziskavaji manudl — seznam vytvarné-vyjadfovacich prvkd, kterych si maji vsimat a
ovéri si tak svoje predchozi zkusenosti, aktivizuji tuto operaci analyzy a komparace
a provadéji ji védomeé a cilené.

4. 73k ziskd dovednosti a znalosti ohledné prace s fotografii. Pfed samotnou tvorbou —

focenim autoportrétl — se Zaci dozvidaji o zakladnich formalnich prvcich, se kterymi
pak aktivné pracuji (format, kompozice, perspektiva, svétlo). Na uvedenych
ukdzkach — konkrétnich fotografii od Cindy Sherman vidy dokladam pfiklad
kazdého prvku. Pfi samotné tvorbé poté zaci zkousSeji moznosti — hledaji spravny
uhel, kompozici, pouzivaji svétlo, lampy, [...]) Vysledkem je nékolik verzi, ze kterych
si mohou ovéfit, Ze oku lahodi nejlépe ta fotografie, na které se na tyto duilezité
prvky neopomnélo a zaroven tyto prvky posiluji informaci, kterou ma fotografie
divakovi dat (,,co tim chtél autor fici“).

5. Zaci se zaroven uli o propojitelnosti oborl a souvislostech v uméni. Koho by

napadlo, Ze rozbor literarni ukazky tak, jak to znaji z hodiny ¢eského jazyka, mize
byt vhodny, vyuZitelny, a dokonce ddlezity k tvorbé na hodiné vytvarné vychovy?

6. Zaci poznavaji sami sebe i vzajemné mezi sebou. Uvédomuji si, kdo preferuje, jaky

pfibéh a proc. Jaké vyjadrovaci prvky vyuZivaji a jak se stavi k tématu. Pfi rozborech
ukazek pracuji ve skupinach, pokud maji spolec¢né téma. Diskutuji a konzultuji se
mnou jejich ndvrhy na fotografii. Navzajem si pomahaji s fotografovanim, s
pomuckami, sdileji rekvizity, vymysleji spolec¢né rdzné varianty, dokonce mohou
fotografovat i skupinovy autoportrét, pokud si vymysli a obhaji myslenku navrhu.

\V ZAVERU:

K zavéru probiha diskuze a reflexe nad celkovou praci i poznanim: Jak pracovali

zaci? Byli pripraveni, byli si schopni navzdjem pomoct, nosili si pomucky? 1. K fotografiim:

Prvni zkuSenost s teorii a praxi umélecké fotografie? Jak se povedlo vyuZiti poznatk( o
formatu apod.? MoZnost vybéru a Upravy fotografii. 2. K obsahu: Jak byli kreativni, jak

pracovali s tématem textu? Jakd prevlddala preferovanad témata a proc? Nalada ukazek.
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Byla jim blizka? Fenomén fakta a fikce. 3. K analogovym fotografiim: Jaka byla prvni

zkuSenost? Libilo se jim? Obtiznost prace.

Na Uplny zavér bych jim ukdzala mou vlastni praci s analogovymi fotografiemi —

vyvozeni charakteristiky analogovych fotografii.

6.2 TVORBA ZAKU

Tvorba Zakl je doplnéna jejich vypovédi, ve které kazdy zpétné osvétloval sv(j
zamér a k nému vyuzité prostredky. Tyto vypovédi jsem si po skonéeni hodiny zapsala

podle paméti. Jejich tvorbu jsem sefadila podle vybéru ukazek.
6.2.1 UKAZKA z CizINCE — ALBERT CAMUS (1942)

Ukdzkou byla prvni stranka Cizince, vypravéjici o tom, jak hlavni postavé
Mersaultovi zemrela matka, jak smrt nesl a jak se vydal na pohteb. Z ukazky bylo zfejmé,
ze se hlavni hrdina se smrti matky vyporadaval velmi neobvyklym zplsobem, jez Z4ci
vnimali jako necitlivy. Brali ho jako c¢lovéka na okraji spolecnosti, jeho postoj

k dramatickym udalostem je Sokoval.
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Obradzek 33 Tvorba Zaki — Filip, 16 let

Filip (16 let) se ve svém dile vyfotografoval jako hlavniho hrdinu pfibéhu, sediciho
u rakve své zemrelé matky a pijiciho svij Salek kavy. Tato ¢innost a pozice s nohou pres
nohu mély zdlraznit Mersaultovu neschopnost citit smutek, kterd se navenek jevila jako
nezdjem. Jako kdyby pohfeb své matky byla obvykld ¢innost, nezanechdvajici v ném
jedinou citovou stopu, ale naopak naprosty klid. Perspektivu pry zvolil ndhodné, hlavné za
ucelem pojmout do obrazu vsechno, co planoval, ale tato ptaci perspektiva nakonec
zaroven pusobila jako urcity nadhled, s kterym se hlavni postava k udalosti stavéla.
Cernobilou variantu zvolil proto, e ji povaZoval za nejvhodnéjsi k vyjadreni celkové nalady

dila, ale také k redukci barevnych podnétl prostredi. (Filip, 2016)
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Obrdzek 34 Tvorba Zdku — Dino, Sasa a Sebastian, 16, 17 let

Dino, Sasa a Sebastian (14, 15 let) vymysleli, Ze na projektu budou spolupracovat a
vytvofri skupinu fotografii na sebe navazujicich, kterymi dokumentuji vyvoj déje v ukazce,
a pfitom chybéjici vyvoj emoci hlavni postavy. Na prvni fotografii zaznamenali moment,
kdy Mersaultovi pfisel telegram oznamujici smrt jeho matky. Mersault si ji ¢te s Zddnou
zménou ve vyrazu — zadnou reakci. Na dalsi fotografii jede Mersault na pohreb, stoji na
autobusové zastdvce a Ceka na svlj autobus smér AlZir. Pfi ¢ekani c¢te knihu Pocity a
nalady. Tato ¢innost v knize chybi, Zaci jen chtéli naznacit, Ze Mersault si s pocity nevi
prilis rady, neumi je vyvolat ani korigovat, a tak tuto neschopnost divakovi takto
pfipomnéli a zaroven vyjadrili hlavni problém, ktery v hlavni postavé pfi rozboru
zaznamenali. Uceni se pocitim a naladam také vnimali jako feSeni jeho problému
vyclenéni ze spolecnosti. Na posledni fotografii se Mersault ocitda na pohrbu, ktery je
naznacen smutecni reci a kvétinou. Ani pti ¢teni smutecni reci na pohrbu vlastni matky se

nezménil Mersaultlv vyraz, neprobudilo to v ném zadné emoce.

| kdyZz v ukadzce Mersault Cetl pouze telegram, cteni si vybrali jako klicovy a
spojujici prvek pro jejich spolecné dilo a zasadili ho i o dalSich scén, které dokumentovali —
jizdu na pohfeb a samotny pohfeb. Textem chtéli konkrétné ukazat situaci, v jaké se
Mersault nachazel a jeho jednotnym vyrazem neschopnost na tuto situaci reagovat.

Kompozici a rekvizity zvolili jednoduché tak, aby dokazali pfiblizit jednotlivé situace, a
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Setfili s nimi, aby hlavni zprava zlstala sdélena vyrazem fotografované postavy. Svétlo se
rozhodli vyuZit nejdfive jako nastinéni brzkého ranniho cekani na autobus pfi osvétleni
pouli¢ni lampou, pozdéji se ji rozhodli pro dramati¢nost pouzit i ve scéné pfi Cteni

telegramu.

Obrdzek 35 Tvorba Zdku — Markéta, 16 let

Markéta chtéla ve svém dile pfriblizit, jak vnimala Mersaultovu pozici ve
spole¢nosti. V pozadi je skupinka lidi v urcité momentalni interakci, komunikujici jak
verbalné, tak pomoci gest a pozici tél. Je zde ziejmda urcitd dynamika a soucinnost.
Z pozice a vyrazu hlavni postavy ale nelze vycist nic. Markéta povazuje Mersaulta
vyClenéného ze spolecnosti, diky jeho neschopnosti citit a komunikovat. Formalné na
projekt pripravend nebyla (neméla zadné rekvizity, protoze chybéla), a tak se rozhodla

dilo pojmout alespon obsahové.
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6.2.2 UKAZKA Z PROMENY — FRANZ KAFKA, 1915

V povidce s ndzvem Proména se pojednava o tom, jak se jednoho rana hlavni
hrdina obchodnik Rehof Samsa probudi vtéle obrovského brouka. Sleduje svoje
nestvlrné hmyzi télo a pokousi se ho ovladat, nedokaze se vsak ani prevalit na bok. Je
zdrcen, ne vsak tolik ocitnutim se v jeho novém téle a této nepochopitelné situaci jako
faktem, Ze mu za chvili jede vlak do prace a vlastné celkové pocitem vycéerpdni z toho, jak

naroéné jeho zaméstnani je. Zaci byli zaujeti timto chybé&jicim Sokem a postradali

racionalni vysvétleni této promény, kterou se pozdéji snazili ztvarnit.

Obrdzek 36 Tvorba Zdku - Kristyna, 16 let
Kristyna knihu Cetla, a tak védéla, jak se pfibéh vyvine. Védéla, Ze dlisledkem toho,
jak se rodina nevalné vyrovnava s Rehofovym novym vzezfenim, piibéh dopadne smrti
brouka. Rodina se rozhodne Rehotovi vyklidit pokoj, aby se v ném mohl lépe pohybovat,
on ale brani svijj oblibeny obraz a matka se lekne Rehofovy reakce natolik, e omdli. Otec
se ji snazi branit a hazi po broukovi jablka, ¢imz ho vainé zrani a v disledku téchto zranéni

Rehof pozdé&ji podlehne. Kristyna tedy poufzila jablko jako rekvizitu a sebe zobrazuje jako
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RehoFe — brouka, ktery dr#i v ruce svou vlastni smrtelnou zbrafi. Na hlavé si uvézala kus
latky, ktery ma svyma dvéma konci zndzorfiovat tykadla. Fotografie ma tak znazornit
absurdni a depresivni atmosféru p¥ibéhu. Cernobily kontrast ma tuto atmosféru jesté

zvyraznit.

Obrdzek 37 Tvorba Zdka - Bdra, 16 let

Bara chtéla ve své fotografii vyjadrit bezmoc z nemoznosti hybat se, ktera byla u
brouka ddna jeho velkym tézko ovladatelnym télem, pokojem, ktery mu byl najednou
prilis maly a ve kterém byl najednou uzavien. Také pouZila Satek jako tykadla a zvolila

cernobilou variantu pro zdGraznéni dramati¢nosti.
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Obrdzek 38 Tvorba Zdka - Anezka, 16 let

Podobné pojeti zvolila i Zakyné Anezka. Také o své tvorbé vypovédéla, Zze chtéla
vyjadfit to, jak se po proméné v brouka Rehof nedokazal hybat. PouZila k této svazanosti
provazek. Sako mélo znazornit Rehofovo plvodni zaméstnani obchodnika a maska méla
znazornit samotnou proménu. Fotografii nechala vyfotit shora, aby podpofila Rehofovu
podradnost oproti lidem ve chvili, kdy se zménil ve hmyz. Zajimavé je, ze Zakyné spolu

nepracovaly, k podobnému feSeni tak zifejmé dospély nahodou.
6.2.3 UKAZKA Z INTERNETOVEHO CLANKU O OBLASTI 51

Uryvek z internetového €lanku o Oblasti 51 vypovida o utajované a pFisné stiezené
oblasti v Americe, o které se vedou spory a diskuze ohledné taméjsi pfitomnosti
mimozemstanl. V predlozeném c¢lanku se pojednavd o tom, jak velmi vyznamny a
ocenovany védec pracujici vtéto oblasti tésné pred smrti vypovédél o tom, zZe

mimozemstani opravdu existuji, a dokonce spolupracuji s americkou vladou. Vypovédél o
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tom ve videu, které bylo zinternetu ihned po zverejnéni stazeno, a tak nelze nijak
zkoumat a dokdzat pravdivost vypovédi. S Zaky jsme vedli diskuzi nad tim, do jaké miry
muZe byt pravdépodobnd existence mimozemstanl a do jaké miry lze vérit tomu, co se
nam predklada, co si miZzeme precist. Z uryvku jsme usoudili, Ze styl psani a internetovy
zdroj nelze povaZovat za dlvéryhodny, nicméné otazka existence mimozemstan( a

nedohledatelné informace o Oblasti 51 Zaky zaujaly natolik, aby se jimi mohli zabyvat.

Obrdzek 39 Tvorba Zdku — Natdlie, Ester, 16 let

Natdlie a Ester pracovaly na tématu spolecné a krealizaci jejich projektu si
pfipravily mnoho rekvizit, se kterymi pracovaly velmi zajimavym zplsobem: Natalie
v erném kabaté zndzoriuje védce, ktery tésné pred smrti vypovédél o existenci
mimozemstanl. Tento akt promluvy je zndzornén pravou rukou s roztazenymi prsty
(prozrazeni informaci) a levou rukou ukazujici na existenci mimozemstand. RozloZené
noviny pod védcem maji znazornovat skandal, ktery rychle Sifici se zprava v médiich

zpUsobila. Ruce snazici se dosdhnout na védce znazornuji ostatni védce, ktefi se mu snazi
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zabranit v prozrazeni. Mimozemstan schouleny do klubicka drZi v ruce glébus, obaleny
z Casti alobalem, ktery znazorriuje fakt, Ze mimozemstani jsou na Zemi, vsude kolem nas a
zas tolik se od nas nelisi. Proto také mimozemstana od védce odliSuji pouze malé ¢astecky

alobalu na tvari.

Obrdzek 40 Tvorba Zdku - Markéta a Natdlie, 15-16 let

Markéta a Natalie ve své fotografii zobrazuji spolupraci védcl a mimozemstanda.
Zvolili si k tomu prostredi Skolniho sklepeni, aby vyjadrily jakousi atmosféru utajovanych
podzemnich prostor(. Jako rekvizity si zvolili masku mimozemstana, laboratorni plast pro
védce, gumové rukavice pro zndzornéni prace s nebezpecnymi latkami a stfibrny box

s Cisly ma znazornit védeckou praci.
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Obrdzek 41 Tvorba Zdki — 14,15 let

Zde Zaci vyjadrili svj nazor na to, jak se to vlastné stalo. Podle nich byl védec
k vypovédi donucen. Byl vydiran ktomu, aby promluvil a sdélil pravdu. Vydirali ho
aktivisté, ktefi jiz nechtéli trpét Izi a tajnosti vlady. Védec je lezici nemocny pan zakryty
prikryvkou, aktivista na néj mifi zbrani — pokud nepromluvi, smrt mu urychli. Jeho

spoleénik nahrava vypovéd na mikrofon.

6.3 POKRACOVANI PROJEKTU POD VEDENIM MGR. JIRIHO HANUSE, PH.D.

Jifi Hanu$ je ucitelem vytvarné vychovy na Gymndaziu profesora Jana Patocky
v Praze, kde jsem absolvovala svou praxi. Jifi se Ucastnil realizace mého projektu a po
skonceni praxe v ném pokracoval sdm — ve tfidach sexty a druhého rocniku. Poskytl mi
fotografie — vysledné prace studentl a k projektu se i zpétné pisemné vyjadril. Fotografie

prikladam ke své diplomové praci jako rozsifeni ukazky realizaci projektu.
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6.3.1 BOUREC MORUSOVY

Obrdzek 42 a 42 - Diana a Bdra - 17 let

6.3.2 CIZINEC

Obrdzek 43 Adriana, 17 let
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Obrazek 44 a 44 - Katerina, 17 let

6.3.3 PROMENA

Obradzek 45 - Katerina 17 let

84



6.3.4 ORFEUS

Obrdzek 46 Julie, 17 let

6.3.5 OBLASTS51

Obrdzek 47 Jonds, 17 let
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Obrdzek 48 Krystof, 17 let

Obrdzek 49 a 48 - Jonds, 17 let a Jonds, 16 let
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6.4 VYJADREN] MGR. JIRIHO HANUSE, PH.D. K POKRACOVANI PROJEKTU

Pokracovani v projektu praktikantky Sandry Majerové jsem vnimal jako moznost
rozvedeni kreativniho potencialu projektu a jeho mezioborové vazby v dalSich rocnicich,
jejichz otevienost a komunikativnost, se zdala byt slibna pro zdarnou realizaci a zajimavé
vysledky. Cely projekt jsem prevzal nezménén tak, jak jej studentka pfipravila a v

predchazejicich hodinach oducila.

Napaditost a interdisciplinarni charakter projektu vnimam jako jeho velké plus,
protoze, dle mého nazoru, nenajdeme ve vytvarné vychové na gymnaziich a zakladnich
Skolach tolik moznosti, kde by se v jednom projektu dala takto idedlné propojit literatura

s divadlem (mozna i s prvky scénografie) a fotografii (s presahy do filmové reci).

Rovnéz studenti si byli védomi mnoZstvi moznosti, jak téma uchopit a vzhledem k
tomu, Ze nabidka literarnich ukazek — a vybér jednotlivych textd — byla pomérné bohata a
dobfe volend, dopadl projekt nad ocekdvani dobfe. Dlvodl mohlo byt vice: entuziasmem
ze strany vétsSiny studentll pocinaje, pres moznost tvorby rekvizit doma, az k nabidce
fotografovani v pudnich prostorech skoly. Ty se ukazaly jako velmi dobra volba, nebot
prazdné Sedé interiéry s charakteristickymi krovy a pochmurnou atmosférou vyvolanou
osvétlenim stfesnimi okny a hnizdicimi rodinami holub( dodavaly fotografickym akcim
nepopsatelné kouzlo, které pfispély k emocidlnimu dokresleni jednotlivych zpracovani.
Mnozstvi zazitka, které si odnesli nejen hlavni Ucastnici, ale také pozorovatelé — véetné
samotného pedagoga — je jen dalsi pfidanou hodnotou celé prace. Uvolnénd ndlada,
inspirativni mista a texty a schopnost asociace a improvizace, otevrely dvefe imaginaci
student(l, ktefi ve vétsSiné pripadl bystfe vystihli podstatu jednotlivych text(. Stalo by
samoziejmeé za hlubsi rozbor jednotlivych zpracovani, nicméné celkové lze fici, Ze kazdy ze
studentl — autorll (nebo skupinek), si nasel své vlastni osobité vyjadreni, které se v
nékterych pripadech moznd neobejde bez dopliujiciho vysvétleni. To by ale mozna
nemuselo byt nutné, pokud dobie zndme obsah jednotlivych ukazek (nebo v nékterych

pfipadech celych literarnich dél)... Ale i presto — jista aktivita divdka a zapojeni jeho
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fantazie pro to, aby si sam doplnil to, co neni v dile doslovné feceno, je néco, co nas na

umeéni tolik ptitahuje a fascinuje. Nebo ne?

6.5 DALSI MOZNOSTI ZPRACOVANI

MUj projekt byl tedy zalozen na textu jako nosici pfibéhu. Studenti méli za ukol
vnimat vyznam slov, Cist text jako literarni dilo a nasledné tento typ umélecké reci prevést

do feci vytvarné. Slovo se tak stalo obrazem — a to po strance vyznamové.

Inspiraci projektu byla tvorba Ute Behrend, kterd vystavovala pary fotografii, které
na sebe navazovaly volnymi asociacemi, obsahové ¢i formalné. Tato navaznost by se dala
vyuzit v dalSim pokracovani projektu, kde by Zaci vytvareli prostorovy objekt, ktery by
vychazel z fotografie, kterd vychazela z textu. Takovym objektem by mohla byt napftiklad
rekvizita pouZzitd vinscenaci s vyuzitim plvodniho textu nebo materidll ve fotografii

apod.

Dalsi moznosti by mohlo byt formdlni zpracovani plvodniho textu. Z textu by si
zaci vybrali nejdllezitéjsi hesla, ktera je napriklad inspirovala a od kterych se odrazili ve
své inscenacni tvorbé a z téchto hesel by vytvofili vizualni poezii jako pozvanku nebo
plakat, ktery zve na divadelni hru nebo film, ze kterého jiz zachytili jednu ze scén

(fotograficky inscenovany autoportrét).

K samotnému textu bez ndvaznosti na fotografii by se nabizelo nespocet jinych
moznosti zpracovani, vychazejicich napriklad z vizudlni poezie a jeji experimentalni tvorby
se slovy. Jedna z takovych moznosti je pojeti textu z hlediska pisma. A téma pisma ve
vytvarné vychové zpracoval vytvarnik a ucitel Daniel Korab ve své knize Pismo ve vytvarné
tvorbé. (2014) V knize pojedndvd o jednotlivych stadiich ve vyvoji pisma tak, jak jsme o
nich pojednali my (kapitola 2.4 Vyvoj pisma), a navazuje na né s variaci vytvarnych ukold,
které nabizi vytvarné zpracovani daného pisma a jeho doby s vyuzitim rliznych technik a
material(. Pismo pojimda jako prostfedek k vyjadreni zpravy, ale také jako tvary, jako
doplnék plakatl,, soucast kolazi, vytvari s zaky prostorové objekty i kaligramy a vizudlni

poezii.
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7 PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti reflektuji zkoumany vztah textu a obrazu a hleddm k nému vlastni
stanovisko. Dosla jsem k zavéru, Ze slovo v obraze samo o sobé neni paradoxem, ale
koherenci. Tuto koherenci, nebo dokonce symbidzu se snazim sama ztvarnit. Snazim se

zrealizovat slovo jako obraz, at uz bude vyznamovou harmonii nebo paradoxem.

7.1 CERNY CTVEREC NA BILEM POZAD(

Ve své bakaldrské praci jsem srovndvala pristupy k zavésnym obrazim v déjinach
uméni a v uméni sou¢asném. Jednou realizaci byl obraz Cerny ¢tverec na bilém pozadi.
Moji reakci na tento obraz se stala fotografie vytisknuta na platno 50x50cm. Na fotografii
je zachycen text z odborné knihy Cesty k abstraktnimu uméni od Johna Goldinga. Text v
knize se snazi Malevicovu tvorbu pfiblizit divakovi, vysvétluje, jak se ke své tvorbé autor
dostal a hled4d obsah dila Cerny étverec na bilém pozadi. Na fotografii je zachycen

moment, kdy na slové ,zivéjsi“ pristala moucha. Fotografie ma tedy poukazat na humor a

nadsazku, s jakou se sou¢asné uméni odvoldva k déjinam.

it, aby vytvoril dosud nevidané vytv;
woii také o ,.tvaii“ Cerného ctverce
(azdy povrch obrazu je ii¥éj Si nez tv
e to tvaf nového uméni. Ctverec je
il od Mondriana zistal Malevi¢ mal
m abstraktnich obrazi odliSitelnyc

Cerny ctverec na bilém pozadi a di
‘hniku, byl ovlivnén, €asto zprostic
'odym souborem filosofické a spe

4

icim ruské symbolistické reinterpr
Obrdzek 50 Cerny ctverec na bilém pozadi

89



Vyslednym obrazem je fotografie textu, ktera hovofi o obrazu. Tento text
popisujici obraz ale nemUzZeme precist, dostavd se ndm jen jeho vyrez. Navic je na obraze
pfitomna moucha. Obraz je tedy obrazem reality, ve které je pfritomen text, ktery

nemulzeme precist, ale presto vime, ¢eho se tyka.

7.2 MODRY POKOJ NA STARE FARE — SLOVO JAKO OBRAZ

Navazuji na fotografii textu jako vystupu své bakaldrfské prace a vytvarim obraz,
ktery je ru¢né psanym popisem vytvarného obrazu visiciho v galerii uméni. Obrazem je
tedy opét pouhy text. Ale tento text je vcelku a popisuje konkrétni obraz. Je urcen ke
Cteni, nese informaci. Je to metaobraz — obraz o obraze. Nebo obraz v obraze? Vracim se
zde také k otazce z teoretické ¢asti prace, zda slova dokdzi popsat realitu stejné dobre
jako obraz. Jaky z téchto znak(, slovo nebo obraz, je zastupnéjsi ve vztahu k realité?

Vytvarim slovo jako obraz — obraz tvoren slovy.
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Obrdzek 51 Modry pokoj na staré fare
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7.3 RYCHLIK — VIZUALNI POEZIE

Tento obraz je vizualnim pojetim mého autorského textu. Navazuji na vizualni
poezii 60. let, konkrétné strojopisovou tvorbu. Text je ,krajen” svisticim rychlikem, stejné

jako krajina kolem néj. Obraz ma byt zaroven naznakem sbihajicich se koleji

Slunce zaplavuje profily tvda¥{f hledfcich z okynka.
Nikdo z nich vZak nehledf do d4li krajiny,
nybr# do vlastnich myslenek,
jimi% je natolik pohlcen, %e nevnimd okolni svét.
Jako by se &as zastavil.

Lidé zamrzli v sedé, ani krajina okolo se neh}ybe.
Jen rychlik upaluje tim tichem jako uchdzejici baldének

a krdjl tak homogenni hm otu kolem na dvé poloviny.
Jeho rychlost umocnéna pfimym smé

rem je zneklidfiujicim kontrastem ke
klidu, jeZ rozkraj uje, ale nenaruduje.
Nékter{ se jiZ pomalu probouzej

1 z jejich duSevni nep¥itomnosti,
vstédvajf, protahujf se a pomal

u se oblékajic zametaji rozbéhlé
my3lenky ze v3ech koutd do us tdlenych kolejf{ vSednfho Zivota,
kterému opét vykr o{ vst¥fc ve chv{li,
kdy vlak zastavi a jim se pod aif{ silou oteviit zatuhlé dvefe
rychlfku. Otédzkou je, jestli se lidsky Zivot a to, jeZ urduje
jeho nadiazenost, nezastav I prdvé ve chvili, kdy se 1idé
rozebéhnou z vlaku do cha osu a spéchu a nerozebéhne se
opét a% ve chvili, kdy se zastav?, znovu usadf v kupé

a propusti uzd

u svému nevédomi.

Obrdzek 52 Rychlik
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/.4 PARADOXY

Tato série obrazll také navazuje na vizudlni poezii 60. let, protoZe je realizaci
hfi¢ek slov v prostoru papiru. Tato konkrétni slova nesou kazda svij urcity vyznam, ktery

je ale vzapéti popren svym vizudlnim pojetim.

Teoretickou ¢ast jsme uzavreli tvrzenim, Ze slovo v obraze neni paradoxem, ale
zamérnou koherenci. A to i v pfipadé, Ze si vyznamové nesouhlasi. V této sérii tedy
ztvariuji alespon tento vyznamovy nesouhlas a vytvarim tak vyznamové paradoxy slova
jako obrazu. Kombinuji vyznam téchto konkrétnich slov s pozici slov jako tvarud v prostoru,
které si navzajem protife¢i. Pokud tedy slovem oznacime vlastnost pisma, kterym je
napsané ono konkrétni slovo a postavime ho do spojeni s vyznamem konkrétniho slova,
vznikne oxymoéron [,pfivliastek, ktery je svym vyznamem v rozporu s vyznamem
podstatného jména, které uréuje; protimluv; (z feckého oxys ,ostry“ + moros ,tupy”); v

lingvistice spojeni slov, jejichZ vyznam se navzajem vylucuje.] (Slovnik cizich slov, © 2017)
Ptikladem oxymodronu je v tomto ptipadé , oranzovd modr".

Zaroven na sebe jednotlivé ,slovobrazy” navazuji a vytvareji celou vétu.
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VPRAVO

DOLE

Obrdzek 53 Paradox 1 — Vpravo dole
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Obrdzek 54 Paradox 2 - Stoupd
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oorovak

Obrdzek 55 Paradox 3 — Obrovskd
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Obrdzek 56 Paradox 4 - Modr
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7.5 OSMISMERKA

Dalsi obraz je opét hrou pismen v prostoru, kterd nabada k hledani slov, tak jako
jsme zvykli z kiizovek zvanych ,,osmismérka“. Navazuji na teoretickou ¢ast, ve které se
zabyvam vnimdnim, desifrovdnim a interpretaci znak( (slov a obraz(l), a pojimam ji velmi
konkrétné — nabaddm divaka k rozlusténi neboli deSifrovani obrazu a jeho zpravy

(,message”).
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Obrdzek 57 Osmismérka
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7.6 SYKORA

Série obrazu s pracovnim nazvem Sykora je dalsi realizaci slova jako obrazu.

»Zdenék Sykora jiz na zacatku Sedesatych let jako jeden z prvnich na svété zapojil
do pfipravy umeéleckého dila pocitac. Ackoli pracoval se systémy, programy nebo
nahodnosti, zUstal malifem: origindlnim zpUsobem se zabyval tvary, barvami a jejich

vzajemnymi vztahy.” (Zdenék Sykora, ©2017)

Také umeélec 60. let vSak ve své tvorbé nepracoval s textem, ale jako z prvnich
s pocitacem. V jeho kompozicich kombinoval opakujici se tvary a jeho Cernobilé struktury
s kombinaci pualkruhl se pro mé staly inspiraci. Pllkruhy kombinuji také a do této

kombinace vkladam zpravu.

Odkazuji na nejcastéjsi ,errory”, se kterymi se jako bézni uzivatelé setkdvame pfi
praci s pocitacem. Odkazuji také na ,message” vuméleckém dile a jeji deSifrovani
divdkem. Ve tfetim obraze odkazuji na myslenku, Ze je zde obraz tvoren slovem, a tedy

»,heobsahuje obraz, ale text”.
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Obrdzek 58 Content was not found
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Obrdzek 60 Image was not found

7.7 NEVIDITELNY OBRAZ

Neviditelny obraz je jednim obrazem ze série zvané N-obrazy, projektu
realizovaném na predmétu Malby doc. ak. mal. Veliska, Ph.D., ve kterém jsem vyuZila text

jako hlavniho nositele zpravy.

Zamyslela jsem se nad vyznamem slova neviditelny a hledala si své asociace. Obraz

je tedy osobni vypovédi o mém vztahu ke slovu neviditelny.
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NE-viditelny znamend, Ze néco nemizZeme vidét. Pro¢? Je to schované? Nécim

zahalené? Ve tmé? Pouze svétlo preci déla predméty viditelnymi. Nebo je nefunkcni zrak?

Slovo obraz ndm napovidd, Ze tam néco k vidéni je, jen to zatim nemuiZeme vidét.

Co ndm v tom zabrariuje? Zdvés? Tma? Nase oCi? My sami?
Co ndm oci dovoluji vidét a co ne?
Co oci nevidi?
To srdce neboli.
Co nevidime, ndm je jedno.
Ignorujeme, protoZe nevnimdme, nebo protoZe vnimat nechceme?
Neviditelné je ve tmé. Ale nejvétsi tma je pod lampou.

Rozsvitme si.

ROZSVITME S

Obrdzek 61 Neviditelny obraz 1
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k 62 a 63 Neviditelny obraz 2 a 3

aze

Obr
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8 ZAVER

Psani basni a jinych textd pro mé bylo odjakZiva zplsobem, jak se vyrovnat
s realitou — vnéjsi i tou vnitrni, kterd se vzdy zdala bohatsi, a to ne pokazdé v pozitivnim
slova smyslu. Text a psané slovo ma pro mé stale osobni vyznam, prestoze studuji obor
zaméreny na vytvarné uméni. Posledni dobou se muj vztah ke slovu zacal opakované
promitat do mé vytvarné tvorby (bakaldrskd prdce, neviditelny obraz, ...), a tak tato
neustdla pritomnost slova a obrazu, kterd vlastné obklopuje nejen mé, ale nas vSechny,
vyustila ve zkoumani vztahu téchto dvou typu vyjadrovacich prostfedk( ¢i nositeld

vyznamu.

V této diplomové praci jsem ale zkoumani neukoncila. Vztah slova a obrazu zde
zdaleka nebyl pIné obsaZzen. Nabizi totiz nespocet zplsobl, jak se s nim vyrovnat ve
vytvarné tvorbé, jak jejich kombinaci vyjadfit osobni stanovisko k jakémukoli tématu, jak
hovofit obrazem ¢i malovat slovy. Stejné tak neukoncéené jsou moznosti realizace
zkoumaného vztahu ve vytvarnych etudach a didaktickych projektech. Takové téma si

totiz zaslouzi SirSi zkoumani a spolecnd tvorba ucitele s Zaky je k tomu idealni.

Vzhledem k tomu, Ze nas obrazy a slova obklopuji kazdy den (v ulicich, médiich
apod.), ale hlavné se neustdle hromadi vnaSich myslich, a to pokazdé v novych

kombinacich, je toto zkoumani nevycerpatelné.
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