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A. Požadované náležitosti bakalářské práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné nedostatky.  

 

Nefunkční 

formulace formálně 

i obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah BP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Drobné nedostatky 

ve zpracování 

zdrojů. 

Chybějící odkazy  Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, klíčová 

slova, angl. název, 

rozsah) 

Ano Neúplné DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné 

nedostatky  

ve stylistice. 

Výraznější 

nedostatky (doplnit 

příklady) 

Nevyhovuje zcela. 

 

B. Kvalita bakalářské práce: 

Legenda: ztučněné písmeno vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 

 

Teoretická úroveň, resp. část 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A 

          

B 

             

C 

          

N 
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Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

Empirická úroveň, resp. část 
Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce BP: 

 

Vyjádření k celku BP a jejímu přínosu: 

 

Autorka se ve své bakalářské práci věnovala proměnám v pojetí dětství ve 2. polovině 20. 

století. V teoretické části práce autorka zpracovala velmi strukturovaně historický kontext 

sledovaného období. Dále charakterizovala vývoj rodiny a proměny dítěte v rodině z několika 

hledisek. Popsala společenský pohled na dítě, v rámci něhož poukázala i na vývoj režimu dne 

v předškolním zařízení, resp. mateřské škole (dále MŠ), ve 2. pol. 20. století. Dále poskytla 

přehled legislativního vývoje týkajícího se instituce MŠ a v poslední kapitole teoretické části 

popsala vývoj kurikulárních dokumentů. V empirické části shrnula výsledky výzkumného 

šetření mezi pamětníky. Práce obsahuje všechny formální náležitosti. Je přehledně členěna a 

její teoretická a praktická část jsou vhodně provázané. Celkově je práce zpracována kvalitně. 

 

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem BP: 

 

Celkové zpracování BP hodnotím jako zdařilé. Na straně 20 chybí v grafu početní 

přiřazení, takže z něj není možné vyčíst vývoj počtu živě narozených dětí. Toto by bylo 

vhodné doplnit v rámci obhajoby. Na několika místech se objevují menší stylistické 

neobratnosti (např. s. 92 poslední odstavec), celkově je však práce po jazykové stránce 

zpracována kvalitně. Rozhovory s pamětníky poskytují autorce zajímavá data, která by mohla 

být v závěrečném shrnutí výzkumu ještě více do hloubky analyzována. Rovněž navázání 

odpovědí na výzkumné otázky v kapitole Závěr by mohlo být více propojeno. Celkově však 

práce poskytuje zajímavý vhled do vývoje rodiny a dětství. Autorka se problému chopila 

důsledně a systematicky zpracovala získané informace. 

 

Náměty k diskusi při obhajobě BP: 

1) Proč uvádíte na s. 17 definici pojmu rodina z Pedagogického slovníku z roku 1967? 

Považovala byste za vhodné nyní včlenit komentář k uvedenému citátu? Pokud ano, 

zdůvodněte. 

2) Jak obohatily či ovlivnily výsledky šetření a celkového zpracování práce Vaši 

pedagogickou činnost a pohled na dětství a rodinu? Je něco, co Vás při zpracování tématu 

překvapilo? 
 

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                           
  

Návrh hodnocení: 

výborně velmi dobře dobře nevyhovuje 

 

Podpis: 


