Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Autorka BP: Gabriela Andrasova

Nazev BP:

Ceskoslovensku
Datum posudku: 27. 8. 2017

Charakteristika détstvi a jeho promény ve 2. poloviné XX. stoleti v

Vedouciho prace

Oponentsky

Posuzovatel: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.

Posuzovatel: PhDr. Barbora Loudova
Stralczynské, Ph.D.

A. Pozadované nalezitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky. | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, formulace formalné
formulac¢né i obsahové.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy Nevyhovuje.
dokumentovano, ve zpracovani
ziejmé oddéleni zdrojt.
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobg¢:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky nedostatky (doplnit
gramaticka ve stylistice. priklady)
spravnost.

B. Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovern, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZzena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
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Autorsky ptinos

Empiricka drover, resp. ¢ast

Vymezeni ukoli (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych tdaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadfeni k celku BP a jejimu pfinosu:

Autorka se ve své bakalarské praci vénovala proménam v pojeti détstvi ve 2. poloving 20.
stoleti. V teoretické Casti prace autorka zpracovala velmi strukturované historicky kontext
sledovaného obdobi. Dale charakterizovala vyvoj rodiny a promény ditéte v rodin¢ z nékolika
hledisek. Popsala spolecensky pohled na dité, v ramci néhoz poukdzala i na vyvoj reZimu dne
v piedskolnim zafizeni, resp. mateiské skole (dale MS), ve 2. pol. 20. stoleti. Dale poskytla
prehled legislativniho vyvoje tykajiciho se instituce MS a v posledni kapitole teoretické &asti
popsala vyvoj kurikuldrnich dokumentti. V empirické casti shrnula vysledky vyzkumného
Setfeni mezi pamétniky. Prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti. Je pfehledné ¢lenéna a

rowr

jeji teoretickd a praktickd cast jsou vhodné provazané. Celkové je prace zpracovana kvalitné.
Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Celkové zpracovani BP hodnotim jako zdafilé. Na strané¢ 20 chybi v grafu pocetni
pfifazeni, takZze z néj neni mozné vyc€ist vyvoj poctu Zivé narozenych déti. Toto by bylo
vhodné doplnit vramci obhajoby. Na nékolika mistech se objevuji mensi stylistické
neobratnosti (napt. s. 92 posledni odstavec), celkové je vSak prace po jazykové strance
zpracovana kvalitn€. Rozhovory s pamétniky poskytuji autorce zajimava data, ktera by mohla
byt v zdvéreCném shrnuti vyzkumu jesté vice do hloubky analyzovdna. RovnéZz navazani
odpoveédi na vyzkumné otdzky v kapitole Zavér by mohlo byt vice propojeno. Celkové vSak
prace poskytuje zajimavy vhled do vyvoje rodiny a détstvi. Autorka se problému chopila
dasledné a systematicky zpracovala ziskané informace.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1) Proc¢ uvadite na s. 17 definici pojmu rodina z Pedagogického slovniku z roku 1967?
Povazovala byste za vhodné nyni v¢lenit komentat k uvedenému citatu? Pokud ano,
zdivodnéte.

2) Jak obohatily ¢i ovlivnily vysledky Setfeni a celkového zpracovani prace Vasi
pedagogickou ¢innost a pohled na détstvi a rodinu? Je néco, co Vas pfi zpracovani tématu

piekvapilo?
Doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje
Podpis:



