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.
Téma diplomové prace

Diplomant se ve své praci vénuje zavazkim jako alternativniho zpusobu feSeni
(domnglého) porusovani soutézniho prava. Jedna se o téma vyznamné i vcelku aktudlni,
nebot’ rozhodnuti o zavazcich je Cast&jSim zptisobem feSeni poruSeni soutéznich pravidel
oproti standardnimu rozhodnuti Evropské komise.

Zpracovani tématu klade na studenta magisterského studia oboru pravo vyssi naroky,
nebot’ se nejednd o téma ryze pravni, ale interdisciplinarni, jak je pro oblast hospodaiské
soutéze priznacné, které vyzaduje také znalosti z oblasti ekonomie. Téma je vhodné ke

zpracovani do podoby diplomové prace.

1.
Obsahova a formalni uroven prace

Diplomant piedklada dle mého nazoru dobie zpracovanou diplomovou praci. Prace je
vecelku logicky strukturovana. Autor se nejprve zabyva platnou pravni Upravu zvolené
problematiky v nafizeni ¢. 1/2003, pifi¢emz zminuje i byvalou praxi evropské Komise
Vv obdobi platnosti natizeni ¢. 17/62. Nasledné se autor vénuje procesu rozhodovani o
zavazcich s diirazem na jeho efektivitu, jakoz i efektivité zavazkia jako takovych. Z hlediska
struktury diplomové prace bylo mozna nadbyteéné zatazovat stru¢nou kapitolu 3 (,,In pursuit
of effectiveness®) slouzici coby tvod do dalSich dil¢ich témat jako samostatnou kapitolu.
Diplomant se dale zaméfuje na princip pravni jistoty v souvislosti se zavazky. Kromé zavéru
celé diplomové prace byly do prace vhodné zarazeny i dil¢i zavéry.

Diplomant uchopil téma v zasadé komplexné¢ a dle mého nazoru prokazal dobrou
orientaci ve zvolené problematice. Srovnava do jist¢é miry rozhodovani o zavazcich

s rozhodovanim podle ¢l. 7 natizeni ¢. 1/2003, pficemz poukazuje jak na jeho vyhody, tak i na



nedostatky. Pokud jde o data tykajici se délky fizeni, neni mi ov§em jasné, pro¢ diplomant na
strané 27 uvadi ¢islo 35 jako pocet fizeni o zavazcich, zatimco v priloze Il je jich uvedeno 36
(str. 101). Ve&si pozornost by si patrné zaslouzil i teoreticky rozbor zvlastni pravni konstrukce
V nafizeni ¢. 1/2003, kdy podnik navrhuje zavazky, o nichz dale s Evropskou komisi
vyjednava, avSak misto uzavieni vefejnopravni smlouvy, kterd by se jako forma nabizela,
vydéava Evropska komise rozhodnuti coby vrchnostensky akt.

Autor pouziva vhodné védecké metody, zejména popisnou, analyticko-syntetickou a
také komparativni. Prace je ¢tiva a srozumitelna. Ocenuji sepsani prace Vv anglickém jazyce,
shrnuti v Ceském jazyce vSak obsahuje fadu chyb a pieklepti. Z hlediska formalniho
predkladana prace splituje pozadavky kladené na diplomové prace. Seznam soudnich
rozhodnuti je tfeba fadit chronologicky. Autor pracuje s dostate¢nym mnozstvim odborné
(zahrani¢ni) literatury, na kterou ve své praci pribézné odkazuje. Zpracovava také relevantni
rozhodnuti Evropské komise a Soudniho dvora EU.

Jako celek povazuji predlozenou diplomovou praci za kvalitni a doporucuji ji k Gstni

obhajob¢.

M.
Otazky Kk tstni obhajobé
V jakém rozsahu se provadi dokazovani v fizenich vedoucich k pfijeti rozhodnuti o zdvazcich
ve srovnani s fizenimi vedoucimi k rozhodnuti podle ¢l. 7 natizeni €. 1/2003? Jsou poskozené
strany doméhajici se ndhrady Skody zplisobené protisoutéznim jednanim ve smyslu smérnice
2014/104/EU v piipadé rozhodovani o zavazcich znevyhodnény, pokud jde o zpiistupniovani

dikazi? Neni tim porusen princip rovnosti?
V.
Zavér
S ohledem na vySe uvedené doporucuji diplomovou praci K tstni obhajobé a navrhuji

hodnoceni vyborné, podle vysledku ustni obhajoby.
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