Oponentsky posudek diplomové prace:

Odkud se berou objekty

studenta / studentky: Bc. Michala Novotného

Obsahova kritéria prace

ANO | CASTECNE | NE
1.1 | Cile a vysledky prace odpovidaji cilim stanovenym X
v zadani.
1.2 | Zvolené metody a jejich pouziti jsou adekvatni ve vztahu X
k cilim prace.
1.3 | Vybér literatury a dalSich zdrojl je relevantni praci a X
odpovida souc¢asnym poznatkim.
1.4 | Autor/ka s pouzitymi zdroji pracuje adekvatné a X
S porozumenim.
1.5 | Prace vykazuje vlastni pfinos autora — autorky. X
1.6 | Prace prokazuje porozuméni autora — autorky tématua | x
jeho problematice.
1.5 | V zavéru prace jsou jasné formulovany dosazené X
poznatky - zavéry a pfinos prace k feSeni tématu.

Doplnujici hodnoceni a komentar:

Problematickd je prace s fenomenologii. A to, nejenom ve
smyslu etody, ale hlavné s prameny, kde autor klade vétsi

dliraz na sekundadrni literaturu (napt. Zika), neZ na

promySleni a interpretaci zakladnich textu (Merleau-Ponty,

Nietsche...). Dale by bylo vhodné Hamanovu filosofii

neopirat pouze o jeden pramen (Cast veénovand Harmanovi je

hlavné interpretaci, kromé jednoho odkazu, publikace

Harman, 2011 a to az do kapitoly Odkud se berou objekty?).

Formalni kritéria prace

ANO | CASTECNE | NE
2.1 | Struktura prace je logicka. X
2.2 | Uroven poznamkového aparatu odpovida citaéni normé. | x
2.3 | Prace prokazuje schopnost odliSit parafraze, citace a X

vlastni autorovy uvahy.

2.4 | Prace je vhodné doplnéna a graficky upravena - -
(typografie, grafy, tabulky, pfilohy, obrazové pfilohy,
apod.)

2.5 | V praci Ize nalézt vSechny podstatné &asti — zadani, X
obsah, uvod, zavér, anotaci v Cestiné a cizim jazyce.

Doplniujici hodnoceni a komentar.
Prace splniuje formdlni pozZadavky odborného textu.

Struktura préce je logicky koncipovana, avsak urcité by
textu prospélo v uvodni C¢asti tuto strukturu predstavit

(a to vCetné metodiky, kterou Michal Novotny voli),
to jak je nejenom orientovéna, ale i1 proc¢ je takto

a




disponovéna ve vztahu k hlavni hypotéze autora.
Zminénou hypotézu by bylo vhodné explicitné v uvodu
uvést. Dale predstavit proc¢ jsou zde zatrazeni
jednotlivi interpretovani autori. Apendix na konci
textu je zde navic a se zamérem prace dle naSeho nazoru
nekoresponduje.

Jazykova kritéria prace

| ANO | CASTECNE | NE

3.1 | Prace obsahuje stylistické nepresnosti a gramatické X
chyby.

3.2 | Prace po stylistickeé strance splfiuje naroky kladené na X
kultivovany odborny text.

3.3 | Autor/ka prokazal/a zvladnuti a porozuméni odborné X
terminologii tématu.

Doplnujici hodnoceni a komentar:

Prace obsahuje minimum chyb. Problematické je napf.
pouzivani uvozovek. V cedtiné se pracuje dle vzoru
sotext®. Michal Novotny dle vzoru pracuje: °®text® , coZ
je norma napt¥. praci s textem v anglicting,
francouzstiné atp. Podobny problém je i uziti
spojovnikd misto pomlcéek. Tyto nedostatky povazujeme za
nepodstatné.

Celkové hodnoceni prace

Diplomova prace Michala Novotného si klade za cil popis a
ndslednou kritickou interpretaci objektové zamétrené filosofie
Grahama Harmana (vCetné pojml souvisejicich s tématikou nap?t.,
realismus, esence, intencionalita...)nejenom v souvislostech
koncepce ,spekulativniho realismu“. Prace se dle slov autora
zabyva otéazkou: , (...)odkud se vliastné berou objekty, véci,
kterymi jsme obklopeni. Zda-1i opravdu existuji, pripadné za
jakych podminek, nebo jsou-1i jen vysledkem predpokladi naseho
vnimani. SnazZi se o promySleni mozZnych jinych pristupd ke
klasickému evropskému novovékému subjekt-objektovému urceni,

k jeho mozZnému prekondni, ¢i rozvinuti.“ (Novotny, 2017, s. 8).
Takto se ostatné jmenuje 1 jedna z kapitol textu (i kdyZz jde o
pomérné redukované vyjadreni v délce zhruba jedné normostrany) .
Proto je logické, Ze autor nejprve predstavi velmi presné,
srozumitelné a presvédciveé Harmanovu mySlenkovou konstrukci.
Zde se opira hlavné o publikaci HARMAN, Graham. Quadruple
object, Zero Books 2011. Novotny zde dobfre popsal jak statut
objektl vychézejici z premisy , (...) vSechny jsou stejné redlné
(...)Y (Novotny, 2017, s. 9.), tak jeho vychodiska v jinych
mySlenkovych systémech (Sokrates, Platon, Aristoteles,

Brentano, Kant, Husserl, Heidegger, Levinas, Whitehead..., ale
i1 ocassionalismus, korelacionalismus, relacionalismus,
materialismus atp.). Na zakladé toho Novotny ukazuje ruzné

pojeti statutu objektt dle Harmana (ty Jjsou vnimany i jako
derivaty) smyslové objekty, realné objekty. Dal logicky



vysvétluje pristup k objektlm (zprostfedkovadni a kvadralni
model, Husserlova fenomenologie). To vsSe Jje popsano vcéetné
problematickych mist v textech Harmanem interpretovanych
autort. Tedy probléml a nekonzistentnosti vidénych Harmanem,
tak, a to je dalezité, i zjednoduSeni a ze strany samotného
Harmana. Prikladem je tato definice: ,Fenomenologie je tak
podle néj idealisticka pravé v tom, Ze se zcela omezuje na
smyslové a nenechdva zadny prostor skutecnému, ve fenomenologii
proto podle néj nemohou byt zadné vztahy mezi objekty.™
(Novotny, 2017, s. 13.). Za zésadni povazujeme jiZ zminénou
kapitolu Odkud se berou objekty. Zde konstatuje, Ze objekty pro
Harmana ,ptrirozené jsou“ (Novotny, 2017, s. 28) a jejich
vymezeni je spisSe negativni. Jelikoz zadkladnim vychodiskem
Harmanovi filosofie je revize Kantova kopernikovského obratu
velmi spravné navazuje na predstaveni mySlenek Harmana
interpretaci Kantovi Kritiky ¢istého rozumu. Zvoleny postup
povazujeme za logicky a to 1 v souvislostech s funkci poznéani.
Zde se dostadva ve spojitosti vymezeni jevu a noumena,

k nemozZnosti uchopeni pravé jiz zminéného noumena. AvSak

v dalsi c¢asti dochédzi dle na3eho nazoru k postupu, ktery neni
metodicky zdavodnén. A to definovadni noumena na zakladé mysSleni
Schopenhauera. I kdyz chapeme z dal$iho textu, Ze je pro autora
lakava mysSlenka naruSeni subjektivit a je mu blizké: , 0Ono
zpétné otoceni Kantova kopernikdnského obratu spociva ve
zpochybnéni individuality mySlenkové subjektivity. Subjektivita
se stava kolektivni, nebo spisSe totdlni, neni tedy vylucnou
vlastnosti jednotlivce jako pdna nad svétem, ten se naopak sam
stavda jejim nastrojem.“ (Novotny, 2017, s 46.). Prece jen si
dovolime pozadat Michala Novotného o vysvétleni, proc¢ byl
zvolen pravé Schopenhauer (ktery je Harmanovu uvazovani velmi
vzdalen) . P¥i cCemz logicky by mohl autor pracovat napriklad

s interpretaci Husserla z niZz i Harmanova koncepce c¢astecné
polemizuje. MySlenka korporality a kolektivniho lidského byti,
k niz je zde smérovano je poté promySlena v souvislostech

s fenomenologii Maurice Merleau-Pontyho. Jedno z tuskali zminéné
interpretace povazujeme urc¢itou miru absence primadrnich pramenut
(Merleau-Ponty) a vychodisko z pramenu sekundédrniho (Zika),
ktery Merleau-Pontyho (nejenom jeho, ale i Husserla) vkladéa do
vlastniho kontextu. Tzn. otevird se zde metodickd otazka do
jaké miry kontext a dispozitiv préace Michala Novotného se véaze
k dispozitivu v kontextu s uvazZovanim Richarda Ziky, ¢i podobné
tak Maurice Merleau-Pontyho. Tedy o¢ jde v zaméru u Novotného,
Ziky, Merleau-Pontyho. Dovolme si tedy polozit otazku: Mohou
tyto zaméry korespondovat, poptripadé jak? Dale bychom se radi
optali, z jakého dlvodu autor nepracuje primo s texty Maurice
Merleau-Pontyho (stejné tak i Husserla, Heideggera atp.).
Podobny problém nastédvd i1 v kapitole nasledujici. Kde je
vychodiskem interpretace Fridricha Nietscheho od Jakuba
Chavalky. I zde by bylo t¥eba volbu préce s pramenem vysvétlit.
A to 1 pres to, Ze zavéry z obou interpretaci povazujeme za
zdivodnitelné. Podivné plsobi kapitola Dodatek 1. Souvislost



mezi objektové orientovanou filosofii zde nejde vysledovat. I
zde si dovolime pozadat autora o vysvétleni. Jeho zajmu (bez
ohledu na vytky uvedené k magisterské préaci) mu zaroven
doporucujeme ke &¢teni naptriklad praci DESCOLA Phihilipe. Par-
dela nature et culture, Gallimard 2005 (dostupné i v anglickém
prekladu), kterd pravé vychédzi z konceptl® podobné uvazujicich
myslitelll jako De Castro, o némZz se i1 zminuje (dale pak napft.
Bruno Latour). Dodatek 2. PovaZujeme za vhodnéji zvoleny,
pricemz dle nnasSeho nazoru velmi presné ukazuje vychodiska
Merleau-Pontyho z Gestalt-teorie, zde by bylo zajimavé téma
rozvést a to i na zakladé jeho zkoumédni popsanych JjizZz v
Phénoménologie de la Perception, Gallimard 1945 (mimochodem
Harman publikaci zminuje). Zminéné uvazovani pravé spolu s
my3lenkami Husserla by vhodné odkryla vychodiska otazky: Odkud
se berou objekty?, a to nejenom ve védomi. Dovolme si jedté péar
pripominek k zavéru. Samozfejmé chidpeme autorovu snahu po
aktualizaci ekologického mySleni a distanci od socidlnich
konstruktivizmi. Avs$ak souvislost mezi myS$lenkovym zamérenim
textu je zde spiSe volna. Do jaké miry tato souvislost
koresponduje s hypotézou ¢i otazkami, které Michal Novotny
klade? Zde pomijime i to, Ze uvod a zavér prace by mél spolu
korespondovat. Dale podivné pusobi urc¢itd slovni spojeni.
Prikladem je ,izolac¢ni schizofrenie"“, nebo ,auratické
zhmotnénost™. Celkové v3ak praci hodnotime jako prinosnou a
odpovidajici vystupu magisterského studia.

Doporuduji tuto diplomovou praci k ustni obhajob& a navrhuji ji hodnotit

znamkou Velmi dobre
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