UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Katedra obecné antropologie

Bc. Michal Novotny

Odkud se berou objekty?

Diplomova prace

Vedouci prace: Doc. Ale§ Novak, Ph.D.

Praha 2017






Prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze jsem praci vypracoval samostatné. VSechny pouzité
prameny a literatura byly fadné citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskani jiného
nebo stejného titulu.

V praze dne 30. ¢ervna 2017 Michal Novotny



Podékovani:
Na tomto misté bych rad pod€koval Doc. Alesi Novéakovi za jemné vedeni

po slozitych cestach mysleni.



5 OBSAH
7 ABSTRAKT

8 I. Uvod
9. 1L Stru¢ny nastin Harmanovy objektove orientované ontologie
9 1. Objekty

12 2. Smyslové objekty
14 3. Realné objekty
16 4. Zprosttedkovana kauzalita

17 5. Kvadralni model

28  III. Odkud se berou objekty

30 IV. Kantova fenomenologie - Stru¢ny nastin z Kritiky ¢istého rozumu

30 1.Uvod

30 2. Empirické a €isté poznani
31 3. Transcendentélni estetika
32 4. Prostor

33 5.Cas

34  6.Jevy

34 7. Transcendentalni logika
37. 8. Vyvozeni zavéra

39 V. Noumena u Schopenhauera - struény nastin z knihy Svét jako vile a predstava
39 1. Svétjako predstava

40 2. Subjekt - objektové rozdéleni

42 3. Svétjako vile

44 4. Vyvozeni zavéru

48 VI transcendence u Merleau-Pontyho - strucny nastin z knihy Jednota

transcendence Richarda Ziky



48 1. Dvojita transcendence a jeji vztah k Husserlovi

51 2. Byti ke svét

53 3. Vyvozeni zavéra

56  VIIL Chavalkiv ptispéveék k chapani prostoru u Fridricha Nietzscheho
56 1. Perspektivistické nekonecno

57 2. Vyvozeni zavéra

60 VIII. Dodatek 1: Eduardo Viveiros de Castro: Perspektivni antropologie a

kontrolovana ekvivokace

63  IX. Dodatek 2: Merleau-Pontyho prvofadost vnimani

66  X.Zavér

68  XI. Pouzita literatura



ABSTRAKT

Odkud se berou objekty?

Navrhovana prace se pokousi shrnout vyklad pojmu objekt v teorii amerického filosofa
Graham Harmana, kterou nazyva Objektové orientovanou ontologii, stejn¢ jako dalSich
hlavnich pojmt jako je realismus, esence, Ctyf-rozmérnost objektu, uzavirani se objektu,
intencionalita, koncepce Casu a prostoru, emanace a dalSich. Pokousi se o urcitou
genealogii téchto pojmu u dalSich autorti (Kant, Schopenhauer, Nietzche, Merleau-Ponty) a
nasledné srovnani s tim, jak je uzivd Harman. Cilem je vytvofit ur€ity kriticky rozbor
Harmanovy koncepce objektu a teorie spekulativniho realismu a poukazat na ptipadné

dalsi ptistupy ke klasickému subjekt-objektovému rozvrzeni.

Where do objects come from?

Proposed thesis is an attempt to summarise the term object in the work of American
philosopher Graham Harman, he himself named Object oriented ontology. The accent will
be given also to other terms such as realism, essence, quadruple dimension of object,
withdrawal of object, intentionality, conception of time and space, emanation and others. It
attempts to create a certain genealogy of those terms in the work of other authors (Kant,
Schopenhauer, Nietzche, Merleau-Ponty) and consequent comparison with the use of those
terms in Harman’s work. The aim is to create a certain critical overview of Harman’s
conception of o object and in general speculative realism theory and point out certain other

approached to the classical subject-object dimension.



I. Uvod

Na Katedru obecné antropologie jsem pied skoro tfemi lety nastoupil jako nadSeny
Ctenai v oblasti souCasného uméni populdrné modnich textd takzvané objektove
orientované ontologie, jednim z jejichz hlavnich autorti je Graham Harman.

Cilem mého studia tak od pocatku bylo jednak si prohloubit znalosti d&jin filosofie,
jednak se vénovat filosofii soucasné pravé s zdlrazem na objektové orientovanou
ontologii, novy materialismus a dal$si sméry, které se sami nazyvaji spekulativnimi
realismy.

Jiz na prvni hoding, na které jsem pfednesl obecné teze Harmanovych teorii, vSak
tyto vzbudily u posluchach fadu kritiky terminologické i1 koncepéni. Postupem dalSiho
studia jsem i ja postupné chapal, Ze feSeni velkych otdzek lidského mysleni, bohuzel ¢asto
nejsou tak jednoducha jak postuluje Harman, a Ze dal$i posun mysleni ¢asto probiha spiSe
obejitim, promyslenim nedobytnych tezi z jiného thlu pohledu, nebo jejich detailni
tematizaci, spiSe nez brisknimi syntetickymi gesty a odsekdvanim zbylého.

Tato prace je tak hlavné shrnutim moji vlastni cesty, vyrovnanim se s jednou
neznamou ale v urcité sféfe vlivnou, teorii. Zabyva se tim, odkud se vlastn¢ berou objekty,
véci, kterymi jsme obklopeni. Zda-li opravdu existuji, pfipadné za jakych podminek, nebo
jsou-li jen vysledkem pfedpokladi naseho vnimani. Snazi se o promysleni moznych jinych
ptistupli ke klasickému evropskému novovékému subjekt-objektovému urceni, k jeho

moZnému piekonani, ¢i rozvinuti.



II. Struény nastin Harmanovy objektove orientované ontologie

1. Objekty

Pokud podle Harmana zacneme filozofovat z naivniho postoje spiSe nez z postoje
pochybnosti, jsme okamzit¢ obklopeni objekty. “Kdyz krupobiti zniCi vinici nebo vytvoii
vilny na vodni nadrzi, jsou tyto vztahy stejné¢ hodnotné pro filosofii jako neustavajici debata
o propasti nebo nepropasti mezi myslenim a bytim (...) tato rovnice mysleni a byti musi

byt odmitnuta.” (Harman, 2007, str. 189)

Podle Harmana musi definice objektu zahrnovat i objekty, které nejsou fyzické ani
realné, to vSak v disledcich neznamend, ze by vSechny objekty mély stejnou Uroveii
reality. “Mym tvrzenim neni, Ze by vSechny objekty byly stejné realné, ale Ze jsou vSechny
stejn¢ objekty.” (Harman, 2011, str. 5) Piestoze je, podle jeho vlastnich slov, Harmanovym
cilem pievrdtit Kantovo postaveni Clovéka doprostied vesmiru, tim Ze postavi vztah
subjekt-objekt na ty samé zaklady jako vztah objekt-objekt, Harman se zaroven stavi proti
védeckému materialismu, ktery “odmitd vzacny (...) lidsky subjekt ve prospéch teorie, ve
které je vSe vysvétleno interakci mezi nelidskymi objekty.” (Harman, 2011, str. 140) Tento
ptistup podle n¢j redukuje subjekt-objektové vztahy na vztahy mezi neurony v mozku,
misto toho aby dovolil neuroniim fungovat v ramci jedné vrstvy reality a naSemu védomi v
ramci jiné. Navic i to jak tento pfistup popisuje vztah objekt-objekt je podle Harmana
realit¢ vzdalené, protoZe nevysvétluje, jak viibec mohou néjaké entity vzadjemné vstupovat
do vztaht.

Prestoze také odvozuje vlastni navrhovanou Ctyf-rozmérnou strukturu objektu z
Heideggerova mysleni, odmita jeho rozdéleni mezi objektem (negativng) a véci (positivng)

- termin objekt tedy piebird spiSe od Brentana. (Harman, 2011, str. 5)

Kritické mysleni podle Harmana tradicné objekty podkopdva! jako agregaty slozené
z menSich ¢asti. Prikladem muze byt pre-Sokratické mysSleni - Harmantv vycet uvadi -
Thaléta s vodou jako principem vSeho, Anaximena - u kterého je principem vzduch,

Empedokla a ctyfi zivly spojené a oddélené principy lasky a nendvisti a nakonec
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Demokritovy atomy, stejn¢ jako soucasnou védu, kterd hovoii v tomto ohledu o kvarcich
nebo strunidch. Druhou verzi podkopavani je pfistup, ve kterém je realita jedna a jeji
rozdéleni do Casti je pouhou iluzi - tedy filosofie byti, Pythagoriv APEIRON, teze
Anaxagora, kdy minulé jedno bylo rozloZeno na ¢asti, Parmenidovo jedno od kterého nas
Sali jen nase smysly, nebo které bude existovat az dojde k destrukeci vSech protikladi -
Anaximandros. Ze soucasnéjSich uvadi Harman - Levinasovo “ill y a” rozloZené na Casti
lidskymi smysly. Jakousi prostfedni verzi je podle Harmana teorie “pre-individualnich
véci” - Anaxagorovy $tépiny, APEIRON jako obsahujici seminka v§eho, Giordano Bruno a
formy ocekavajici kontrakci do individudlniho byti a ze soucasnych autori napiiklad
Manuel DeLanda a “heterogenni, ptesto celistvy plan reality.” (Harman, 2011, str. 8-10)

Vsechny “filosofie jednoho” vSak podle néj narazeji na problém vysvétleni toho,
odkud se jednotlivé véci objevuji, pluralistické filosofie naopak s tim, jak jsou jednotlivé
veéci propojeny. Filosofie pre-individualniho poté pouze dodéva, Ze jsou spojeny a
rozdéleny zarovei. Jinou verzi miize byt, ze realita je jakysi flux a objekty jakési “krystaly
stavani se v abstraktnim stavu, zbaveny vnitiniho dynamismu.” (ibid.)

Vsechny filosofie podkopavéani nicméné “tvrdi, ze objekty jsou piili§ specifické aby
si zaslouzily pojem kone¢né reality a sni tak o néjaké hlubSi neurcené bazi ze které
vSechny véci vychéazeji” (Harman, 2011, str. 10), objekty jsou tak zde jakymsi derivatem,

ktery ziskava realitu odjinud.

Druhym pfistupem se kterou se dle Harmana filosofie vztahuje k objektiim je naopak
jejich nafukovani?, tedy redukovani smérem nahoru. Je to napiiklad empiricismus, ktery
tvrdi, ze objekty jsou jen shluky kvalit, jablko je jen pojmenovani pro Cervené, hladké,
Stavnaté atd. a objekty tak vibec v lidské zkuSenosti nejsou. Vétsina filosofie od Kanta je
podle Harmana anti-realistickd - bud’ jako v piipadé¢ Berkeleyho idealismu, kterd svét
mimo lidskou mysl zcela odmitd, a nebo ve slabsi verzi, kdy se svétem mimo lidskou
zkuSenost zachazi spiSe skepticky - agnosticky. Pro tyto pozice piejimd Harman od
Quentina Meillassoux termin korelacionismus - tedy pfesvédceni, Ze “nemlzeme myslet
svét bez lidského, nebo lidské bez svéta, ale pouze primarni korelaci nebo vztahem mezi
nimi.” (Harman, 2011, str. 12) Variantou korelacionismu je “relacionismus” podle

Harmana teze, Ze nic neni skute¢né pokud to nemé néjaky efekt na ostatni véci - jmenuje

2 [overmining]
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ptiklady jako White, Latour a “né&kteti americti pragmatici”. Tento smér dle néj tvrdi, ze

lidské vnimani interakce mezi vécmi?

se zasadné nelisi od toho jak tato interakce opravdu
probihd. Nicméné, co spojuje korelacionismus a relacionismus je ptesvédceni, Ze existence
véci spociva pouze v jejim vztahu s ostatnimi vécmi. Objekt je tak vztahy s ostatnimi
objekty zcela vycerpan a neexistuje Zadna skrytd, nepfistupna realita. V téchto pojetich je
tak objekt pojiman jako “zbytecny substrat jednoduse nahrazeny pfimymi manifestacemi”,
objekty zde tedy nejsou ni¢im nez vnimatelnymi kvalitami, efekty na jiné véci nebo obrazy
v mysli.

Podle Harmana zde vSak nastupuje problém, ze pokud je svét vycerpan jeho
soucasnym stavem, jak by se néco mohlo viibec ménit. Vztahy k jednotlivé véci se také
podle Harmana nesmirné 1isi, jako naptiklad pohledy pozorovatele, a pokud by tedy véc
byla jen souhrnem jejich vztaht, t€Zko bychom mohli hovofit o néjaké jednoté, ale spise o
shluku percepci a do tohoto shluku nespojitych percepci by nasledné zmizeli 1 sami lidé.
(Harman, 2011, str. 10-13) “J4 je néco skutecné, tady a ted’, nejsem jen néjakou tapisérii

percepci utkanou z vnéjsku.” (Harman, 2011, str. 13)

Tteti variantou je podle Harmana materialismus, ktery spojuje oba extrémy
najednou - jako v piipad¢ kvantové fyziky, kdy je naptiklad atom jako kone¢né nedélitelna
¢ast hmoty, vidén ne jako objekt, ale jako soubor kvalit - statisticka Sance byt v urCitych
pozicich v ur€itou dobu. Objekt je tak soucasné nafukovan a podkopavan - jako finalni
element, ktery ale neni ni¢im nez souborem kvalit. Podle Harmana proti materialismu
svédci 1 tzv. princip nadbytecné kauzality, ktery fikd, Ze mnozstvi rozdilnych pfi¢in mlze
vést k jednomu samému objektu, coz by podle né¢j mohlo znacit, ze objekt je néco vice, nez

jen suma svych ¢asti.

Spojeni ne¢kolika pozic do jedné teorie je ale podle Harmana pomérné bézné - neni
ostatné mozné zcela zamitnout urCity stupent smyslové reality, nebo pravé stupen reality
mimo smysly, spiSe se castéji jednd o pozici odmitnuti jedné reality jako druhotné,
nedostupné atd. Piikladem mohou byt Kantovy véci o sobé -“posléze z velké casti
vyloucené z dalsi diskuze.” Opravdu do svého maxima dislednou preferenci je podle

Harmana pouze Berkeleyho idealismus. “Je ostatné¢ pomérné slozité predstavit si obraceny

3 Harman neklade zasani terminologické odliSeni mezi terminy “véc” [thing] a “objekt” [object] a
oba terminy pouziva svévolné snad jako jakasi synonyma
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smér nazvany Némecky monismus, ktery by uznal existenci jednoho, aniz by ptiznal byt

jen iluzorni existenci smyslové zkuSenosti.” (Harman, 2011, str. 15)

Podle Harmana byl prvnim Sékratés, kdo v neustdlém nabouravani definic “trvd na tom,
ze véci jsou hlubsi neZ jejich rysy” a tak také zakladd onu trhlinu mezi objektem a
kvalitami. (Harman, 2011, str.17) Presto se vSak u Platona tato trhlina neaplikuje na objekt
samotny, ale na zdvojeni reality. Teprve u Aristotela se dle Harmana objekty stavaji
“zakladnim hracem filosofie,” kdy je rozdil “mezi konkrétni kockou a jejimi ndhodnymi
rysy nebo dokonce mezi kockou a jejimi esencialnimi kvalitami.” (ibid.) “Tato kniha se
pouze snazi predstavit podivnéjsi verzi Aristotelovy teorie substance.” (Harman, 2011,
str. 68) Tu nésledn¢ vidi Harman pokracovat ve scholastice s jejim zajmem o entity, a u
Leibnize, kde jsou monddy sice definovany jejich percepci okoli, avSak ta je do nich
vloZzena Bohem. Harman vSak odmit4, ze by substance musela byt pfirozena (piiroda),
jednoduchd, skutecnd (mytické stviiry nejsou substance) a neznicitelnd - za coz prave
kritizuje Leibnize s jeho pojmem agregat.  “Objekty budou definovany jen jejich
autonomni realitou (...) ve dvou smérech - jako néco nad a vice nez jen soubor Casti,

zatimco zaroven Castené zadrZujici se vztahll s jinymi entitami.” (Harman, 2011, str. 19)

2. Smyslové objekty

Harmann navazuje na Husserla, kterého povazuje za “objektové-orientovaného
idealistu” (Harman, 2011, str. 20). Podle n&j se Husserl vraci k problému mezery mezi
objektem a jeho kvalitami, ale odmita rozd€leni na objekt a obsah (objekt v mysli), které
by jej vedlo k empiricismu. Obsah védomi pro néj netvofi prezentace véci, ale “akty-
utvarejici-objekty” (Harman, 2011, str. 23) Intenciondlni objekt Husserlliv je vSak pfi
riznych pohledech stale stejny* - nejedna se vSak o skladbu z jednotlivych podhledi, tedy
dat, ale o “substrakei” (Harman, 2011, str. 24) pficemz dany objekt je ndm od pocatku,
nebo spise stale, znamy. Jednotlivé ndhodné modifikace kvalit se poté odehravavaji spise
jaksi na povrchu smyslového jako jakési efekty. Podle Harmana zde tedy Husserl znovu-
objevil napéti mezi intenciondlnim objektem a jeho vzdy ménicimi se ndhodnymi

kvalitami. To ale nakonec fesi idealismem - pfestoze by u néj essence véci prezila i smrt

4 Harman zde uvadi ptivodni Husserltiv termin Abschattung
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posledniho pozorovatele, v celé teorii nemaji véci bez pozorovatele zadnou autonomni
realitu.

Jelikoz samotnou “moznost trancendentniho svéta, ktery by tak umoznil fenoménim byt
imanentnimi” (Harman, 2011, str.24) Husserl odmité4, podle Harmana tak odnima objektim
jinou realitu nez tu smyslovou. “Problém je, Ze objekty nasi intencionality nejsou nikdy
skutecné, jak je ostatné dokazano tim, ze milujeme, nenavidime nebo se strachujeme
mnoha véci, které, jak se posléze ukaze doopravdy neexistuji.” (Harman, 2011, str. 139)
Sam Harman vS$ak termin intenciondlni nahrazuje terminem smyslovy? a toto napéti nazyva
napétim mezi smyslovym objektem a jeho smyslovymi kvalitami. (Harman, 2011, str. 26)
Fenomenologie je tak podle néj idealistickd pravé v tom, Ze se zcela omezuje na smyslové®
a nenechava zadny prostor skutecnému, ve fenomenologii proto podle né¢j nemohou byt

zadné vztahy mezi objekty.

Harman dale navazuje z Husserlovych tezi na to, co nazyva EIDOS objektu.
Zatimco nahodné kvality si podle n€j v Husserlové pojeti mizeme jaksi odpustit, pfesto
musime uznat existenci kvalit essencidlnich, tedy téch, které délaji objekt objektem.
Husserl podle Harmana uvadi, Ze EIDOS nelze viibec vnimat smyslové€, ale mame k nému
ptistup jen skrze “kategorickou intuici” (Harman, 2011, str. 27), kterd je zalezitosti
intelektu. To vSak Harman odmit4 s poukazem na smysly, “neni zddny diivod domnivat se,
ze by intelekt mohl zptistupnit realitu 1épe nez smysly.” (Harman, 2011, str. 28) Podle n¢j
je smyslové i intelektudlni oboji formou intuice a EIDOS ve skutecnosti nemuize byt
uchopen jinak neZz prostfednictvim aluze - tedy nepfimo. EIDOS, ktery Harman
transformuje a pfejmenovava v jeho rozdéleni smyslovy objekt ve vztahu k jeho
smyslovym kvalitam. “Smyslovy objekt je né¢im méné nez jsou jeho smyslové kvality,
protoze tyto mohou byt jaksi seSkrabany (...) ale smyslovy objekt je né¢im mén¢€ nez jsou
jeho realné kvality, protoze vyuziva tyto kvality jen specifickym zplsobem.” (Harman,
2011, str. 29) Smyslové kvality tak “enkrustuji” na povrchu smyslového objektu a
jakykoliv smyslovy objekt je vniman v mnohem vétSim detailu nez je pottebné. Husserl

podle né& navic hovoii o kvalitdich obecné jako o essencich, to opét Harman odmita s tim,

5 [sensual]

6 tento Harmantv poznatek je vzhledem k vyznamu samotného slova “fenomenologie” spise
usmévny
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ze “kvality jsou vzdy individualizovany objektem kterému nalezi”, jsou tak jakymisi

jazykovymi tropy. (Harman, 2011, str. 31)

3. Realné objekty

Heidegger dle Harmana oproti Husserlovi objekty zneptitomiiuje. Na ptikladu
kladiva, které se rozbije, ukazuje, ze objekty jsou naopak mysli nepfitomné a zptitomnuji
se teprve v pfipadé€, Ze prestanou fungovat. Heidegger podle n¢j hovoii o “stahnuti se”’
objektl do pozadi. (Harman, 2011, str. 35) VétSinu naSeho okoli, v€etné naptiklad bijiciho
srdce totiz dle Harmana nevnimame. Objekty se stahuji do pozadi pravé proto, aby mohly
nasledovat néjaky ucel, ale vzdy v n¢jakém vztahu. Harman uvadi Heideggertuv piiklad
nadrazni markyzy chranici nastupi$té¢ pired déstém, (tedy ve vztahu k desti). “Oproti
Husserlovovym teoriim tedy neni obvyklym zvykem véci jevit se jako fenomény, ale
naopak stdhnout se do nepozorovanych podzemnich oblasti.” (Harman, 2011, str. 38)
Vychazejice z Heideggerova “Dasein”, které je “vrzeno do kontextu, ktery bere za
samoziejmy dlouho pfedtim nez se stane v mysli pfitomny” (Harman, 2011, str. 40)
Harman toto pojeti vztahuje na vSechny entity vCetné barev, tvarii a Cisel stejné jako lidi
samotnych, ktefi podle né¢j ukazuji vzdy jen urCitou Cast své pravé povahy. Jak teorie tak
praxe podle n&j vzdy redukuje a zkresluje realitu na urcitou jeji ¢ast. Jak v teorii, tak praxi
podle n¢j poté entity vzdy existuji v néjakych vztazich a ne o sob¢, nebo minimalné ve
vztahu k tomu, kdo je pojimé ¢i pozoruje. Nelze tedy v ptisném slova smyslu hovoftit o

“fenoménech”.

Toto zkresleni a redukce dle Harmana vSak plati i ve vztazich mezi objekty
samotnymi. Pokud plamen spaluje bavinu “je v kontaktu jen s hoflavosti tohoto materidlu
(...) a pravdépodobné neinteraguje vitbec s vini ¢i barvou bavlny, které jsou relevantni jen
pro bytosti nadané smyslovymi organy.” (Harman, 2011, str. 44) PfestoZze je poté ohen
schopen zniit 1 ostatni vlastnosti bavlny, déla tak podle Harmana nepiimo -
zprostredkovane - prostfednictvim dalsi vlastnosti, se kterou jsou schopny barva a viiné

baviny byt v kontaktu - zprostfedkovana kauzalita®. “Termin zprostiedkovana byl

7 [withdrawal]

8 [vicarious causation]
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vybran, aby oponoval v§em formam naturalismu a indikoval, Ze stadle nemdme ponéti, jak
jsou fyzické vztahy (stejné jako vSechny jiné vztahy) viibec mozné.” (Harman, 2007, str.
189)

Jakykoliv vztah je tak podle Harmana vzdy neadekvatni. Harman se tim podle
vlastnich slov vymezuje jednak viici Kantovi, ktery existenci véci o sobé ptfiznava, ale
“vénuje jim jen malo prostoru” a je tak “anti-Kopernikem”, ktery stavi Clovéka zpét
doprosted vesmiru, jednak i vic¢i Whiteheadovi, ktery naopak “stavi ¢lovéka na troven
kamentim” tim, Zze proklamuje vSechny vztahy jako majici stejny zéklad (Harman, 2011,
str. 46). Podle Harmana vSak lezi realita vSech objektli mimo jejich vztahy, hlubsi nez
jakakoliv reciprocita. Objekty nejsou redukovatelné na jejich Casti, ani na jejich vztahy.
Heideggerovo “zuhanden” tak pro n€j znamend praveé jen moznost byt ve vztahu a ne jinak.
Podobné objekt pojaty védou vysvétluje tento objekt jen ve vztahu k naSim védomostem a
ne jinak. Protiklad tedy podle n¢j nelezi mezi kladivem a rozbitym kladivem, ale mezi
“uzavienou nastrojovou povahou véci na jedné stran¢ a at’ jiz rozbitymi nebo ne-vécmi na
té druhé.” (Harman, 2011, str. 54) A to pravé proto, ze fungujici kladivo je pfitomné lidské
praxi, zatimco rozbité je pfitomné lidskému védomi, ale kladivo realné nikdy ptitomné

neni.

Harman tvrdi, Ze to, co nazyva filosofii pfistupu?, a ktera stoji na piedpokladu, ze
“nemlzZeme néco myslet, aniZz bychom to mysleli, a tak jsme vrZeni do neuniknutelného
kruhu mysleni” (Harman, 2011, str. 62) je zaloZena pravé na jistot¢ tohoto samotného
tvrzeni a zaroven redukuje vSechny vztahy mezi nezivymi objekty na podminky za kterych
jsou lidé schopni tyto vztahy vnimat. Harman tedy reviduje, Ze to, Zze néco myslenkove
pojiméame, sice nemusi nutné znamenat, ze to pojimame v uplnosti a do detaild, ale mize
to prosté znamenat, ze “vime, co to je.” (Harman, 2011, str. 67) Prave Sokrates podle n&j v
tazani se po povaze véci ukazuje “neshody mezi objektem a jeho kvalitami” a tvrdi, ze
“véci jsou vnitin€ hlubsi nez jejich rysy”. (Harman, 2011, str. 17) To vSak neznamena, ze
bychom nemohli véc uchopit, nemame vsSak nikdy jeji vycCerpéavajici definici, tou totiz

muze byt vzdy jen ona sama. Harman z toho vyvozuje, Ze miZeme tvrdit, Ze n¢jaky strom

? [philosophy of access]
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je, jenom nevime, jaky je. To poté nazyva “podivnym realismem!®” (Harman, 2011, str.

68)

4. Zprosttedkovana kauzalita

Podle Harmana nejsou objekty nikdy zcela v kontaktu. Jeho pojem zprostiredkované
kauzality je podle jeho vlastnich slov urcitou interpretaci staro-Islamského
okkasionalismu, nazoru, ktery tvrdi, Ze nic a nikdo nez Allah nemuze ovlivnit véci piimo,
trvani 1 kauzalita jsou tak pouze dilem bozim. Podle Harmana “je snadné se dnes smat
okkasionalismu s jeho tvrzenim, ze v§echny vztahy se d&ji prostfednictvim boha, ale nikdo
se nesméje, pokud je tvrzeno, ze vSechny vztahy jsou jen dilem lidské
zkuSenosti.” (Harman, 2011, str. 72) Realita realnych objektti spociva pouze v tom, co jsou
a ne v tom jaky maji vliv na dalsi objekty. Objekt neni shlukem jeho kvalit a tak nemtze
byt reprodukovan reprodukci vSech jeho rysi, v nejlepSim ptipadé bychom tak dostali
smyslové predsvédcivé simulakrum, ale ne skute¢nou véc. Dokonce ani Biih nemtize byt
vSeveédouci, jediné v tom pfipad€, ze by se sam stal vSemi vécmi. A 1 pokud by se stal
vSemi vécmi, introspekce neni nijak kvalitativné odlisna od védéni ziskaného zvenci, a tak
by ani Bih nemohl rozumét sdm sobé jako byti vS§eho. Nemizeme vSak ani byt v kontaktu
s n¢jakou Casti objektu, protoZe objekty nemaji ¢asti v tom smyslu, Ze je z téchto Casti
nelze v Uplnosti zrekonstruovat. Proto také Harman uvadi rozdéleni na smyslovou a
redlnou'! ¢ast skute¢nosti. “Pokud je kontakt ve sféfe redlného nemozny, pak je kontakt ve
sféte smyslového absolutni nutnosti a zaroven je ziejmé, Ze vSechna kauzalita se odehrava
prave ve sfere smyslového.” (Harman, 2011, str. 75) Smyslova sféra ma vSak zaroven
retroaktivni efekt na redlnou sféru, ktera lezi mimo vSechnu zkuSenost. Jediny mozny
kontakt je kontakt asymetricky, kdy se readlné objekty dotykaji objektii smyslovych, které
néjakym zplsobem zazivaji. Nejde tedy o kontakt symetricky, kdy by dotykany piredmeét
vzdy a nutné¢ néjakym zpusobem “dotyk” oplacel. Podle Harmana je Husserlovym
nejvetsim argumentem proti empiricismu prave to, ze smyslové kvality nepotkdvame nikdy
samy o sobé, ale vzdy v ramci néjakého objektu (Cernd sama o sobé neni). Smyslovy

objekt je tak jakymsi mostem mezi redlnym objektem a jeho ménicimi se kvalitami.

10 Tweird realism]

11 [real]
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Nejvétsim Heideggerovym piinosem je poté dle Harmana to, Ze vytvaii “osu, kterd
odd¢€luje viditelny profil véci od obskurnich hloubek jejich byti.” Husserlovym
rozhodujicim momentem je poté rozdil mezi unifikovanymi smyslovymi objekty a jejich
meénicimi se podobami. Podle Harmana tomu neni tak, Ze bychom jakési volné poletujici
kvality stlacovaly na zéklad¢ zvyku naseho vnimani do objektli. Misto toho se setkavame s
“krajinou jednotnych smyslovych objektl, ze kterych emanuji nebo radiuji rtizné
kvality v riznou dobu.” (Harman, 2011, str. 80) Tyto dvé duality poté tvoii zaklad

Harmanova kvadratniho diagramu.

5. Kvadralni model

Podle Harmana Heidegger piedstavil souctveii “zemé, nebe, boZskych a
smrtelniki” v roce 1949 v Bremen Club a dodnes je tato koncepce “jen vzacné
diskutovéna a zlstava ne zcela pochopena.” (Harman, 2011, str. 83) Podle Harmana je
z4dsadni na souctveii “propojeni, kdy myslet jedno znamena zarovein muyslet i
ostatni.” (Harman, 2001, str. 84) Kazdy ze Ctvefice totiz uritym zplisobem odrazi
ptitomnost zbyvajicich tfech, ale ne v ramci podobnosti, ale spiSe ndleZitosti, sounalezeni.

Harman proto tvrdi, ze souctveii nereferuje ke “Ctyfem specifickym druhiim
objektt” (Harman, 2011, str. 85) protoze celd Heideggerova filosofie mlize byt ¢tena jako
kritika ontotheologie - predstavy, ze jedna entita je schopna vysvétlit vSechny ostatni.
Hlavnim osou Heideggerova mysSleni poté¢ dle Harmana také je opozice pfitomnosti a
absence, zakrytého a rozkrytého - Zemé a Bohové v tak sobé jiz jaksi pfedem obsahuji
skrytost. Heidegger v eseji z roku 1935 Plivod uméleckého dila dle Harmana pise, ze
ulohou zemé je stdhnuti se z veSkerého pfistupu. Jinde zase bohové délaji jen “ndznaky”,
zatimco smrtelnici jsou naopak spojeni s explicitni vizibilitou - “as-structure” a nebe zase
zalezitosti “specificky viditelnych entit oproti neustdlému uzavirani se zem¢”. (Harman,
2011, str. 86) Podle Harmana je vSak druhou moznosti ¢teni tohoto souctveii to, ze “byti je
jedno a byti jsou mnoha,” coz se opakuje i na ose skryté a odkryté. Zemé je tak vzdy ctena
jako jedind, jednotna sila, stejné je tomu se smrtelniky, ktefi jsou smrtelniky pravé proto,
ze “maji zkusenost byti veelku: jmenovité ve forme smrti.” Oproti tomu plural “Bohové”
odkazuje k knozstvi “zaSifrovanych sdé¢leni, které moment “Bohové” reprezentuje,” a

stejn¢ tak mnozstvi véci, které se objevuji na “nebi” je kontrastem k singularité¢ zemé a
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smrtelnikd. Podle Harmana tak milze byt souctveii vidéno jako “kiizovatka, dvou
spojenych ale rozdilnych zptsobl ontologické diference: skryté versus odhalené a jedno

versus mnohé.” (Harman, 2011, str. 87)

Podle Harmana se vSak souctvefi objevuje jiz ve Freiburském kurzu z roku 1919 a to
ve verzi, kde je dlraz kladen ne na rozliSeni mezi bytim vcelku a jednotlivym bytim, ale
bytim a pluralitou rysa byti jednotlivého, tedy podle Harmana blize Husserlovu mysleni.
Koncepce roku 1949 tak podle néj “predstavuje krok zpatky” oproti koncepci roku 1919.
(Harman, 2011, str. 88) V roce “1919 vidél Heidegger probihajici drama v srdci
jednotlivych entit (...) ale Heidegger roku 1949 vidi drama mezi bytim vcelku a
specifickym bytim,” a tim zcela oslabuje drama uvniti' specifickych entit. Pfesto je podle
Harmana koncepce roku 1919 problematicka vzhledek k tomu, Ze na stran¢ byti vibec
daného jablka neni nic specificky jablkovitého - “vSechno je “vSechno vlibec” ve stejném
smyslu jako cokoliv jiného.” (ibid.) V ramci souctveti roku 1919 tedy stoji na jedné strané
“Néco viibec” jako Ereignis a jako Vorgang a na druhé “Néco specifického” jako
“Ereignis” a jako “Vorgang”.

Harman dle vlastnich slov nasleduje model Heideggertv z roku 1919 pokud se jedna
o objekty realné a Husserltiv model pokud se jedna o objekty smyslové. Pficemz Husserliv
model lze shrnout jako duel mezi jablko-objekt a nestalymi, proménujicimi se kvalitami,
kterymi je pokryt jeho povrch a Heideggeriv jako jablko jako “byti viibec” a jeho
specifickymi kvalitami jako jablka.

Harman dale vytykd Heideggerovy “CésteCny relaps k taxonomii entit” - kdy obcas
pojednava o poli smrtelnika jako by se jednalo “doslova o lidi” (Harman, 2011, str. 92)
stejné tak jako, ze jsou priklady, které Heidegger uvadi, pro Harmana ponékud romantické,

naptiklad “Recké chramy a boty rolnikt.” (ibid.)

Kvadratni model, ktery nabizi Harman podle néj “vychazi z podivné autonomie a
nedostatku autonomie skuteénych a smyslovych objekti s ohledem na jejich skute¢né a
smyslové rysy.” (Harman, 2011, str. 94) Sam tak uvadi, ze svym zpisobem micha
“Platénskou a Kantovu doktrinu o svété za lidskymi smysly (...) s Aristotelsky znéjicim
rozdélenim mezi jednotou substance a pluralitou jejich ryst.” (ibid.)

Harman nasledné¢ odmita Heideggorovo napéti “a) mezi melounem v jeho

specifiCnosti a b) néjakym “bytim obecné” ale naopak zdlraziuje (Husserlovo) napéti
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mezi “melounem jako pietrvavajici jednotkou a mnozstvim profild, které meloun generuje
v riznych ¢asech.” (Harman, 2011, str. 97) Podle Harmana mé tedy Husserl pravdu a
“mélo by mu byt oponovano jen v jeho idealistickém tvrzeni, Ze meloun-objekt ve védomi
neni zastinén skrytym melounem-objektem nepfistupnym jakémukoliv pohledu.” (Harman,
2011, str. 97) Harman nicméné nahrazuje Heideggerovo zemé, nebe, bozsti a smrtelnici
terminy skuteény!? objekt, skuteéné kvality, smyslovy objekt, smyslové kvality s tim,
ze “skuteéné drama” se odehrava pravé mezi témito terminy. Napétim Harman nazyva

“soucasnou blizkost a oddéleni” (Harman, 2011, str. 108)

Napéti'® mezi smyslovym objektem a smyslovymi kvalitami je dle Harmana
hlavnim tématem Husserlovy fenomenologie. Véci tak v Harmanové interpretaci Husserla
zUstavaji stejnymi pres rozdilny uhel pohledu, vzdélenost a naladéni pozorovatele. Toto

napéti poté nazyva c¢as jako souhru zmeény a stability.

Druhé napéti spociva v tom jak se smyslovy objekt li§i od mnoZzstvi kvalit, které
opravdu potfebuje k tomu, aby ztstal tim, ¢im je. Ty tedy proto Harman nazyva
skutecnymi kvalitami, protoze je nelze ze smyslového objektu “seSkrabnout” aniz bychom
jej znicili. Toto napéti mezi smyslovym objektem a redlnymi kvalitami nazyvd Harman
podle Husserla eidos a je to to, co déla dim tim, Ze jej jako dimm vniméme - jsou to
Husserlovy eidetické kvality, které nemizou byt smyslové, protoze je “Zadnd smyslova
zkuSenost nemize uchopit” (Harrman, 2011, str. 101) a mulzeme je znat jen
prostfednictvim “kategorické intuice” (ibid.) Dle Harmana se pravé zde projevuje
Husserlovo ziejmé piibuzenstvi s Platénem. “Oproti filosofiim individualni substance,
které umist'uji kvality na povrch svéta a vidi objekt jako skryty substrat v hloubce, oba
Platon a Husserl tuto domnénku obraceji a umistuji celou fadu eidetickych kvalit do

hloubky, zatimco objekt je tim, co je na povrchu svéta sjednocuje.” (ibid.)

Zaroven je zde napécti mezi skuteCnym objektem a smyslovymi kvalitami jak jej
popisuje Heideggerova analyza nastroje. Neptistupné kladivo je skrytou jednotkou, ktera

vSak vyzatuje smyslové kvality do fenomenalni sféry. Toto napéti je prostor a prostor je

12 [real]

13 [tension]
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dle Harmana vzdy prostorem vztahi a nevztahli, v tom smyslu, Ze jednak obsahuje
moznosti interakei, jednak tyto interakce i pokud naplnény - nevystihuji zcela skutecny

objekt za nimi.

Zaroven je kazdy skute¢ny objekt odlisny od jiného skute¢ného objektu. Napéti mezi
skutecnym objektem jako unifikovanou jednotkou a mnozstvim jeho skute¢nych skrytych
kvalit je dle Harmana pfitomno v Leibnizové Monadologii a v praci Xaviera Zubiriho,
stejn¢ jako nékterych scholastikii (Harman, 2011, str. 105). Tenze skutecny objekt -
skutecné kvality je posléze esenmci a neni nikdy pfistupny lidské zkuSenosti. Oproti
tradi¢nimu realismu vSak Harman zdiiraziuje prave nepristupnost jak skutecnych kvalit tak
skutecnych objektit a zaroven odmita jejich univerzalitu - “kvality jsou podle této knihy

vzdy tvarovany objektem, kterému nélezi.” (Harman, 2011, str. 101)

Tyto Ctyfi napéti tedy podle Harmana formuji jakykoliv objekt “ktery néjakym
zptisobem je” a kvadratni rozdéleni v sobé jiz obsahuje “skutecné a fiktivni entity,
vzhledem k tomu, Ze smyslové objekty se spojuji se skuteCnymi v ramci jedné ze
zdkladnich vlastnosti tohoto modelu.” (Harman, 2011, str. 102) ¢imz se také lisi od
redukujiciho védeckého naturalismu. “Mnoho skute¢nych nebo smyslovych kvalit vSak
(zéroven) muze existovat v jednom objektu, aniz by se zde jednalo o néjakou ze

zminovanych tenzi.” (Harman, 2011, str. 108)

Jelikoz objekty a kvality nikdy neexistuji mimo jejich vzdjemné vztahy, tenze mezi
nimi se mohou pferusit, aby mohly nové vzniknout. Musi tedy dojit k tomu, co Harman

nazyva Stépenil# a fuze.

Ke konfrontaci dochézi v ptipadé $tépeni rovnovahy mezi smyslovym objektem a
smyslovymi kvalitami, naptiklad kdyz nahle rozpozname, ze strom je ve skutecnosti
Sibenice, nebo kdyz preskocime z jedné Casti objektu na druhou, z plodu jahody na jeji
listy. “Objekt je kratce odkryt jako jednotné mekké jadro, které mava kvalitami jako
loutkami.” (Harman, 2011, str. 103) Dochazi k rozpoznani nebo uzndni smyslového

objektu.

14 [fission]
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Zatimco jsou smyslové objekty spojeny se svymi kvalitami jaksi doptedu, takze je
rozstépeni nutné pro zmeénu, skuteény objekt je ve smyslovém poli absentni. Takze
skutecny objekt a smyslové kvality se potkaji jen kdyz dojde k jejich fazi. “V tomto
pripadé€ jsou smyslové kvality svleceny z jejich predchozi smyslové nadvlady a zdaji se
zjevovat na orbitu nepfistupného skute¢ného objektu, neviditelného slunce ohybajiciho je
dle své vile.” (Harman, 2011, str.103) Pravé to, Ze je tento skuteCny objekt neviditelny
znemoznuje jeho kompresi na smyslové kvality jak se tomu déje v kazdodennosti a
dochdzi tak k tomu, co Harman nazyva pitvab. Misto piimého kontaktu, na ktery jsme
zvykli ze smyslovych objekt,, se zde setkavdme s aluzi “tiché¢ho objektu kdesi v
hloubkach, ktery je vagné ve fuzi s legii jeho smyslovych kvalit.” (ibid.) Dochazi tak k
castecné dezintegraci intimniho spojeni mezi jednotou dané véci a pluralitou jejich

specifickych kvalit.

Teorie je naopak $tépeni vztahu mezi skutecnymi kvalitami a smyslovym objektem,
tedy oddé¢leni téch kvalit, které jsou pouze smyslové a ne eidetické - tedy zasadni pro
identitu objektu. Smyslovy objekt je vzdy jiz doptfedu ve flizi s jeho eidos a tak praveé jen
teoreticka prace muze provést tuto vivisekci - odStépeni smyslového objektu od jeho

skute¢nych kvalit.

Esence nikdy nevychazi z piimé zkuSenosti, jelikoZ jsou oba jeji poly skryty
pfimému pfistupu. Podle Harmana zaznamenal paradox této jednoty jiz Leibniz - byt
znamena byt jeden, a tedy musi byt skute¢ny objekt na jednu stranu jednotny, ale jako
jednotka by zaroven byl zaménitelny s kterymkoliv jinym, a tedy nemohou byt zadné dvé
mondady stejné. Kazdy skutecny objekt tedy musi mit mnozstvi skutecnych kvalit. Podle
Harmana vsSak skute¢ny objekt neni doptfedu spojen se svymi skutecnymi kvalitami, ale
naopak musi s nimi byt spojen pravé prostiednictvim fuze. Kauzalita je tedy podle
Harmana jaksi podobna aluzi estetické zkuSenosti a je tedy fiizi mezi redlnym objektem a
realnymi kvalitami.

“Skutecny objekt nema spojeni se svymi skutecnymi kvalitami, které by bylo blizsi nez
spojeni s jeho smyslovymi kvalitami (...) Stejné¢ jako u jeho spojeni se smyslovymi
kvalitami jde o ad hoc vztah, ktery se objevuje jen obcas. Jinymi slovy: spojeni mezi
objektem a jeho skuteCnymi kvalitami (tim, co nazyvdme esenci) je vztahem

produkovanym vnéj§imi entitami.” (Harman, 2011, str. 107) To vSak podle Harmana neni
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relativismus, ve kterém nic neni skutecné a vSe je pouze tak, jak se ndm jevi. “Misto toho
je to jakasi bizarni alternativa relativismu, ve které skute¢né, skryté a esencialni vskutku je,
ale komunikuje jen prostfednictvim neskute¢ného, jeviciho se a ne-esencialniho.” (ibid.)
Skutecny objekt je tak skutecny, ale jeho esence je produkovana zvnéjsku prostiednictvim

kauzalnich vztahu.

Podle Harmana tedy dvé z vyjmenovanych Ctyt tenzi existuji v jaksi “bandlnim
stavu” (Harman, 2011, str. 108), jelikoz smyslovy objekt vzdy musi byt opatien n¢jakymi
smyslovymi kvalitami na povrchu a ne tedy nutné redlnymi kvalitami v jeho jadru. Na
druhé¢ strané v ptipadé skutecného objektu je vzdy tento spojen s kvalitami pomoci flize, v

z4dném banalnim stavu tedy neexistuje.

Harman vsak tvrdi, ze ve skutecnosti neni né€jaka specificka sféra skute¢nych objekti
a jina sféra smyslovych objektd. SpiSe je tomu tak, ze smyslové je to, co existuje ve vztahu
k “pozorovateli” a skutecné je tim, co se pred timto vztahem vidy skryvad. Skute€ny objekt
je tak soucCasné¢ mimo vztahy s ostatnimi redlnymi objekty, ale zaroven je utvaien vztahy
mezi objekty, které jej vytvari. “Protoze kazdy objekt musi mit ¢asti (jelikoz jinak by byl
jen nevymezenou hroudou) toto tvrzeni zaroven sugeruje nekoneény regres
objekti.” (Harman, 2011, str. 110) Podle Harmana se poté rozdéleni na smyslové a
skutecné objekty netyka jen lidi ale vSech objekti. Harman vSak odmita, Ze by se jednalo o
projekci lidského vniméni - to, Zze vSechny entity se “setkavaji” se smyslovymi objekty

nutné nemusi znamenat podobnost s lidskou psychologickou strukturou.

Harman odkazuje k tomu, ze v historii filosofie nejsou neobvyklé teorie dvou svéti,
z nichZ jen jeden je nam piistupny, at’ jiz je to Platénsky svét ideji a jejich odrazi na sténé
jeskyné¢ nebo Kantovy noumendlni a fenomendlni sféry. Stejné tak je toto rozdéleni
kli¢ovym momentem Heideggerovy analyzy nastroji. Podle Harmana jsou u Heideggera
pouze dv€ mista, kde je mozno nalézt entity - “bud’ tiSe vykondvajici svou praci v
podzemni sféfe skrytosti, nebo v jiskfivé pfitomnosti pfed branami mysli v explicitni
piitomnosti.” (Harman, 2011, str. 111) Jeho kniha je poté jednak radikalizaci
Heideggerovy teorie tim smérem, ze 1 nezivé objekty redukuji jeden druhy na
“zuhandenheit, pfesto musime oponovat (Heideggerove) teorii dvou svétld: ne proto,

abychom vse zplostili na jeden plan immanence, ale protoZe objekty a vztahy nejsou dva
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pevné dané body na map¢.” (ibid.) Harman proto misto terminu teorie dvou svéti navrhuje
termin teorie dvou tvari. “Velikost Husserla spoc¢iva v tom, ze ptesunul objekty do ideélni
sféry misto toho, aby s nimi po empiricistickém zplsobu zachézel jako s neartikulovanou
krajinou voln¢ plujicich kvalit. Velikost Heideggera je v tom, ze objekty znovu vnesl do
monolitické sféry stinového byti.” (Harman, 2011, str. 140)

Leibniz podle Harmana vytyCuje hranici mezi substanci a agregaty. Zatimco
individudlni entity jsou slozené z monad, agregaty, neboli “véci rozumu” postradaji
skutecnou jednotu véci ptirozenych. Jako ptiklad Harman uvadi “dva diamanty slepené do
sebe, kruh lidi drzicich se za ruce nebo Cerny les.” (ibid.) Leibnizova verze teorie dvou
svéth tedy podle Harmana funguje jako taxonomie aplikovand na specifické pfedméty a
pritfazujici je do jednoho nebo druhého svéta, tedy piesné to, cemu se Harman snazi
vyhnout. Problémem Heideggerovy analyzy poté dle néj je, ze neumoziuje nic hlubsiho
nez byti véci, které je samo uz na “dn¢ vesmiru (...) jsme tak ponechéni s ni¢im jinym nez
je neustala hra svétla a stinu pfes jedinou mezeru mezi opravdovym bytim a odvozenou
pfitomnosti, a s lidskou zkuSenosti jako jedinym mistem pfitomnosti.” (Harman, 2011, str.
112) Podle Harmana je vSak “kladivo zaroven hlubsi nez vSechny mozné vztahy, které k
nému mohou ostatni objekty kdykoliv mit, (ale) je také formovano vztahy v ramci jeho
kladiva samotného.” (ibid.) Nestaci tedy premyslet o objektu jako existujicim ve dvou
formach: nejprve o sobé, a poté jak se jevi v jakémkoliv vztahu, ale naopak jako o nécem,
co se li8i v obou smérech. Jedin€ tak miizeme zabranit onomu podkopavani - redukce na
nic nez jen materidlni definici objektu - kone¢ny element jako stavebni jednotka vSeho -
kone¢ny regres - nebo naopak nafukovani objektu - jako v pfipadé Husserlova fenoménu
nebo Latourova aktéra jako souhrnu vztahii - bez hloubky za tim, co vidime - bez regresu

vubec.

N4&s vztah s entitou posléze mlze sam vytvofit jednotny objekt, ktery se uzavie pred
vhledem vSech ostatnich objektt, véetné nds samych (Harmantv piiklad uvadi manzelstvi).
Prestoze nicméné postuluje nekonecné déleni smérem dolti, nekonecny regres, odmitd

nekonecné deleni smérem nahorum k néjakému celku, jednomu.

Podle Harmana to byl pravé Brentano, kdo do filosofie znovu zavedl stfedoveky
pojem intencionality a zarovenl intenciondlni inexistence, tedy ‘“existence néceho na

povrchu néceho jiného, jmenovité¢ kazdy mentalni akt obsahuje objekt jako néco proti
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¢emu sméfuje.” (Harman, 2011, str. 115) Pro Brentana posléze pouze mentalni realita
obsahuje objekt a to je to, ¢im se odliSuje od reality fyzické. Stejné je tomu poté u
Brentanova studenta Husserla. Podle Harmana vSak nemlZe byt mistem smyslového
objektu mysl - protoze oba, jak mysl, tak smyslovy objekt jsou umistény na povrchu
objektu, ktery zahrnuje je oba - mysl totiz nemize byt ¢asti a celkem najednou - oba mysl i
smyslovy objekt jsou tedy soucasti objektu formovaného vztahem mezi mysli a redlnym
objektem. Podobné tvrzeni, Ze objekty existuji jen v mysli, je podle Harmana ‘“Spatné
pripsani dvou ontologickych struktur dvéema rozdilnym druhum byti.”” (Harman, 2011, str.
116) “Fyzické véci a objekty jsou oboji objekty (...) jelikoZz vstupuji do vztaht s jinymi
véemi, konfrontuji objekty, které nejsou imanentni sami o sobé jako privilegovani jedinci
obdafeni mentalnimi kapacitami, ale jsou imanentni v ramci vétSich objektti do kterych
vstupuji.” (ibid.) Podle Harmana je moznd omyl zpisoben tim, Ze objekty casto
povazujeme za “objemné pevné kusy” které tim padem maji jakousi casovou durabilitu a
homogenitu. Harmana vsak tvrdi, Zze “objekt je cokoliv, co ma jednotnou realitu, ktera je
autonomni vzhledem k Sirsimu okoli a jeho jednotlivym castem zdroven.” (ibid.) a
“jakykoliv vztah okamzité generuje novy objekt. “Pokud jsou urcité komponenty
ustaveny takovym zplsobem Ze davaji povstat véci, ktera je piekracuje, zpisobem, ktery je
schopen obstat uréitym zménam v téchto komponentech, poté vstoupily do opravdového
vztahu jeden s druhym jako skute¢né objekty, spiSe nez aby jen sjizdély jeden druhému po
smyslovém povrchu.” (Harman, 2011, str. 117) Podle Harmana tak naptiklad moje
percepce stromu dostava kvalitdm skutecného objektu - je nééim jednotnym,
neredukovatelnym na ¢asti, jelikoz ani j4, ani strom samostatné tuto percepci netvoifime,
tato percepce ma zaroven realitu hlubsi nez jakykoliv pokus ji popsat. Podle Harmana se
poté naSe ja nachazi pravé na povrchu readlného objektu percepce stromu a dochazi tak k
urité asymetrii vnitfku objektu. Pokud totiz zaroven strom navazuje urcity vztah se
mnou samym, musi dojit k vytvofeni nového objektu, kde bude zase skute¢ny objekt -
strom - na jeho povrchu. To je poté prave to, co Harman nazyva taxonomickym omylem -
dal$im diikazem je poté ostatné to, ze ani smyslové percepce, tedy percepce materialniho

téla, se nedostavaji k jadru objektli vice nez lidskd mysl

Podle Harmana Whitehead se svym pojmem prehenze, jakozto primitivni formy
vztahu, ze kterého jsou vybudovany vSechny ostatni, predstavil ostrého protivnika Kantové

pfedstaveé, “ze lidskd mysSlenka se pozveda nad pouhou vymeénu fyzickych impulzii
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takovym zpisobem, Ze jsou ji jiné entity piistupné.” (Harman, 2011, str. 118) Harman vSak
podle vlastnich slov netvrdi, Ze by nezivé entity byly vybaveny stejnymi schopnostmi jako
lid¢, pouze se pta, jestli je mozno tyto ocividné rozdily povysit na zakladni ontologickou
propast. Jeho cilem je tedy vyhnout se taxonomickému omylu, ze zdkladni ontologické
rozdily je mozno identifikovat jen pomoci specifickych druht entit.

Zékladni spor tak podle n¢j lezi v rozdilu mezi objekty a vztahy obecné, mezi jejich
autonomni realitou mimo vSechny vztahy a jejich karikovanou formou ve smyslovém
Zivoté ostatnich objektl. Jak sdm uznava - “kontroverzng” - také tvrdi, Ze i nezivé objekty
se v interakcich nesetkavaji s pouhymi shluky kvalit, ale zazivaji stejny paradox, Ze objekt
vZzdy je a neni svymi kvalitami, jako lidé. Dikazem mu je to, Ze jediné dvé€ alternativy,
které proti tomu tvrzeni vidi jako mozné by bylo, ze se objekty stietavaji s kvalitami bez
objektli, nebo jednotnymi objekty vytvofenymi z nerozliSitelné kase. Obé mozZnosti jsou
vSak podle Harmana protimluvem, kvality jednoduSe nemohou existovat bez objektt, ale
vzdy musi z né¢eho prystit, podobné¢ objekty bez kvalit by nemohly byt “smyslové” - papir
nemuze leZet na stole, aniz by tento mél néjaké kvality. “Mezera mezi smyslovymi objekty
a jejich kvalitami neni specifickou vlastnosti zvifeci nebo lidské mentality, ale nalezi k
vlastni struktute vztah.” (Harman, 2011, str. 121) Podle Harmana jsou tedy podobné
pojmy percepce a non-percepce druhem byti, spiSe nez typem objektl - a v kazdé entité je
mozno je v riznych Casech najit. AvSak neni tomu tak, Ze objekty percipuji jelikoZ jsou,
ale, ze percipuji, jakmile vstupuji do néjakého vztahu. “Percepce znamena setkani
smyslového objektu ve vnittku vétsiho objektu a skutecna entita je lokalizovdna v tomto
vnitiku diky vztahu, ktery ji urcuje jako komponent tohoto vétsiho objektu.” (Harman,
2011, str. 122) Zatimco vSak Harman tvrdi, ze kazdy skute¢ny objekt je vysledkem
sestupného fetézu mensich komponentli, neznamena to ale, Ze nutn¢ musi vstoupit do
fetézce vyssiho - byt okamzité soucasti vétsich objektd. Vesmir tak podle Harmana nema
“dno”, ale ma “povrch” (ibid.), méa nekonecny regres, ale nikoliv progres, n¢jaky konecny
objekt nazyvany vesmir. Ne vSechny objekty tedy také percepuji stale, mohou spat, byt
“dormantni” - stav ve kterém je entita skute¢nd, aniz by vstupovala do vztahd. V tom je
podle Harmana rozdil oproti smrti, smrt znamena konec byti skutecnym objektem, zatimco
spici objekt je skuteCny, ale bez vztahti. Byt skutecnym znamena ustavat zmény v

nékterych ¢astech, coz nutné€ nevyzaduje vstupovani do vztahi.
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Smyslovy objekt naproti tomu nemulze existovat nikdy jinak nez v napéti s jeho
smyslovymi kvalitami (¢as) a skute¢nymi kvalitami (eidos), jelikoz ze své podstaty neni
nikdy zcela autonomni.

Podle Harmana jsou smyslové a skute¢né kvality “nejprve” spojeny vzdy jen
prostfednictvim smyslového objektu a ne skutetného a k pfipojeni dané kvality ke
skutecnému objektu je tedy vzdy tieba fiize, v banalnim stavu je spojeni skute¢nych kvalit
se skute¢nymi a smyslovych se smyslovymi vzdy prostfedkovano smyslovym objektem.
Ani spojeni smyslovych kvalit poté neprostiedkuje divak ale objekt - protoze smyslové
kvality z objektu emanuji - jak Harman uvadi “abychom si vypijcili onen slavny
Novoplatonsky termin” (Harman, 2011, str. 127) Oproti tomu skute¢né kvality nemohou z
objektu emanovat, neb nikdy nejsou divakovi zcela pfistupné, proto pro jejich vzajemné
spojeni pouzivda Harman termin kontrakce ptfevzaty od MikuldSe Kusanského.

Spojeni skute¢nych kvalit se smyslovymi naopak voli Harman termin duplicita - proto, ze

objekt ma vzdy smyslové a skute¢né kvality zaroven.

V banalnim stavu véci piimo existuje ¢as a eidos, zatimco prostor a esence vyzaduji
vznik ur€itého spojeni. V bandlnim stavu je Cas a prostor takovy, ze objekty a kvality se
zdaji stlatené do jednotky, a pouze ve specifickych ptipadech se jevi v konfliktu - Stépeni -
tedy v ptipadé konfrontace a teorie. Naproti tomu dle Harmana prostor neni pfimo v nasi
zkuSenosti pfitomen - “zkuSenost je spiSe jakymsi hologramem ve kterém se nas vse blizké
a vzdalené pfimo dotyka a prostorova vzdalenost je spiSe odvozena.” (Harman, 2011, str.
130) Podobné je tomu i s esenci, kterd je podle Harmana vytvafena jen “nékdy”. V piipade
prostoru a esence je tedy vzdy zapotiebi né€jaky zprostiedkovatel, jelikoz jsou redlny
objekt a jeho redlné a smyslové kvality z definice oddélené. V ptipad¢ eidos a prostoru je
tomu vSak podle Harmana stejné, prestoze je smyslovy objekt vzdy v pfimém kontaktu s
jeho smyslovymi i redlnymi kvalitami, smyslovy objekt existuje vzdy pouze pro né&jakou
jinou entitu jej zakousSejici a tedy je ona timto zprostiedkovatelem. “Zistava nejasnym, jak
se smyslové kvality 1isi od smyslovych objektii, vzhledem k tomu, Ze zde nemohou byt
7zadnd (...) data ve smyslové zkuSenosti, neb jsou kvality vzdy vysdny z daného
objektu.” (Harman, 2011, str.131) Pokud tedy zamétime pozornost na kvality, nalezneme

vzdy jen dalsi objekty, nikdy ne “surové” kvality.
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Spojeni mezi smyslovymi objekty nazyvd Harman - blizkosti - nikdy se (stejn¢ jako

ostatni redlné objekty) nesetkdvame jen s jednim smyslovym objektem ale vzdy s mnoha.

V ptipadé skutecnych objektti “je fundamentdlnim tvrzenim objektové orientované
ontologie nahlédnuti, Ze takové objekty se absolutné¢ nikdy nemohou piimo
spojit” (Harman, 2011, str. 128) Sam Harman uvadi, Zze v tomto tvrzeni spojuje
“Heideggerovo zahalené byti nastroji s Whiteheadovou kosmologickou vizi vSech
interakci probiahajicich na stejné trovni, takZe jsou nezZivé entity izolovany stejné mezi
sebou jako mezi nami a jimi” (ibid.). Spojeni mezi redlnymi objekty je tedy uzavienim se.
“Banalni spojeni mezi jednou a druhou stranou spektra tak existuje jen ve zkuSenosti, ne v
opravdové realité, kterd je vzdy uzaviend.” (Harman, 2011, str. 132) Tento kontakt tedy

vibec neni - je nahrazen nepfimou kauzalitou.

Naopak mezi redlnym objektem a smyslovymi objekty je vazba nazyvana
upFimnosti okamzit¢ho kontaktu, ve kterém je zazivajici (skuteCny objekt) v pfimém
kontaktu s objektem smyslovym. PferuSeni této vazby poté vlastné neni nikdy mozné,
pravé proto, Ze zde neni Zadny zprostfedkovatel, pro zaZivajiciho je tedy jen moZno
nahradit jednu upfimnost jinou, nebo také ni¢im, jako je tomu v piipade spanku nebo smrti.
Kdyz tedy uptimnost skonci, neni zde Zadny jiny zazivajici, ktery by tomu mohl byt

svédkem a tak podle Harmana spiSe “zmizi z kosmu” (Harman, 2011, str. 134)

Skutecné 1 smyslové kvality jsou tedy vzdy spojeny pouze diky jednomu
smyslovému objektu. Jakykoliv skute¢ny nebo smyslovy objekt je poté vzdy tvoren ¢astmi,
a pokud dojde ke spojeni, ty vlastnosti ¢asti, které jsou v interakci jaksi nadbyte¢né, jsou

opustény a zanechavaji jakysi oblak, aroma okolo objektu.

27



1. Odkud se berou objekty?

Zékladnim problémem Harmanovy filosofie, pfes jeji nespornou syntetickou
upornost je otdzka odkud se vlastné berou ony objekty o kterych neustdvaje hovoii a na
kterych rozviji dalsi eklektickou strukturu. “Pokud za¢neme z naivniho postoje, spiSe nez
ze zkuSenosti, objekty jsou okamzité v centru pozornosti. Na mém stole jsou tuzky, bryle a
prosly americky pas. (...) Misto toho, aby akceptovalo tento nafouknuty zvétinec objektu,
kritické mysleni jim upird autonomii.” (Harman, 2011, str. 7) “Aby jste byli objektové
orientovanym filosofem, co potfebujete udélat, je trvat na tom, Ze individudlni entity
rozdilnych dimenzi jsou ultimatnim materidlem vesmiru.” (Harman, 2013, str. 16) Objekty
tak pro Harmana jaksi pfirozen¢ jsou.

Jiz skutecnost, Ze slovo objekt pfedpoklada slovo subjekt, a tedy ono subjekt
objektové rozdéléni, které se Harman snazi piekonat, komentuje pouze slovy: “Pouzivam
termin objekt, abych zakotvil ptivod mého mysleni ve fenomenologické skole.” (Harman,
2013, str. 139). Jeho vlastni koncepci objektu nasledné vymezuje neustale pouze negativné
oproti ostatnim koncepcim. “Od 60. let 20. stoleti intelektualni Zivot avantgardy preferoval
udalosti spiSe nez substance, dynamické toky spiSe nez stagnace, kontext spiSe nez
autonomii, spojeni spise nez oddéleni, konstruované spise nez nezavislé, co néco mize byt,
spiSe nez co néco je atd.” (Harman, 2013, str. 365) “Tvrdim, ze objekty jsou centralnim
tématem historie filosofie, 1 kdyz ve vétSin€ ptipadi jsou objekty tim, co se vSichni snazi
anihilovat nebo se jim alesponn vyhnout.” (Harman, 2013, str. 502) “Za¢néme s filosofii,
jejimz poslanim je zachazet s nejuniverzalnéjsi tématikou. Nazyvam tento predmét veskeré

filosofie ‘objekt.”” (Harman, 2014)

Pfipomenime si jesté jednou na nékolika mistech zminovany kantiv kopernikansky
obrat. “OZivit termin kauzality ve filosofii znamend odmitnout dominanci Kantianské
Kopernikdnské revoluce a jeji jediné osamélé trhliny mezi lidmi a v8im ostatnim. Ackoliv
budu tvrdit, Ze redlné objekty existuji za lidskym smyslovym pfistupem k nim, neméli
bychom to zaméinovat s Kantovym rozdélenim na fenoména a noumena. Zatimco je
Kantova distinkce néco udrzovaného lidmi samotnymi, trvdm na tom, ze kulecnikové
koule se skryvaji jedna pied druhou ne méné, nez se kulecnikova koule-o-sob¢ skryva pred
lidmi. Kdyz krupobiti zni¢i vinici nebo vytvoii viny na vodni nédrzi, jsou tyto vztahy

stejné¢ hodnotné pro filosofii jako neustavajici debata o propasti nebo nepropasti mezi
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mySlenim a bytim. Ani Kant ani Hegel, ani jejich soucasnéjsi ptibuzni nemaji co fist o
stietu téchto kouli-o-sobé. V poslednim stoleti byla Parmenidova doktrina, Ze byti a
mysSleni jedno jsou, implikovana Husserlem, explicitné prohlaSena Heideggerem (...) Ale
tato rovnice mySleni a byti musi byt odmitnuta.” (Harman, 2007. str. 189) Pro potieby
revize Harmanovy filosofie tedy bude nejprve nutné zbézné se seznamit s koncepci, kterou

nejvice kritizuje a to Kantovou fenomenologii.
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I'V. Kantova fenomenologie - Stru¢ny nastin z Kritiky ¢istého rozumu

1. Uvod

Jiz v Pfedmluvé€ k druhému vydani Kritiky ¢istého rozumu Immanuel Kant uvadi, ze
se bude pokouset o Kopernikansky obrat: “Proto se konecné jednou pokusme, zda
bychom v ukolech metafyziky neuspéli 1épe, kdybychom piedpokladali, ze se predméty
musi fidit naSim poznanim (...)” (Kant, 2001, str. 19 - B XVI) a “Ze rozum musi hledat v
ptirodé (nikoliv ji pfibdsiiovat) to, co se od ni musi ucit a o ¢em by sdm o sob¢ nic neveédél,
pouze v souladu s tim, co do ni sam vklada.” (Kant, 2001, str. 18 - B XIV). Jeho divodem
je snaha posunout metafyziku na uroven matematiky, jejimiz vysledky je v pribéhu celého
spisu fascinovan. Zaroven se vSak jeho studie, jak jiz ndzev napovidéa dotyka i etiky - prave
pole vyplyvajici z rozd€leni na jevy a véci a sob¢, je totiz polem svobody. “Kdybychom
poté predpokladali, ze rozliSovani véci jakozto predmétt zkuSenosti od tychz véci, jako
samych o sob¢, které ucinila nutnym nase kritika, nebylo vitbec u¢inéno, musel by princip
kauzality, a tedy piirodni mechanismus pii urovani kauzality, platit naprosto o vSech
veécech vibec jakozto o plisobicich pfi¢inach. Tedy o témze jsoucnu, napiiklad lidské dusi,
bych nemohl fici, Ze je jeji vile svobodnd, a zaroven, ze je podrobena piirodni nutnosti, tj.
nesvobodnd, aniz bych se dostal do zjevného rozporu(...)” (Kant, 2001, str. 24 - B XXVII)
Svoboda by se tak podle Kanta v piipadé kauzality empirismu rovnala piirodnimu
mechanismu nutnosti. Hned od poc¢atku se vSak Kant také vymezuje proti solipsismu. ...z

toho by totiZ plynula nesmysina véta, zZe jev existuje bez néceho, co se jevi.”

2. Empirické a ¢isté poznani

Kant nepopira, ze poznani zacind zkuSenosti, je podle n&j vSak “sloZeninou z toho,
co piijimadme pomoci dojmd, a z toho, co nase vlastni poznavaci mohutnost (smyslovymi
dojmy pouze podnicend) pridava sama ze sebe.” (Kant, 2001, str. 34 - B 2) Existuje tedy
poznani pted—zkuSenostni, na “naprosto kazdé¢” zkuSenosti zcela nezavislé a to Kant
nazyva poznanim apriori. To, co nazyvame empirické poznani je tedy aZz poznani

aposteriori.
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Hlavnim diivodem pro toto tvrzeni je poté podle Kanta existence apriornich
poznatkii. “Vyskytne-li se, za prvé, véta, kterd je mysSlena zdroven jako nutna (...) (a)
neni-li navic odvozena z néjaké jiné véty nez z té, ktera je opct sama platnd jako nutna
véta, pak je naprosto apriorni. Za druhé, zkuSenost nedavd svym soudim nikdy
opravdovou neboli pfisnou obecnost, nybrz jen obecnost hypotetickou a komparativni
(cestou indukce)(...) Je-li tedy néjaky soud mysSlen v ptfisné obecnosti, (...) pak neni
odvozen ze zkusenosti, nybz je platny zcela apriori.” (Kant, 2011, str. 35 - B3-B4) Kant se
tedy opét vymezuje proti empiricismu, konkrétné proti Humovi a jiz v této Casti textu tak
klade diikaz apriorni existenci prostoru, tim, Ze pokud z pojmu n¢jakého télesa vypustime
vSe, co je empirické, stale nam zlstane jakasi pfedstava prostoru, ktery z pojmu télesa
vypustit nelze. Podobn¢ podle n&j nelze nijak empiricky vysvétlit pojmy jako Bih,

svoboda a nesmrtelnost. (Kant, 2001, B6 - B7)

Kli¢ovou otazkou pocatku celé Kritiky Cistého rozumu tedy je, jak jsou mozné
syntetické soudy apriori. Analytickymi (vysvétlujicimi) soudy nazyva Kant ty soudy, ve
kterych predikat nalezi pojmu jako néco, co je v ném i kdyz skryté obsazeno. V ptipadé
syntetickych (rozsifujicich) soudt vSak predikat lezi mimo oblast pojmu a je s nim tak
néjakym zplisoben spojen. ZkuSenost nam piinaSi vzdy soudy syntetické. AvSak podle
Kanta existuji 1 syntetické soudy mimo zkuSenost (Kant, 2001, B14) - jako napiiklad
vSechny soudy matematické - a to pravé proto, Ze se vyznaCuji nutnosti, kterd vSak
nepochazi ze zkuSenosti. I v piipadé nejjednodussiho scitani podle Kanta nikdy nelze
nalézt vysledek z pouhého rozboru pojmi. Syntetické pojmy apriori vSak existuji jako
principy v piirodovéde, dnes bychom spise fekli ve fyzice a méli by existovat i v
metafyzice jakozto kritice Cistého rozumu - transcendentdlni filosofie kterd se zabyva

zpusobem poznani predmétii viibec (Kant, 2001, B16, B24).

3. Transcendentalni estetika

Na tvod transcendentalni estetiky prezentuje Kant rozdéleni pojmi. Opét se zde
dozvidame, ze “veskeré mysleni se vSak musi at’ piimo (directe), ¢i nepfimo (indirecte)
prostiednictvim urcitych znakid vztahovat nakonec k ndzortim, a u nas tedy ke smyslovosti,

nebot’ jinak ndm nemiiZze byt Zadny pfedmét dan.” (Kant, 2001, str. 53 - B33) Jakykoliv
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predmét je dan pomoci smyslovosti neuréené jako jev a urCené jako nazor'’

a poté
rozvazovanim myslen jako pojem. V piedstavivosti je poté pfedmét jako pocitek. “To, co v
jevu odpovida pocitku, nazyvam jeho materii, zatimco to, co zplusobuje, ze rozmanitost
jevu muze byt uspotadana v urcitych vztazich, nazyvam formou jevu.” (Kant, 2001, str. 54
- B34) Z toho také Kant nasledné vyvozuje, Ze forma jevi, kterd nutné nemiliZze byt sama
opét pocitkem, je pfipravena v mysli apriori. Cistd forma smyslovych nazort je tedy v
mysli to, co ndm umoznuje nazirat rozmanitost jeva v urcitych vztazich - Kant ji nazyva

Cistym ndzorem (Kant, 2001, B35). Transcendentdlni estetika je poté pravé védou o

apriornich principech smyslovosti.

4. Prostor

Podle Kanta jsou dvéma ¢istymi formami smyslového ndzoru prostor a ¢as. Prostor
dle Kanta neni empirckym pojmem, protoze je nutny vibec k tomu, abych si mohl
predstavovat néco jako mimo mne, stejné jako na riznych mistech mimo sebe. (Kant,
2001, B38) Podobné nelze véci myslet jako soucasti prostoru, ale pouze v ném. (Kant,
2001, A25) Prostor je podle Kanta tim, co obsahuje nekone¢né mnoZzstvi pfedstav, a to

nikoliv jako v pfipadé pojmu pod sebou, ale v sobé. (Kant, 2001, B40)

V matematice existuji syntetické soudy apriori pravé proto, ze prostor je apriornim
¢istym ndzorem - “formou vnéjsiho smyslu vitbec” a nikoliv pojmem, protoze z pouhého
pojmu se syntetické pojmy odvodit nedaji (Kant, 2001, str. 58 - B41) Prostor vSak neni
vlastnost ani vztah - “pted existenci véci, tedy a priori, neni mozné nazirat ani absolutni,
ani relativni urceni véci.” (Kant, 2001, str. 59 - B42) Prostor je tedy jen subjektivni
podminka naSi smyslovosti, a existuje tedy jen z hlediska ¢lovéka a nelze tedy fici, Ze by
zahrnoval (vSechny) véci o sob¢ - zahrnuje pouze jevy. Prostor je tedy empirickou realitou

roce
1

- ale zaroven mimo ni “ni¢im odhlédneme-li od podminky moznosti veskeré zkuSenosti, a
pfijmeme ho jako néco, co maji za zéklad véci samy o sob&.” (Kant, 2001, str. 60 - B44) a
dale “vlbec nic, co je nazirano v prostoru, neni véci o sobé, a Ze ani prostor neni formou
veci, ktera by jim snad pfislusela samym o sob¢€, nybrz, ze pfedméty o sobé nam viibec

nejsou znamy, a ze to, co nazyvame vnéjSimi pfedméty, neni nic jiného nez pouhé

15 asi spise ve smyslu slova nazirat, neZ od slova nazor jako ur€ity postoj
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predstavy nasi smyslovosti, jejichz formou je prostor, jejichz pravy korelat vsak, tj. véc
sama o sob¢, neni jejich prostiednictvim viibec poznavan, ani nemuze byt pozndn, na coz

se ale také ve zkuSenosti nikdy neptame.” (Kant, 2001, str. 62 - A30)

5. Cas

Podle Kanta neprameni vnimani ¢asu ze zkuSenosti naslednosti nebo soucasnosti, ale
naopak je jejich predpokladem. Cas podle n&j nelze zrusit, prestoZe z n&j mizeme nékteré
jevy vyjmout. “Cas ma jen jeden rozmér: riizné Gasy nejsou sou¢asné, nybrz po sobé (pravé
tak, jako rtizné prostory nejsou po sob¢, nybrz soucasné).” (Kant, 2001, str. 62 - B 47) -
coz je pravé tim, co poté vytvari urCitou mrizku vnimani ze které povstavaji objekty.
Nesoucasnost ¢asu je poté také dikazem, Ze Cas je Cisty nazor, je to totiz synteticky soud,
ktery nemuze vyplyvat jen z pojmu ¢asu samotného. Podle Kanta vSak ¢as bézn¢ vnimame,
ale ne s pfisnosti a apodidaktickou jistotou. Nekone¢nost Casu také znamena, Ze cas

nemuze byt vymezen jen skrze pojmy. (Kant, 2001, B48)

Z hlediska transcendentélni filosofie poté pfedstava Casu vilbec umoznuje pojem zmeény a
pohybu - “umoznuje spojeni kontradiktoricky protikladnych predikati (napiiklad byti a
nebyti téZze véci na témze mist€¢) v jednom a téZze objektu. Ob¢ kontradiktoricky
protikladna uréeni se mohou na jedné véci vyskytovat jen v Case, totiz po sob¢.” (Kant,
2001, str. 63, B49) Cas podle Kanta nepatii nijak k vécem, ale uruje vztah pfedstav v
nasem vnitinim stavu a je tak podminkou vSech jevl viibec - vnitinich jevi - podle Kanta
dusi, i vn&jsich jevl - viechny jevy jsou nutné v Zase. Cas (stejné jako prostor) je viak
pouze empirickou realitou - “Nemiizeme fici: “VSechny véci jsou v ¢ase”, protoze u pojmu
véci viibec odhlizime od kazdého zpiisobu jejich nazoru, i kdyz je tento nézor vlastni
podminkou, za niz ¢as patii do pfedstavy predmétii.” a dale “Naproti tomu upirdme Casu
veSkery ndrok na absolutni realitu, totiZ na to, aby Ipél zcela na vécech jako jejich
podminka nebo vlastnost, aniz bychom brali ohled na formu naseho smyslového
nazoru.” (Kant, 2001, str. 65, B52, A36) Cas tedy neni mimo subjektivni podminky
smyslového nazoru podle Kanta viibec nicim. Zasadni je zde tedy rozdéleni jevu na dvé
stranky - véc o sob¢ bez ohledu na to jak jej nazirame, a to jak se subjektu, ktery jej vnima

jevi a zde je zasadni pravé forma nazoru - tedy cas, ktery se véci o sobé dotykat vibec
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nemusi. Nicméné je opét nutno dodat, ze ¢as sdm se nemeni, méni se jen to, co je v ¢ase - k

jeho vnimani je tedy také zapotiebi zkusenost.

6. Jevy

Kant k tomu dale dodava - “véci, které nazirdme, nejsou samy o sobé tim, jako co je
nazirame, ani jejich vztahy nejsou samy o sob¢ takové, jak se ndm jevi, a ze by, kdybychom
odstranili nas vlastni subjekt, nebo 1 jen subjektivni povahu smysld viibec, zmizely by
vSechny vlastnosti, vSechny vztahy objektll v prostoru a Case, ba zmizel by i samotny
prostor a cas, a 7e véci jakozto jevy nemohou existovat samy o sob&, nybrz jen v
nas.” (Kant, 2001, str. 69, B59) To, co tedy mizeme poznat Gpln¢ je vzdy jen nas vlastni
zpusob nazirani - bez naSeho subjektivniho zaloZeni, totiz pfedstavovany objekt neexistuje.
Vzdy se tedy ve smyslovém svéte setkavame jen s jevy. Stejné€ je tomu poté 1 s mysli, ktera
sebe samu nazird jak se jevi, nikoliv tak, jak objektivné je. V paragrafu B70 vSak Kant
ihned dodava, ze to neznamend, ze by predméty byly pouhym zdanim. Pfedmét jako jev se
jen zkratka lisi od predmétu skute¢ného diky formam jeho nazirdni - prostoru a ¢asu. Prave
naopak - pokud bychom prostor a ¢as podle Kanta povazovali za objektivni reality o sobg,
dostaneme se do problémil, protoze potud by se také staly podminkami veskeré existence a
tim padem i Boha - a u€inili by vSe - podle Kanta to, k ¢emu doSel Berkeley - véetn¢ nas -

zdanim. (Kant, 2001, B71, B72)

Kant rozliSuje dvé zakladni védy - védu o smyslovosti - estetiku, a védu o pravidlech

rozvazovani, tedy logiku.

7. Transcendentalni logika

Poznéni podle Kanta vznikéa ze schopnosti pfijimat ptedstavy - to, jak je ndm néjaky
predmét dan a zaroven schopnost prostiednictvim téchto predstav poznavat - to jak je tento
predmét myslen. Receptivita mysli je tedy smyslovosti, schopnost vytvaret pfedstavy je
poté rozvaZovanim. “Rozvazovani nedokaze nic nazirat a smysly nedokdzou nic myslet.

Pouze z jejich spojeni mize vzejit poznani.” (Kant, 2001, str. 78, B 76)

Mimo nazoru (smyslovost) vSak mlZeme nazirat také prostfednictvim pojmi. Tak

jako spocivaji ndzory na afekcich, spocivaji pojmy na funkcich. “Funkci (...) rozumim
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jednotu ¢innosti podfizovani riznych predstav pod jednu spolecnou piedstavu. Pojmy se
tedy zaklddaji na spontaneit¢ mysleni podobné jako smyslové ndzory na receptivité
dojmii.” (Kant, 2001, str. 87, B 93) Pojem se tak nikdy bezprostiedné nevztahuje k
predmétu, ale je vzdy vztahovan k néjaké jiné predstavé predmétu (ndzor nebo pojem).
“Soud je (...) zprosttedkovanym poznanim piedmétu, a tedy predstavou jeho predstavy. V
Kazdém soudu existuje néjaky pojem, ktery plati pro mnoho piedstav, a mezi témito
mnohymi pojimé i uréitou danou predstavu, ktera je pak vztahovana bezprostiedné k
pfedmétu.” (...) “VSechny soudy jsou tedy funkcemi jednoty naSich ptedstav, jelikoz k
poznani predmétu je misto bezprostfedni pfedstavy pouzita vyssi predstava.” (ibid.)
Rozvazovani je tedy podle Kanta souzeni. Pojmy se ale nejprve vztahuji k pfedstavé néceho
neurcitého co teprve muze byt prostfednictvim tohoto pojmu poznéno. Pokud tedy podle
Kanta dokdZeme vyjmenovat vSechny mozné formy soudd, dostaneme uplny vycet
kategorii jako forem rozvazovani. Kant rozeznava 4 typy souda (Kvantita, Kvalita, Relace
a Modalita) pod kazdy poté patii tfi mozné variace - kdy tfeti vznikad ze spojeni prvnich

dvou a které dohromady tvoii 12 kategorii rozvaZovani (vice: Kant, 2001, A70).

“Mame nyni jiz dvoji pojmy (...) které se navzajem shoduji v tom, Ze se plné apriori
vztahuji k predmetiim, totiz pojmy prostoru a casu jakoZto formy smyslovosti a kategorie

JjakoZzZto pojmy rozvazovani.” (Kant, 2001, str. 101, B 118)

Prostor a ¢as jsou podle Kanta ¢istym ndzorem apriori - tedy podminkami toho, jak
se predméty vibec jevi, kategorie rozvazovani naproti nedavaji podminky, za nichz jsou
predméty v ndzoru dany, a predméty se tak mohou jevit, aniz by se musely nutn¢ vztahovat
k funkcim rozvazovani - a rozvazovani tedy neobsahuje podminky téchto predméth apriori.
Otazkou tedy podle Kanta je, jak je mozné, ze maji subjektivni podminky objektivni
platnost jako podminky veskerého poznani predmétii. Napiiklad pojem pficiny podle
Kanta obsahuje nutnost, kterou empirie zaloZena na pouhé obvyklosti nikdy poskytnou
nemiize - z jevl tedy vyCteme vzdy jen obvyklost a nikdy ne nutnost. (Kant, 2001,

B122-123)

Podle Kanta tak existuji dvé podminky za nichz jediné je mozné poznani néjakého
pfedmétu. Prvni je néazor, kterym je predmét - jako jev - dan. Druhym je pojem - jimz je

predmét, ktery tomuto nazoru odpovidd - myslen. Oboji jsou poté podle Kanta v mysli
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apriori. Kategorie, i kdyz v mysleni, jsou apriornimi formami zkusenosti jako prostor a
cas, protoze “veskera zkuSenost vSak obsahuje krom& ndzoru smysll, jimZ je ndm néco
dano, jesté pojem predmétu, ktery je ddn v nazoru, ¢ili ktery se jevi: veskeré zkuSenostni
poznani bude mit tudiz jako podminky a priori za zaklad pojmy pfedméti viibec, a proto
bude objektivni platnost kategorii jakozto pojmu a priori spocivat v tom, ze jedin¢ skrze né

bude mozné zkusenost (pokud jde o formu mysleni).” (Kant, 2001, str. 105, B126)

Rozmanitost predstav je tedy dana v nézoru, ktery je jen smyslovy a tedy pouhou
receptivitou. Spojeni rozmanitosti nemliZeme podle Kanta tedy nikdy ziskat
prostiednictvim smyslii a tedy nemtize byt soucasti Cist¢ formy smyslového nazoru -
prostoru a ¢asu. (Kant, 2001, B130) Spojeni je tedy vzdy uskute¢néno subjektem a probiha
nasledovné - (1) syntentickd jednota apercepce - veSkerou rozmanitost nejprve ja sam
musim myslet - vSechny piedstavy tedy vzdy nalezi k jednomu, mému sebevédomi - Ja
myslim. V transcendentalni jednoté (2) apercepce se poté rozmanitost z nazoru sjednocuje
v pojmu objektu - je to objektivni jednota ve srovnani se subjektivni jednotou ktera je dana
empiricky, tedy v subjektivnim spojeni slova s jednou véci, které ¢loveék od Cloveka 1isi

(neni nutnd ani obecné¢ platnd.) (Kant, 2001, B140)

Zpusobem uvedeni poznatkli do objektivni jednoty apercepce je podle Kanta prave
soud (ono “jest” jako objektivni tvrzeni). Apriorni pojmy prostoru a ¢asu se vSak vztahuji 1
na nase vnitini poznani - sviij subjekt poznavame jako jev, stejné tak jako i pfimku musime

v mysli vést z bodu A do bodu B tak jako v prostoru. (Kant, 2001, B154-156)

Syntéza aprehenze - jak Kant nazyva slozeni rozmanitosti z empirického nézoru - je
podminkou toho, aby bylo vilbec mozno jej vnimat jako jev. Prostor a ¢as jsou apriornimi
formami ndzoru, ale zaroven také nazorem samotnym, ktery obsahuje ur¢itou rozmanitost.
Jednota rozmanitosti tedy musi jako podminka byt dana podle Kanta ne uvnitt prostoru a
Casu, ale s nimi soucasn€ jako apriornimi formami - jako apriorni podminka syntézy. To
poté také podle Kanta dokazuje, ze veskera syntéza, kterd umoziuje vnimani, je podfizena
kategoriim. “A protoze zkuSenost je poznani pomoci spojenych vjemt, jsou kategorie
podminkami moznosti zkuSenosti, a plati tedy apriorné i pro vSechny predméty
zkuSenosti.” (Kant, 2001, str. 123 - B161) Jsou tedy nezbytnou soucasti zkuSenosti.

Naptiklad kategorie pfiiny je nezbytnou soucédsti vnimani déni v Case, pokud od casu
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abstrahujeme. Kategorie jsou tak také divodem mozZnosti shody naseho poznani s

objektivni realitou.

Kant dale uzavira: “Nemutzeme myslet zadny pfedmét leda pomoci kategorii, nemlizeme
poznat Zddny mySleny pfedmét leda pomoci ndzori, které oném pojmim

odpovidaji.” (Kant, 2001, str. 125)

Ptestoze Kant vyty€uje oproti pojmu fenomény (jevy) pojem noumeny (tedy véci o
sobg), tento pojem je pouze pojmem meznim. “Moznost takovych noumen ale nakonec
stejné¢ vibec nelze nhlédnout a oblast za sférou jevll je (pro nas) prazdnd, tj. mame
rozvazovani, které saha problematicky dél, nez ony jevy!6, ale Zaddny nazor, ba ani zadny
pojem n¢jakého mozného nazorum jimz by ndm byly diny pfedméty mimo pole
smyslovosti a na néz by se rozvazovani dalo asertoricky pouzit.” (Kant, 2001, str. 207 -

B311)

5. Vyvozeni zavéra

Pokud se vratime k Harmanové ptikladu kule¢nikovych kouli, Kant ve své analyze
suverénné ukazuje, Ze bez vnimajiciho subjektu, se o né€em jako je kule¢nikové koule
viubec hovofit ned4d. Ta povstava teprve ze spojeni nekonecného mnozstvi jednotlivych
sekvenci - snimki kutalejici se koule - vychazejicich z priseciku Cas/ prostor za pomoci
myslenkovych kategorii které ji dodavaji identitu jako kouli autonomni. Véci o sobé poté
Kant nemini, Ze by byla néjaké dalsi koule, lidskému vnimani nepfistupna, ale spiSe to, ze
mimo prostor/Cas/kategorie jako apriorni piepodklady definice toho, co je objekt, viibec o
nécem jako koule nelze hovotit.

Sam Kant se poté proti tezi, Ze by svét existoval jen jako lidska ptfedstava, napfic
celou knihou vymezuje. Konkrétné se ji vénuje na konci prvni ¢asti Transcendentalni
logiky v kapitole Vyvraceni idealismu. Zde Kant rozliSuje dogmaticky idealismus
Berkeleyiiv, jenz “prohlaSuje prostor i se vSemi v&cmi, k nimiz patii jako jejich
neoddé¢litelnd podminka, za néco, co je samo o sob€ nemozné, a proto ma i vSechny véci v

prostoru za pouhé fikce.” a problematicky idealismus Descartiv, “ktery prohlasuje za

6 pozn. - tim Zze mame predstavu noumen
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nepochybné jen jediné empirické tvrzeni (assertio), totiz: Ja jsem” (Kant, 2001, str. 183 -
B275)

Berkeleytiv solipsismus byl podle Kanta vyvracen jiZ v transcendentalni estetice. A
to sice tak, ze prostor a ¢as nemohou byt objektivni entity, protoze pak by ucinili zdanim
(rozfragmentovali substance) vSe ostatni - v prostoru se nic neméni, v Case zase nic
nepretrvava, objekty i my sami by se tak naopak okamzité rozplynuly do onéch sekvenci.

Kartezianskou pochybnost poté¢ Kant napadd z pohledu tvrzeni, “ze o vnéjSich
vécech mame 1 zkuSenost, a nikoliv jen fantazijni ptedstavu; toho ovSem nebude moZzno
dosdhnout jinak, nez kdyz budeme s to dokdzat, Ze i nase vnitini, pro Descarta nepochybna
zkuSenost je mozna jen za predpokladu vnéjsi zkuSenosti.” (ibid.) Dukaz poté probiha
nasledovné - jsme si védomi sebe v Case - Casové urceni predpokladd néco trvalého ve
vnimani - to nemlze byt ve mne, jelikoZ moje vlastni ¢asovost potiebuje ke svému védomi
toto trvalé - moje Casovost je tedy moznd jen skrze existence skutecnych véci, které
vnimdm mimo sebe - “tj. védomi mi vlastni existence je zaroven bezprostiedné védomim
existence jinych véci mimo mne.” (Kant, 2001, str. 184 - B276)

Argumentace samotnd dokazuje hlavné, Ze “vnitini zkuSenost viibec je mozna jen
prostiednictvim vnéjsi zkuSenosti vibec,” (Kant, 2001, str. 185 B279) “z toho, ze k
moznosti urcittho védomi nds damych je pozadovana existence vnéjsich predméta,
neplyne, Ze kazdd ndzorna ptredstava vnéjSich véci zahrnuje také jejich existenci, nebot’
tato predstava muze byt docela dobie pouhym ucinkem obrazotvornosti (ve snech stejné
jako v $ilenstvi). Takovou piedstavou se vSak stava jen diky reprodukci vnéjSich vjemd,
které jsou, jak jsme ukazali mozné jen prostfednictvim skutecnosti vnéjSich predmétu (...)
To, zda je tato nebo ona domnéla zkusSenost pouhou smyslenkou, musime zjistit podle
zvlastnich uréeni zkuSenosti a pomoci shody s kritérii veskeré skuteéné zkusenosti.” (ibid.)
I ptesto, ze je formulace nejasnd, dalo by se snad i z ptedchozich odstavcli usuzovat na to,
ze Kant postuluje existenci hmoty. “Nejen, Ze vesSkera ¢asova ur€eni mizeme vnimat jen
prostiednictvim zmén v néjSich vztazich (pohyb) v poméru k né€emu stalému v prostoru
(...), nybrz neméme nic jiného trvalého, co bychom mohli jako nazor podlozit pojmu
substance, nez hmotu.” (ibid. - B278) S otdzkou néjakého elementarniho urceni charakteru

noumen se nyni posuiime k Arturu Schopenhauerovi.
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V. noumena u Schopenhauera - stru¢ny néstin z knihy Svét jako vile a predstava

1. Svét jako predstava
Svét je ma predstava, to je prvni vétou Schopenhauerova prvniho svazku Svét jako

(3

vile a pfedstava. “...nezna zadné slunce, Zadnou zemi, nybrz vzdy jen oko, které vidi
slunce, ruku, jez citi zemi, ze svét, ktery jej obklopuje, je tu jen jako piedstava, tj. jen ve
vztahu k né¢emu jinému, co si jej pfedstavuje — coz je on sdm.” (Schopenhauer, 1/1996,
str. 20) Pro Schopenhauera je tedy zasadni pravé rozpad na subjekt a objekt, kdy vse, co
lze poznat - cely svét - je objektem ve vztahu k subjektu a tedy predstavou. Existence je
tedy zaménitelna s vnimatelnosti. Schopenhauer neuznava Kantovo rozdéleni na noumena
a fenoména. Svét je pro néj sice z jedné strany vile a z druhé predstava, nicméné pravé na
strané predstavy se obraci k idealismu, nebo mozné Iépe feceno perceptivismu - “Realita,
ktera by nebyla ani jednim z obou (pozn. autora - vili nebo piedstavou), nybrz objektem o

sobé (v n&jz se bohuzel Kantovi pod rukama zvrhla véc o sob¢), je jen vysnéna nemoznost

a jeji pfijeti je bludnym svétlem ve filosofii.” (Schopenhauer, 1996/1, str. 21)

Zaroven vSak urCitym zplsobem nepopira existenci hmoty. “V nekonecném
prostoru nescetné svitici koule, kolem kazdé z nich se to¢i tucet mensSich, jimi osvicenych,
jez jsou uvnitt horké, potazeny ztuhlou studenou kiirou, na niz je jakysi plisiovy povlak
plodici zivé a poznavajici bytosti: — to je empiricka pravda, realita, svét. (...) neni nic
trvalého nez pouze hmota a navrat k ni.” (Schopenhauer, 1996/2, str. 6) Schopenhauer
tvrdi, Ze empirickému stanovisku véd, ktery nam pomaha se ve svété orientovat, odpovida,
ze berou svét jako existujici, pro filosofii vSak musi vzdy lezet uvniti naSeho védomi. Svét
je totiz vzdy primarn€¢ fenomén mozku - jsme tak produktem hmoty, ale jedina
bezprostiedni hmota je v nasem védomi - feCeno s Platonem je tak hmota pravdiva lez.
“Tento subjekt neni v Case: nebot’ Cas je teprve blizsi formou celého jeho predstavovani,
vuci nému stojici hmota je, pfislusné tomu, véénd, nepomijejici, trva vSechen Cas, neni
vSak vlastné ani rozlehla, protoZze rozlehlost ddva formu, tedy neni

prostorova.” (Schopenhauer, 1996/2, str. 15)

39



2. Subjekt - objektové rozdéleni

Subjekt je podle Schopenhauera to, co vSe pozndva a od nikoho neni poznavano, je
podminkou vSech jevi a nositelem svéta. Takovy subjekt je pro Schopenhauera kazdy sam
sobé. Objektem je vSak jiz jeho tclo, které je tedy jiz také ptredstavou, a podléha zakoniim
objektli - Casu a prostoru. Subjekt se naopak témto formam vzdy vymyka. “.jemu tedy
nepiislusi ani mnohost, ani jeji opak - jednota. My ho nepoznavame nikdy, nybrz pravé on
to je, kdo poznava, kdekoliv se jen poznava.” (Schopenhauer, 1996/1, str. 21) Subjekt tedy
podle Schopenhauera neni ani v ¢ase ani v prostoru, protoze je cely a nedéleny v kazdé
predstavujici bytosti. Tvoii vSak jen pllku bytosti - jejiz druhou ptilkou je objekt - télo,
které je se subjektem nerozluéné¢ a bezprostiedn¢ vydélené - kde zacina objekt, konci
subjekt - a to 1 pro mysleni. To je také poté Schopenhauerovi diivodem, pro¢ jsou mozné
syntentické soudy apriori - tedy poznani forem cCasu, prostoru a kauzality i1 jen pokud

vychazime od subjektu.

Nejjednodusi forma vety o divodu je ¢as - kazdy okamzik je jen pro ten nasledujici.
Prostor je poté také vétou o diivodu - moznosti aby se véci urcovaly vzajemnou polohou.
“Kdo poznal formu véty o divodu, kterda ovladd obsah onéch forem (Casu a prostoru),
pokud jsou vnimatelné, tj. ovladd hmotu, tedy kdo poznal zédkon kauzality, poznal tim
pravé 1 podstatu hmoty jako takové, nebot ta neni ni¢im jinym nez
kauzalitou.” (Schopenhauer, 1996/1, str. 24) Kauzalita tedy spojuje prostor s ¢asem - v
prostoru samotném by bylo vSe nehybné, v ¢ase samotném by zase nebylo nic stalé.
“Teprve spojenim Casu a prostoru vznika hmota, tj. moznost byt najednou, tim moznost
trvani a jim opét moznost stalosti substance pfi zméné stavii.” (Schopenhauer, 1996/1, str.

25)

“Co pocituje oko, ucho 1 ruka, to neni ndzor, ale pouhd data.” (Schopenhauer,
1996/1, str. 27) Poznani kauzality tedy nezavisi na zkusenosti, nybrz naopak zkusenost je
podminéna kauzalitou. Podle Schopenhauera to v§ak neznamena, Ze by byl mezi objektem
a subjektem pomér jako mezi pfic¢inou a ucinkem. To je poté také diivod, proC je spor o
idealismus bezpiredmétny. “Realismus klade objekt jako pfi¢inu a jeji ucinek do subjektu.
Fichtiv idealismus ¢ini objekt u¢inkem subjektu. (...) Jako totiz zdkon kauzality predchazi

pfed ndzorem a zkuSenosti jako jejich podminka a nemulze z nich byt vypozorovan (jak se
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domnival Hume), tak objekt a subjekt pfedchazeji vSemu poznavani jako jeho podminka,
tedy také vété o diivodu, nebot’ je formou kazdého objektu, zplisobem, kterym se vzdy a
vSude projevuje, objekt vSak vzdy ptredpoklada subjekt. Mezi nimiz totiz nemuze byt
pti¢inny pomér.” (Schopenhauer, 1996/1, str. 28)

Otazka po skutecnosti nam vnéjSiho svéta tedy podle Schopenhauera spociva v
nespravném rozsifeni véty o diivodu 1 na subjekt. Schopenhauer z véty o divodi subjekt
vyjima a ponechava ji pouze objekt. “Objekt a predstava jsou to samé, (...) byti naziranych
objektl je pravé v jejich piisobeni, Ze pravé v tom je skutenost véci a Ze je naprosto o
sob& odporujici a nesmyslné Zadat, aby objekt existovat mimo ptedstavu, a odlucovat jeho
byti od pisobeni.” (ibid.)  Svét je tedy podle Schopenhauera “Gplné realny a podava se
cele a bez vyhrady jako pfedstava, jako celek souvisly podle zdkona kauzality” - to je poté
jeho jedind mozné empiricka realita. Pfi¢innd souvislost je vSak jen v rozvazovani a pro
rozvazovani - cely svét je tedy podminén rozvazovani a bez n¢j neni ni¢im. Objekt bez
subjekty tak podle Schopenhauera neni viilbec myslitelny bez sporu. Realita vnéj$iho svéta
nezavisla na subjektu je nemozna. “Cely svét objekt je a zlistdva predstavou a prave proto
veskrze a provzdy podminény subjektem (...) Proto vSak nijak neni 1zi ani zdanim, podava
se jako to, ¢im je, jako pfedstava a sice jako fada ptedstav, jejichz spole¢nym pojitkem je
véta o divodu.” (Schopenhauer, 1996/1, str. 29)

Podobné Schopenhauer odmitd materialismus - “domnivali jsme se, Ze si myslime
hmotu, ve skute¢nosti jsme si mysleli pouze subjekt predstavujici si hmotu, oko na ni
hledici, ruku ji se dotykajici, rozvazovani ji poznévajici.” (Schopenhauer, 1996/1, str. 38)
Podobné se vyporadava s otazkou co bylo pred tim, nez byl néjaky rozvazujici Zivocich -
podle Schopenhauera je zkratka i toto obdobi mozné jen jako myslitelné v néjakém védomi

jako sled predstav - mimo to neni ni¢im.

Kazdy objekt spada pod vétu o diivodu uz tim, Ze je - tim, Ze nastal, stal se uCinkem
néjaké pfic¢iny. To dokazuje 1 vnimani téla, jehoZ podoba ndm neni zndma jen z pocitu téla,
ale teprve poznanim z pocitu téla - postupnou konstrukci z analyzy poznatkli vzniklou
pusobenim urcitych téles na télo. Tak i1 zvifata maji rozvazovani - pravé proto, Ze poznavaji
objekty - poznavaji kauzalitu. Schopenhauer tak rozliSuje rovzvazovani (Verstand) od
rozumu (Vernunft) - kdy rozvazovani je schopnosti chépat souvislost pfic¢in a u¢inkd a
rozum je poté zachycenim pochopeného v pojmy - je reflexi. Re¢ je poté prvni vytvor a

nutny nastroj lidského rozumu - proto némecké vernehmen - uchopeni sdélené¢ myslenky -
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ktera nasledn¢ umoziuje spolecnost stejné jako védomi vlastni smrti. Pojmy je tak mozno

jen myslet a nikdy nazirat. (Schopenhauer, 1996/1, str. 34-35 a dale 44-48)

Toho se tyka i Schopenhauerova kritika Kanta. Toho cituje: “NaSe poznani ma dva
zdroje, totiz receptivitu dojmi a spontaneitu pojmu: prvni je schopnost pfijimat piedstavy,
druha je schopnosti poznat prostfednictvim téchto ptedstav néjaky predmét, prvni
schopnosti je ndm piredmét dan, druhou je myslen.” (Schopenhauer, 1996/1, str. 346) Podle
néj je toto tvrzeni nespravné a sugeruje, ze dojem je jiz piedstava nebo dokonce predmét.
“Dojem vSak neni nic nez pouhy pocitek ve smyslovém orgénu, a teprve uzitim
rozvaZzovani (tj. zdkona kauzality) a forem nazirani asu a prostoru méni nas intelekt tento
pouhy pocitek na piedstavu, ktera nyni jako predmét spoc¢iva v prostoru a ¢ase a nemuze
byt od pfedmétu odliSena jinak, nez pokud-li se Clovek zepta po véci o sobg, jinak je vSak s
nim identickd.” (ibid.) Kant tak podle néj vnasi mysleni jiz do ndzoru a misi tak intuitivni a
abstraktni poznani - tim, Ze nechava byt nazor “Cisté smyslovy, tedy zcela pasivni, a teprve
myslenim (kategoriemi) rozvazovani uschopit n&jaky predmét.” (ibid.) V ramci celého
vyctu dikazii uvadi naptiklad citaci, ze “vSechno smyslové vnimani je podminéno
kategoriemi.” (ibid.) Tim je vSak podle Schopenhauera ptedmétem mysSleni jednotlivy,
redlny objekt a mysleni tak ztrati svlij charakter obecnosti a abstraktnosti . Vstupem
jednotlivych véci do mySleni také zarovei vstupuje nazirdni do mysleni. To je také zdsadni
nesoulad v Kantové dile, ktery jeho transcendélni dialektiku €ini tak komplikovanou ve
srovnani s transcendentalni estetikou.

U Schopenhauera jsou tedy nazirdni a mySleni ostfe odd¢lené - proto maji

rozvazovani i zvirata.

3. Svét jako vule

Nicméné svét je z jedné strany predstava z druhé viile. VeSkeré poznani je
zprostfedkovdno naSim télem. “Subjektu poznani, ktery prostfednictvim své identity s
télem vystupuje jako individuum, je toto té€lo ddno dvéma zcela rozdilnymi zpiisoby:
jednou jako pfedstava v rozvazujicim nazirani, jako objekt mezi objekty podiizeny jejich
zédkoniim, zaroven ale také zcela jinym zplisobem, totiz jako to kazdému bezprosttedné

znamé, co se oznacuje slovem vile.” (Schopenhauer, 1996/1, str. 93) Telo tak vstupuje do

vvvvv

42



podiizeny vété o ditvodu, ne vSak vile sama - véta o divodu je ostatné pouze formou
poznani a vztahuje se tedy pouze na piedstavu. Vile tak zaroveil nevstupuje zcela do
predstavy, kterd je jiz strukturovand rozdélenim na objekt a subjekt, ale podava se jaksi
bezprostiedné¢ zpiisobem, ktery objekt a subjekt zcela zietelné neodliSuje. Vile se také
nikdy nepodava vcelku, ale je poznatelné jen ve svych jednotlivych aktech. “Jev znamena
predstavu a nic vic: veSkera predstava, at’ jakéhokoliv druhu, vSechen objekt je jev. Véc o
sobé je vsak jedin¢ vule: jako takova naprosto neni pfedstavou, nybrz toto genere od ni
odliSnou: ona to je, od ¢eho pochédzi kazda ptedstava, kazdy objekt, jev viditelnost,
objektivita.” (Schopenhauer, 1996/1, str. 101) Viile se tak projevuje stejné ve slepé ptirodni

sile, jako uvazlivém jednani ¢lovéka - rozum je tak jen nejzietelnéjSim projevem viile.

Zatimco cCas a prostor jsou podle Schopenhauera principy individuationis -
“prostiednictvim ¢ehoz se to, co je podstaté a pojmu stejné a jednotné, jevi vedle sebe jako
mnohost,” vile “je jedna (pozn. nedélitelnd), avSak ne jako objekt jednoho, jehoz jednota
se poznava jen v protikladu mozné mnohosti, ani jako pojem jednoho, ktery vznika jen
abstrahovanim od mnohosti, nybrz je jednim jako to, co lezi mimo cas a prostor (...) tj.
mimo moznost mnohosti.” (Schopenhauer, 1996/1, str. 103) Pravé bezdivodnost viile - to,
ze je mimo vétu o diivodu - je poté divodem, pro¢ si sami vysvétlujeme nase (a jiné)
skutky jako svobodné - pfitom jsou vSak jen objektivaci vile. “Védomi predpoklada
individualitu, kterd vSak jiz patifi pouhému jevu nebot’ je jako mnohost stejnorodého
podminéna formami jevu, ¢asem a prostorem. Nase nitro ma naproti tomu své kofeny v
tom, co uz neni jev, ale véc o sob¢, kam tedy formy jevu nedosahuji, ¢imz potom schazi
hlavni podminka individuality, a s ni odpada zietelné védomi.” (Schopenhauer, 1996/2, str.

238)

Na strané predstavy se vSak ville objektivuje - jeji projevy je poté mozno
odstupiiovat zhruba ve smyslu Platonskych ideji jako piedobrazi - species. Cas a prostor
nemaji pro tyto ideje zadny vyznam. Tyto ideje je mozZno nahliZet pomoci zapomenuti své

13

individuality, ztracenim se v objektu kontemplace. “...zlistane jen Cistym subjektem,
jasnym zrcadlem objektu, tak, jako by byl jedin¢ ten predmét, bez nékoho, kdo ho vnima a
nelze uz tedy oddélovat nazirajiciho od nazoru, nybrz oba se stali jednim, ptfi¢emz celé
védomi je vyplnéno a zaujato jednim jedinym naziranym obrazem.” (Schopenhauer,

1996/1, str. 151) a “uZ si nejsem védomi sebe, nybrz jedin€ naziranych predméti, Ze vlastni
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védomi tu zuUstane pouze jako nositel objektivni existence onéch
pfedméti.” (Schopenhauer, 1996/2, str. 270) Schopenhauer tedy hovofi o ¢istém subjektu
poznani, mimo misto, vili, ¢as. Klicem je tedy odliSeni viile od ideje a ideje od jevu -
“pozorovani véci nezavisle na vété o ditvodu” (Schopenhauer, 1996/1, str. 155) To je poté
také umeéni - Cisty poznavajici subjekt - jasné oko svéta. V estetickém zplisobu pozorovani
se tak misi pozndvani objektu, ne jako jednotlivé véci, ale jako jakési platonské ideje -
trvalé formy urcitého rodu véci, a zaroven védomi sebe sama, ne jako individua, ale jako

¢istého subjektu poznani bez vile.

4. Vyvozeni zavéra

Zatimco pro Kanta je z hlediska cile jeho spisu, a tim je vyty€eni pevnych hranci
poznani, dulezité zdlraznit pravé nemoznost charakterizovat jakkoliv noumena,
Schopenhauer se pro cile své studie odvazuje mnohem dale. “Pouze o hmoté je pravda
(...), Ze jeji byti spociva v jejim plsobeni, ze je skrz naskrz jen kauzalitou, tedy objektivné
naziranou kauzalitou samou : proto vSak prave také neni nic o sobé&, nybrz jako ingredience
nazirané¢ho objektu pouhé abstraktum, které pro sebe nemize byt dano v zadné zkusenosti.
Nazirany objekt vS§ak musi byt néco o sobé a ne pouze pro jiné: nebot’ jinak by byl viibec
jen ptfedstava a my bychom m¢éli absolutni idealismus (...)” (Schopenhauer, 1996/2, str.
139) Schopenhauer tedy nepopira hmotu, ta vSak neni prvotnim materidlem, ale vlastné
abstrakci. “Nebot’ ve skute¢nosti je hmota pro naSe poznani pouze vehikl kvalit a
pfirodnich sil, které vystupuji jako akcidencie: a pravé proto, Ze jsem je prevedl na villi,

nazyvam hmotu pouhou viditelnosti viile.” (Schopenhauer, 1996/2, str. 232)

Ona véc o sobé je tedy nikoliv n¢jakéd skutecnd véc, ale pravé jakdsi harmonie,
prasila, fad, ktery se za mnohosti svéta jednotlivych véci jaksi schovava. “Kdyz si ¢lovék
nejhrubsi, nejslepéjsi ptirodni sily spjaté s nejpevnéjsi zakonitosti, prostiednictvim jejichz
konfliktu v jedné a téZze dané hmoté a potom z jeho akcidentdlnich disledkd vznika
zakladni vybava svéta, tedy budouciho mista bezpoctu ucelné zatizenych zivych bytosti,
jako systém fadu a harmonie, nad kterym Zasneme tim vice, ¢im zfetelnéji a presnéji se jej
uc¢ime chépat.” (Schopenhauer, 1996/2, str. 236) Zjednodusen¢ feceno, tedy nejde viibec o

to, jestli se Harmanova kule¢nikova koule bez pfitomnosti vnimajiciho subjektu a jeho
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predpokladii ¢asu/prostoru/ kauzality (jako principt individuationis) stdva ptedstavou (tou
ostatné jiz u Schopenhauera, v rdmci smyslu slova jakoZto nutného vysledku vnimani, ale
o to, jak je mozné, ze po narazu z urcit¢ho uhlu spadne vzdy pfesn¢ do diry, a to ne z
hlediska védeckého vysvétléni, ale pravé obecné nutnosti, ze se tak déje. Prestoze
Schopenhauer presvédcive ukazuje nesmyslnost sporu idealismus/ realismus, pro tcely této
prace bychom snad jeho pfistup mohli nazvat idealistickym realismem stojicim pravé na

konstatovani hluboké propasti mezi idealitou a realitou.

Tim, ze Schopenhauer oddéli mysleni a nazirani (které jsou u Kanta smisené), uvolni
si cestu k tomu, aby ukazal, ze védomi samo o sob¢ neni intelektem. “Co se tedy vzdy
vyskytuje v kazdém Zivoc¢isném védomi, i tom nejprimitivnéjSim (...) je bezprostiedni
chapani néjakého pozadovani a jeho stifidavé uspokojovani a neuspokojovani na velmi
odlisnych stupnich.” (Schopenhauer, 1996/2, str. 147) “Kdyz probihame stupniovitou fadu
zivocicht zpét, vidime jak se intelekt stava stale slabSim a nedokonalejSim: v zadném
pfipadé¢ vSak nevidime odpovidajici degradaci vile.” (Schopenhauer, 1996/2, str. 149)
Podle Schopenhauere tak i v naSem vlastnim védomi vystupuje viile vzdy jako to primarni
a fundamentélni, zatimco intelektem je to sekundérni, podiizené a podminéné. Intelekt je
pouhy nastroj, ktery se vyvinul ve sluzbé viile, proto také rekonstruujeme motivy naseho

jednéni Casto az zpétn¢ a nékdy nelspésné.

Intelekt je tedy pouhy jev, zatimco véci o sobé je vile, jako neznicitelna bezvédoma
sila, jejiz objektifikaci je nejprve lidské telo, které v disledku ¢inosti mozku déava vyvojem
vzniknout intelektu. Intelekt je tak jen nastroj, ktery se vyvinul ve sluzbé vile. “VSichni
filosofové (...) kladli vlastni podstatu nebo jadro ¢lovéka do poznavajiciho védomi, a tedy
Ja (...) podavali jako predevSim a bytostné poznavajici, dokonce myslici, a teprve v
dasledku toho, sekundarnim a odvozenym zpiisobem, jako chtéjici. Tento prastary a
bezprecedentni zakladni omyl (...) je tfeba pfed vSemi jinymi vécmi
odstranit.” (Schopenhauer, 1996/2, str. 144) “Zatimco totiz u zvifat vytvari to hlavni v
jejich védomi bezprostiedni chapani uspokojené nebo neuspokojeni zadostivosti (...) tak u
¢loveka dochazi k opaku, Jakkoliv prudké, dokonce prudsi jsou jeho zadostivosti (...) tak
se presto jeho védomi neustéle a s prevahou zabyva a plni pfedstavami a myslenkami. (...)
Ona relativni pfevaha poznavajiciho védomi nad Zadostivym, tedy sekundarni ¢asti nad

primdrni, mize u jednotlivych abnormalné obdatenych individui jit tak daleko, Ze (...)
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sepoznavajici ¢ast védomi zcela odlou¢i od chtéjici a octne se ve svobodné, tj.vili
nepodnécované (...) Cinnosti, ¢imz se stane Cisté objektivnim a jasnym zrcadlem

svéta.” (Schopenhauer, 1996/2, str. 148-149)

Schopenhauer dale pfirovnava individualni lidské bytosti k jednotlivym hlavam
polypt, zatimco vtile je zaludkem vyzivujicim celé t€lo. Vidime tedy, Ze jiz na tomto misté
je Kantianskd, nebo snad i Kartezianska koncepce subjekt-objektu, kterd je ostatné
nedobytnou pevnosti, naruSovani jejichz zdi je stejn€ marné jako Harmanovy snahy o jeji
revizi ve stylu celkové subjektifikace, resp. objektifikace, kdy je subjekt objektovy rozmér
jen rozsifen na vSechny objekty, jejichz vznik vSak stejné, jak bylo dokazano vyse,
podminuje pouze sam subjekt, obejita tim, ze je ¢loveék zpét do svéta vrzen jeho vlastnim
zaujetim v ném a kdy se jako podstata ¢lovéka ukéaze nikoliv kontemplace, ale chténi. Ono
zpétné otoCeni Kantova kopernikanského obratu spociva ve zpochybnéni individuality
myslenkové subjektivity. Subjektivita se stava kolektivni, nebo spiSe totdlni, neni tedy
vyluénou vlastnosti jednotlivce jako pana nad svétem, ten se naopak sam stava jejim

nastrojem.

Podobné Schopenhauer ukazuje, ze v druhém polu spektra, se v nazirani ideji
védomi oddéluje, alespoit docasné, od védomi vlastni osoby, a stdva se dCistym
zachycovanim objektl. Svét se tedy stava predstavou, ale ne ve smyslu Harmanova
jakéhosi znesvécovani jeho skutecné reality, ale opét jaksi opacné ve smyslu podkopavani
reality mne jako vnimajiciho. “Nebot” jen tehdy chapeme svét Cisté objektivné, kdyz uz
nevime, ze k nému patiime.” (Schopenhauer, 1996/2, str. 269) a dale “Pti bezprostfednim
nazirani svéta a zivota sledujeme zpravidla véci pouze v jejich relacich, tedy podle jejich
relativni nikoliv absolutni podstaty a byti. Napt. domy, lod¢ stroje apod. nahlizime s
myslenkou na jejich ucel (...) lidi s mySlenkou na jejich vztah k nam (...) Tomuto druhu
pozorovani se kazdy oddava vétSinou a zpravidla (...) Vyjimecné se vSak stané, Ze
zakusime momentéalni zvySeni intenzity své intuitivni inteligence (...) uzZ je nechdpeme
podle jejich relaci, nybrz podle toho, co jsou o sobé a pro sebe. (...) Potud kazdy
jednotlivec zastupuje svlij druh: nyni tedy chapeme to obecné bytosti.” (Schopenhauer,

1996/2, str. 273)
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Prave s diirazem na korporalitu a kolektivitu lidského byti je nyni oteviena cesta dale

k Merleau-Pontymu.
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VI. transcendence u Merleau-Pontyho - stru¢ny nastin z knihy Jednota transcendence

Richarda Ziky

1. Dvojita transcendence a jeji vztah k Husserlovi

Richard Zika ve své studii vénované Merlau-Pontymu rozlisSuje v jeho dile dvé
podoby transcendence, ktera je vSak v zdkladu jednotna. Prvni je vlastni lidskému subjektu
jako jeho “vpadavani do svéta a véci v ném a v tomto smyslu ustaviéné prekracovani a
posouvani vlastnich hranic.” (Zika, 2012, str.11) Subjekt je svou vlastni vazbou ke svétu,
ve svém rozvrhu se pohybuje smérem ke svétu, ten je vSak zaroven jeho vychodiskem a
tento pohyb a rozvrh né¢jakym zplsobem urcuje. Pasivné je tak svétem urcen, ale zaroven
se k nému aktivné orientuje.

Druhd je transcendence véci samotnych - “nutné spojeni jejich pfitomnosti pro
poznavajici a jednajici subjekt s nepfitomnosti rozmanitosti jejich ohledii pro n¢j.” a
zaroven “transcendenci nejzazSiho horizontu véci v jejich transcendenci, jimz je
svét.” (ibid.) Dle Ziky tato koncepce jednoty piitomnosti a nepfitomnosti, otevirajici se
zarovenl v horizontu svéta, ¢erpa z Husserlovy fenomenologické koncepce “davani se”
véci. Pii obchazeni stolu se stiidaji jednotlivé perspektivni vjemy, ale zarovenl jsme si
védomi jednoty konkrétniho stolu, ktery rozmanitost téchto vjemil ptesahuje, tyto
jednotlivé vjemy nikdy nemohou byti stolu vycerpat. Smysloveé zakouSené je tak “plivodni
jednotou néjakého v silném vyznamu predmétného momentu, ukazujiciho se v aktualnim
odstinéni, a nezmé&rnosti nepfedmétné ptitomnych (a v tomto smyslu ne-pfitomnych) rizné
neaktuadlnich momenti - v rozmanitych stupnich jasnosti podrzovanych v primérni
vzpomince (retenci), bezdétné ¢i explicitné ocekavanych, ale svym zplsobem i
neoCekavanych, piekvapujicich atd. - coz lze vyjadfit rovnéz tak, ze ke kazdému
vnimanému jsoucnu v jeho transcendenci nutné ndlezi vnitini horizont toho, co neni
aktudlné dané.” (Zika, 2012, str. 19) Ono zakouSené bezprostiedné¢ pfed nami tak
transcenduje k onomu nepritomnému, ale zaroven nazorn¢ spolu-pfitomnému, které
op¢t transcenduje k horizontu svéta jako nekonecného prostoru a Casu, ktery je v naSich

ramcich vnimani do urcité miry neptedstavitelny, ale zaroven pritomny referencni ramec.

Podle Ziky se vSak Merleau-Pontyho pojeti 1iSi od Husserlova pravé v implementaci

“aktivni transcendence subjektu, jako organického vztahu subjektu a svéta ¢i aktivniho
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vztahu transcendence mezi subjektem a svétem, které motivuji k chapani transcendence

svéta jako v posledku rovnéz svébytné aktivni.” (Zika, 2012, str. 22)

Dalsim dulezitym rysem Merlau-Pontyho analyzy je pojeti téla jakozto zitého,
pfozivaného. Subjekt je vzdy vtéleny a télo je tak nezbytnou podminkou zakouSeni svéta.
Pravé tato “identita v diferenci” (Zika, 2012, str. 29) ndm poté umoznuje vnimat ono
Husserlovo “odstinéni” véci - tak jako vnimame pretrvavajici identitu téla pohybujiciho se
prostorem, jsme schopni vnimat spolec¢nou identitu jednotlivych vidénych profild dané
véci. Podle Ziky se vSak u Merleau-Pontyho nejednd o jaksi ptivodni oddéleni subjektu a
téla a nésledné vtéleni, ale naopak o bytestnou spjatost s vlastnim télem, které zaroven je a

neni mnou.

Merleau-Ponty také ptichazi se specifickou teorii pocitovani, jez je alternativou
klasickych teorii recipovani pocitki. Podle Ziky nachazime u Husserla pojeti Citi, které je
zjednoduSené prostym nabyvanim pocitkovych obsaht, které jakoby samy vstupuji do
imanentni sféry subjektu. Vztahovani se subjektu k vnéjSku je mozno najit az na Grovni
vnimani, ve kterém jsou tyto obsahy formovéany odusevnélou aktivitiou. (Zika, 2012, kap.
II1.) Merleau-Ponty oproti tomu nerozumi pocitkim jako pouhym obsahium mysli - datium. 1
k pocitovani podle néj nalezi transcendovani. Subjekt se nofi do svéta, s v€cmi se jako
vtéleny subjekt spojuje, dochazi k jakési vyméné mezi pocitujicim a pocitovanym. U
Merleau-Pontyho tedy neni subjekt-objektova korelativni protikladnost, neni mozné fici,
Ze by jedna strana pusobila a druhd pfijimala, Ze by jedna ddvala smysl druhé. Subjekt a
svet jsou ve vztahu vzajemnosti. Zika cituje Merleau-Pontyho Vnimany svét - “mél bych

fici, ze takhle se to ve mne vnima, nikoliv, ze ja vnimam.” (Zika, 2012, str. 37)

Zika dale poukazuje na rozdily mezi Husserlovou koncepci profilovani a Merleau-
Pontyho celkovym pojetim vnimani. Oproti Husserlovu modelu profilovani zaloZzeném na
pohybujicich se pozorovatelich, je u Merleau-Pontyho soustava téla a svéta opét spiSe
(...) je nofenim se do tloustky ¢i hustoty (...) snad az k pocitovani odporu ¢i tlaku (...) na
druhé strané unasen niternym spojenim vlastniho téla v jeho pohyblivosti s vécmi ve

> 9

svéte.” (Zika, 2012, str. 45) Toto spojeni je tedy “jednota vZzdy jiz transcendovanosti

vtéleného subjektu vnimanymi vécmi a vzdy jiz transcendovanost véci vtélenym
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subjektem, pricemz musime doplnit, Ze ono spojeni je tieba v zékladu chapat jako
presaZenost subjektu, jeho téla i vnimanych véci tim, co vSechny spole¢né objima a nese,
totiz svétem.” (ibid.) V pocitovani tak subjekt prosttednictvim svého téla vpadava do véci
a do svéta a aktivné tak transcenduje své byti u sebe (1). Zaroven je ve spojeni vlastniho
téla s vnimanymi vécmi sam transcendovan (2). Kdy je onen vztah véci a subjektu vzdy jiz
podminén transcendenci veskerého kone¢ného jsoucna nekone¢nym svétem (3). Pronikani
do véci je tak podminéno pronikdnim véci do subjektu a nevychazi tedy vylucné ze

subjektu.

Zika dale zminuje termin unikéni - échappement - jako osvobozovani se z urcenosti
fakticitou (Zika, 2012, str. 47), fakticitou téla a instinktd, ale i fakticitou spolecenstvi do
kterého se vSak opét zacleniujeme 1 fyzicky svym télem. Ta vSak ani v jednom ptipadé
nemuze byt nikdy uplné€ zavrSend. Nikdo nemuze zcela prekonat sviij sexualni pud, ale
zéaroven neni nikdo, kdo by jim byl beze zbytku a neustale ovladnut. Podobné tomu je u
tvar¢i svobody, kterou opét zatézuje fakticita spolecenstvi, ze které se nikdy nelze zcela
vymanit, nikdo neni odkazan na sily, které by byly zcela jeho vlastnimi. Zika v tomto
ohledu zminuje Husserlovo vytfazeni generalni teze svéta. Jeji ptivodni podobou je u
Husserla implicitni a samoziejma vira v existenci svéta. VSechno pochybovani a odmitani
danosti, na této tezi nic neméni, tato teze zde nadale ziistava, co délame je to, ze ji pouze
doCasn¢ vytadime z plsobnosti. “Epoché je tak piekonanim ptirozeného postoje, ktery
ziskava konkrétni obsah pravé ve fenomenologické redukci coby soustavném teoretickém
odvratu od Zivota v naivni vife ve sv€t a radikalni reflexi o samé konstituci oné situace ja
ve svété (ktery je nadale jesté zde, jako to uzavorkované v zavorce).” (Zika, 2012, str. 51)
Merleau-Ponty poté zduraziiuje jako nejpodstatnéjsi pravé moment neukonditelnosti a
nemoznosti Uplné redukce prave proto, ze jsme vzdy jiz ve svété a i tato reflexe probihd v
jeho &ase, ktery se zaroveii snazi zachytit. Udiv jako redukce a jeho nasledné reflexe se tak
podle Ziky v pojeti Merleu-Pontyho v kruhovém pohybu vzijemné rozechvivaji.
“Neukoncitelnost redukce udrzuje pfi zivoté a pii dile udiv, ktery by jinak po odkryti
toho, jak se véci maji, vyhasl, a Udiv naopak ustavicné podnécuje k pokraCovani
reflexivniho pohybu.” (Zika, 2012, str. 54) Jak Zika nasledn¢ podotyka u Merleau-Pontyho
nelze najit radikéalni “byti ze sebe”, filosof se vzdy znovu vraci ke svému pfi-nalezeni ke
svétu. Vibec zde tedy nelze hovofit o Kantovské spontaneité v podob¢ “setrvavani pii sobé

a vychézeni ze sebe”. (Zika, 2012, str. 56)
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Merleau-Ponty nadale dle Ziky pfijima, ale ¢astecné 1 opousti Husserlovu koncepci
nazirani podstat - ideaci. MoZnost nazirani podstat, tedy toho, co “ono nazirané je”, je u
Husserla zaloZena v této podstaté samotné. Nazirani kazdého individuélniho je tedy mozno
jaksi pfepnout, pfeménit do nazirani jeho podstaty. “Zieni podstat je tak prinikem
poznavajici subjektivity do nové dimenze jsouciho, avSak zaroven zlstava v implicitnim
spojeni se zfenim individuii, které se kdykoliv miize stat explicitinim.” (Zika, 2012, str. 58)
Nazirani podstat tedy neni odvozeno jen ze zkuSenosti, ale je s ni zaroven stale spojeno.
Jak Zika podotyka - samotnd mySlenka nazirdni podstat miZe byt ve svém extrému
chapana tak, ze jaksi ndlezi zcela nazirajici subjektivité¢ a tedy vlastné mlze byt na tuto
subjektivitu prevadéna (subjektivni idealismus). Jiz u Husserla je vSak dle Ziky nazirdni
podstaty zavislé na zieni pfislusného individua, nazirdni také zarovenn nikdy nerusi onu
nepfistupnost, jez je tomuto individuu vlastni. Merleau-Pontyho vSak klade podle Ziky ve
své interpretaci nazirani dliraz na to, Zze nazirani podstat pravé vitbec do této ‘jiné
dimenze” nesméruje, ale zustava v tomto svété. Je prostfedkem k tomu, aby existence
mohla poznat sebe samu, a je tedy zaroven jen ur¢itym prestupnim momentem, a ne cilem.
V Merleau-Pontyho metafofe o siti vyndSejici z motskych hlubin ryby a tfesouci se
chaluhy je zobrazena urcitd ndsilnost tohoto aktu, ktery nutné pieruSuje spojitosti a
vytrhdva véci z jejich mista, ale ktery je zaroven nezbytny k ruSeni jejich skrytosti. “V
ideaci, jak ji rozumi Merleau-Ponty, je tak ptfitomen staly odkaz k nedostate¢nosti odkryti
(...) nema vSak vyvolavat apel na navrat k Cistému zakouseni jednotlivého, nybrz je
naopak vyzvou k pokracovani ve zpiistupniovani dimenze podstat - ale jen takovému, jez si

je obezietné védomo jejich vazby k svétskému jsoucnu.” (Zika, 2012, str. 61)

2. Byti ke svétu

Merleau-Ponty se také vymezuje proti interpretaci kartezianské koncepce “jako
teoretickému urceni dimenze, ve které se subjekt mize po reflexivnim obratu vyhybat své
pfesazenosti vécmi a svétem - v niz miZze byt ‘u sebe’.” (Zika, 2012, str. 63) Podle
Merleau-Pontyho je nemozné oddélit vidéni okolniho svéta od védomi tohoto mého vidéni.
“Mame-li vidét popelnik ¢i dymku, tj. mame-li k nim transcendovat, musime byt jimi
dostizeni a pfesazeni - musime byt sami transcendovani -, a to v souvislosti svéta, “ke

kterému jsme” (étre-au-monde) a v némz se s t€émito vécmi spolecné vyskytujeme.” (Zika,
51



2012, str. 64) Sice k této zkuSenosti nalezi i moznost zdani, ale to je smysluplné jen ve své
odvozenosti od situace vnimani jakoZto setkdvani se s vécmi, a ani zde nemtiZze mit povahu
onoho kartezidnského dikazu. Nejsme totiz znalci sebe sama, ale jsme sebou samymi ve
smyslu “bytim” sebe sama. DosaZzeni sebe sama ve smyslu absolutni teoretické c¢i
teoreticko praktické jistoty by tak bylo tendenci k nebyti. “Vtéleny subjekt je nejen
fakticky vzdy jiz transcendovan skrze télesnost, nybrz mtize byt subjektem pouze diky této
transcendovanosti, jakkoliv ji stejné tak nutné neustale zakousi jako vlastni deficit.” (Zika,
2012, str. 67) Aktivni transcendence subjektu tak musi byt nejen vstupovani do opacity
svéta (1) a pfitomné nepfitomnosti véci (2) ale zaroven i1 vchazeni do “vlastniho vtnifniho
horizontu jimZ se vyrovnavd s pivodni transcendovanosti svétem, kterd ho
spolukonstituuje. Toto vyrovnéavani je ptitom bytostné neukoncitelné (...)” (Zika, 2012, str.
67-68) Podle Ziky tuto nemoznost absolutni transparence sebe pro sebe sama doklada i
Merleau-Pontyho koncepce piitomnosti. Ta je chapana jako jakysi stdly dynamismus
prechdzeni, otevieny vic¢i tomu, co minulo i co se blizi, a ktery je zaroven zity - jaksi
splyvé s vtélenou subjektivitou. Pfitomnost je tak zakladajici dimenzi ¢asu a zaroven je ji
mozno piisuzovat jednotu védomi a byti (pro subjekt vSak opét jako vtéleného byti, jehoz
jednota se sebou je zprosttedkovavana svétem). Proti jakékoliv myslence imanentni sféry
subjektivity tak u Merleau-Pontyho vzdy stoji subjektivita vtélena a tedy jiz transcendujict

ke svétu a v této své transcendovanosti vzidy jiz svétem zdroven transcendovand.

Vystoupeni véci, v jeji transcendenci jakozto pfitomné nepfitomnosti je nutné
spojeno s aktivni transcendenci vtéleného subjektu do svéta, spojenim pohybu a vnimani.
Obe¢ transcendence se tak podle Ziky vzajemné podminuji. Véc také neni jen vici subjektu
vnéjsi a tak jej transcenduje, ale zaroven do néj i pronikd v mechanismu rozechvivani. V
mechanismu odstiflovani presahuje véc kazdy svij aktudlni profil a pravé diky tomu skrze
néj vystupuje jako ona sama. V mechanismu vzajemného zastupovani véc piesahuje do
kazdého ze svych smyslovych aspektii a koncetruje se v ném. “Z perspektivy problematiky
transcendence lze tuto povahu realné veci vyjadrit jako jeji presahovani zakousejiciho
subjektu kazdym ze svych smyslovych aspektii, avsak jako presahovani, jez zaroven
umoznuje subjektu skrze jeden kazdy z nich k oné véci ¢i do ni transcendovat.” (Zika, 2012,
str. 72) Véc vSak zaroven zistava transcendentni, nebot’ pfistup k ni je umoznén prave jen
transcendenci subjektu. A i kdyz tedy véc subjekt néjakym zplsobem v sobé opakuje, zije a

ne tedy pozorozuje z né&jaké suverenni distance, nikdy zcela nerusi jeji transcendenci.
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orientace zprostiedkované télesnosti v jeji piivodni pfipravenosti svétem (zprostredkované
jejim osvojenim si logiky svéta) a piresahovani vlastni (vtélené) subjektivity.” (Zika, 2012,

str. 77)

Zika se dale zabyva piesahovanim svéta do lidské subjektivity, které ji jako
subjektivitu byti ke svétu fundamentaln¢ konstituuje. Podle Ziky se vSak nejedna v
Kantovském smyslu o pfitomnost svéta po zplsobu “jednoty podminek moZnosti
zkuSenosti”, ale o to ze vyvstava jako jednota srovnatelnd s (trancendujici) jednotou
jednotlivee. Tuto jednotu rozpoznavame podle Ziky jako urcity styl, tedy urcitou
koherenci, kterou chapeme pravé prostfednictvim urcéité napodoby, piehravani, které je
jaksi nezamyslené, némé. K této mimetice nds poté dosponuje naSe vlastni télo, jez je
sveétem rozechvivano. Svét je tak jednak nejzazsi hranici naseho zakouseni, ale zaroven tou
nejblizsi blizkosti. Svét tak lze kvili prinalezitosti naseho téla ke svétu, ale také zakouset i
jako vné&jsi a cizi, a zaroven jako zasahujici do naseho nitra (opét v dasledku diference
naSeho téla a nas samych). “Transcendence svéta je tak transcendenci toho, co nés
obklopuje a zarovent nami prostupuje, a to tak, ze nas v jistém smyslu piedchdzi a v tomto

predstihu urcuje ¢i spoluurcuje nase zakouseni, chovani a jednani.” (Zika, 2012, str. 87)

Na zavér Zika jasné uvadi, Ze transcendenci lze v jejich jednotlivych ohledech
rozumét jako jedinému déni jednoty a diference subjektivity a svéta. Proto také
preklada termin “€tre-au-monde” jako “byti ke svétu” - vtéleny subjekt “vstupuje ¢i
vpadéava do véci a do svéta (...) je k prostoru a ¢asu (...) jeho télo k nim Ine a objima je.
(...) Zéaroven vsak lze étre-au-monde tlumocit i jako “byti ve svété”’, nebot’ svym télem je
subjekt vzdy jiz ve svété situovan, je do n€j zahrnut (...) A konecné Ize étre-au-monde
voln¢ komentovat (...) terminem “byti ze svéta”, nebot’ vt€leny subjekt lze spolu s
Merleau-Pontym charakterizovat rovnéz jako pivodné - ve svém “ze sebe” - urCeny

svétem.” (Zika, 2012, str. 89)

3. Vyvozeni zavéra

Merleau-Ponty ukazuje, Ze pii podrobném fenomenologickém zkoumani se

zjednoduSené bipolarizovana subjekt-objektovd koncepce prohlubuje a v konturdch
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narusSuje do takové miry, ze zmizi veskeré negativni asociace jakéhosi jednostranného
smérovani, jak ze strany objektu nebo subjektu. Jedna se zde tak spiSe o jakési vzdjemné
zaklesnuti se, prolnuti se. Merleau-Pontyho teorie je v tomto ohledu zajimava 1 proto, ze v
duchu dalsiho vyvoje - analytické filosofie, strukturalismu, a procesudlnich filosofii,
jednak naruSuje ostré ohranieni ve schématu subjekt-objekt, jednak 1 samotné ostré
hranice jednotlivych aktért. Zatimco v Merleu-Pontyovské tematizaci se tak celd koncepce
rozvoliiuje a prolind, u Harmana je naopak o to vice utazena a uzaviena v kvadralnich
diagramatickych schématech mezi smyslovym a redlnym, mezi objektem a jeho kvalitami
a osmi druhy jednotlivych vazeb. Tato vyslovné zkategorizovanost této koncepce, a to, ze
vlastn€ jen nasobi pivodni kritizovanou bipolaritu, poté v jejich aspiracich na teorii vSeho
a vzhledem k obecnému vyvoji filosofického mysleni ve 20. stoleti, snad nakonec miize
vyvolavat jen usmeév.

Harmanova teorie, kterd ostentativné proklamuje, ze se hodlad soustfedit jen na
fyzi¢nost a materialitu, naivni postoj zkusSenosti a bojovat proti idealismu prioritizovani
mysli, vlastné nakonec zcela upozad’uje rys télesnosti, tak vyrazné pfitomny, jak v
Heideggerovych, tak Husserlovych tematizacich, na které se explicitné odvolava. Nasledné
tim, Ze subjekt-objektovou fenomenologii transformuje v subjekt-subjektovou (spiSe nez
objekt-objektovou) ontologii, paradoxné celou koncepci odhmotnuje, dematerializuje.
“Reélné” objekty jsou u Harmana stejné skryté jako noumena u Kanta. Hlavni kritika
korelacionismu, je, jak jiz ptesvédc¢ive ukéazal Schopenhauer, stejné jako debata o “realit&”
vnéjsich véci bez pozorovatele, bezpfedmétna. Harman tak vlastné prebira
Schopenhauertiv perceptivismus, ktery aplikuje na jim vytvofenou koncepci interakce
objektt, ale zaroven si soucasn¢ protiieci, resp. spiSe zachovava Schopenhauerovu a v nasi
interpretaci 1 Kantovu koncepci, zdliraznovanim jakési vnéjsi reality objektl i mimo tuto
interakci. Jak jiz bylo vySe naznaceno Harmanova nepfistupnost, uzavirani se, vystupovani
objektli ze svéta, a vlastné i nepfistupnost objektl sobé samych, jakoby pfipominala
problematizovani onoho “byti u sebe” subjektu Kantem v rdmci sméSovani mysleni a
nazirani, stejn¢ jako v nékolikrat zdlrazilované nutnosti vnéjSiho svéta pro vlastni
sebereflexi, tak jako Schopenhauerovu introdukci mechanismu vile, jakoby tedy vlastné
sebe korunovany anti-korelacionista a anti-antropocentrista Harman, vlastné jen aplikoval
definici subjektu na vSechno ne-lidské: objekty vzeslé ze struktur lidského vnimani. V
urCitém ohledu sice Harman veskeré pochybnosti o realit¢ vnimaného svéta odmita,

zaroven do néj vnaSi mysticky nepfistupny rozmér tolik vlastni idealismu. Dalsi
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argumentace v tomto sméru, by asi nicméné byla bezpfedmétnd, Harmanova koncepce se
totiz ostatné¢ v zadné z jejich ¢asti v podstaté napadnout nedd, protoze vzdy obsahuje
zaroven 1 jeji dialekticky protiklad. SpiSe tak bylo cilem ukézat, Ze Harmanovou strategii,
je prave zaclenéni vSech existujicich binarnich opozit do jedné koncepce, ale spiSe ve
smyslu jakéhosi logického poskladéni, syntéza tedy probiha zaclenénim vedle sebe, nikoliv
vzajemnou transformaci. To poté zaroven zaruCuje urCitou silu a piesvéd¢ivost, ono

“zapadani do sebe” a srozumitelnost, ale zaroven 1 zavratnou banalitu.

Jesté¢ v jednom ohledu je Merleau-Pontyho transcendence dulezitd 1 ve vztahu k
objektové orientované ontologii a to sice onen jakysi soulad mezi nazirajicim a svétem,
onu soucasnou identitu a odli$nost. Situaci kdy v onom nazirani podstat - ideaci - podobné
jako u Schopenhauera - dochéazi k jakémusi souladu svéta a vnimani, k poznani jakési
struktury véci, coz ale neznamena onen Harmanen zminovany solipsismus. Tedy vyvozeni
zéaveéru, ze pokud véci jsou podle toho jak je vnimame, nutné se musi jednat o pouhou
pfedstavu, a ne o skutecny stav svéta, ale pravé naopak, ditkaz naSeho propojeni se svétem.
Zde je tak Kantovska skepse (v Harmanové interpretaci) prekonana jen jejim odliSnym
postavenim, soulad naSeho vnimani a svéta znaci jejich hlubokou provazanost, to vSak
neznamend, ze bychom tyto poznané struktury méli vydéavat za néjaou vyssi realitu, praveé
proto, ze funguji. Jak Merleau-Ponty ukazuje, pfechod od piirozeného k idedlnimu je

nasilny akt, tim padem zaroven nutné sekundarni akt.
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VII. Chavalktv ptispévek k chapani prostoru u Fridricha Nietzscheho

1. Perspektivistické nekonecno

V eseji Prostor, sila, architektura: K Nietzschové pojeti uméni se Jakub Chavalka
vénuje tematizaci prostoru u Fridricha Nietzcheho a jejim moznym disledkiim. Chavalka
hned zpocatku eseje urcuje Nietzscheho “perspektivistické nekonecno”, jak sam fika s
trochou nadsazky, jako “astigmaticky geocentrismus” (Chavalka, 2014, str. 300): “V ném
by prostor nebyl ani reprezentaci bozi pfitomnosti, ani nekone¢nou prazdnotou zaplnénou
obrovskym poctem bodi, na jednom z nichz Zijeme, nybrz strukturou do sebe zaklinénych
a vzajemné se prekryvajicich perspektiv, z jejichz ménici se konfigurace povstava obraz
toho, co pfijimdme jako prostor svéta.” Zatimco védecky obraz prostor zuzuje do jedné
perspektivy, Nietzschem nabizena koncepce jej naopak rozsifuje. Neni tomu totiz tak, Ze
by kazdému ¢loveéku nalezel jiny prostor, z hlediska jeho perspektivy, to by bylo spiSe ono
tradiéné exaktné védecké pojeti, kdy se vSechny perspektivy sbihaji do jednoho bodu. U
Nietzscheho kazda perspektiva prostor spiSe urCitym zpusobem ohyba (a to do vétsi

komplexnosti), takZe jakysi narok na prostor jako univerzalni ptehled je ptedem vyloucen.

Jak Chavalka dale zminuje, Nietzscheho tvrzeni o “neexistenci prostoru” je vzdy
spojeno s piivlastkem “o sobé&”. Netvrdi tedy, ze by prostor nebyl, nybrz ze neni néjaké
objektivni pole, jak jej vyklada fyzika, ani forma ndzoru jak to déla Kant ¢i Schopenhauer.
Prostor nelze uvazovat v jakkoliv samostatné existenci ¢i transcendenci, ale naopak je vzdy
obsazen ve vécech samych. Uvazovani o prostoru je tak vzdy jiz abstrakci. Zaroven ale,
jak Chavalka podotyka, Nietzsche tvrdi, Ze mame “pocit prostoru”, ktery Ize tematizovat
jako instinkt. Je zde tedy urcity paradox - pfestoze nelze prostor tematizovat jinak nez jako
abstrakci, bez instinktu prostoru bychom Zit nemohli. Instinkty jsou u Nietzscheho podle
Chavalky pfivtélené soudy, které se zautomatizovaly mimo nasSe vlastni souzeni. O
zachovani instinktu poté nerozhodovala (nerozhoduje) pravdivost, ale intenzita jeho
pfivtéleni. V zachovani instiktl tak nehrdla (nehraje) roli otdzka pravdy, ale otazka
zachovani druhu. Byti ¢lovéka je tedy prostoroveé urceno, prostor o sob¢ vSak neexistuje
pravé proto, ze neexistuje zadny prazdny prostor. Chavalka cituje Nietzcheho z Lidské,
prili§ lidské resp. Poutnik a jeho stin, aforismus 11: “NasSe obvyklé nepfesné pozorovani

bere skupinu jevl jako jeden a nazyva ji faktem: mezi néj a dalsi fakt si domysli prazdny
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prostor, kazdy fakt isoluje. Ve skutecnosti ale neni veskeré naSe jednani vysledkem faktd a
prazdnych meziprostorli, ale nepietrzity proud.” Jak nasledné Chavalka dodéava
“genealogie prazdného prostoru souvisi s procesem izolovani, kdy kazdému faktu c¢i
jednéni pfisuzujeme neporusitelnou identitu a mezi takto vytvorené jednotlivosti vkladame
prazdny prostor, aby byla mozna jejich interakce, kterou posléze chapeme jako kauzalitu.”
(Chavalka, 2014, str. 304) Tento proces izolace, tato “atomisticka potieba” se poté piimo
poji s otazkou svobody vule, bez piedpokladu jednotlivych izolovanych fakt - a tedy
implicitné jakéhosi prazdného prostoru mezi nimi - by totiz bylo nemozné myslet svobodné
rozhodovadni. Piedstava autonomniho prostoru je tak vysledkem piredstavy téchto
jednotlivych prazdnych prostorit mezi uméle izolovanymi fakty. “Na druhou stranu vSak
plati (a zde vystupuje paradox prostoru v celé své krase), ze teprve obraz prazdného
prostoru vyprodukoval instinkt prostoru, tedy piivtélené (...) schéma, které se stalo Zivotni

podminkou ¢lovék jako druhu.” (Chavalka, 2014, str. 304)

Prostor je konstituce sil, které jsou od prostoru neoddélitelné a prostor od nich - jsou
timto prostorem. Prostor tak neni abstrakci, ale neustdlym ustanovovanim. Subjekt poté
nemuze byt mimo prostor jako jakysi pozorovatel, ale sam je silami, které vytvareji prostor
vyprodukovan. “Subjekt vytvaii v procesu zestejiiovani tvar a soucasné s tim v procesu
izolovani prostor, jehoZ obrazem je vSak zpétn¢ urovan jako jeho soucast. V tomto kruhu
nelze najit pocatek, posledni cemu v ném dle Nietzscheho mizeme porozumét je pojem
sily a tato omezenost presné¢ definuje nasi perspektivu i perspektivitu svéta obecné,”
podotyka Chavalka (Chavalka, 2014, str. 305) a déle jesté cituje Nietzscheho Kritische
Studienausgabe 13: “Nase logika, naS smysl Casu a prostoru jsou nesmirn¢ zkratkovité
schopnosti za ucelem rozkazovani.” (ibid.) zaroven vSak pfipousti, ze se lidsky smysl

prostoru a casu “jesté vyviji.”

2. Vyvozeni zavéra

Dtvody pro¢ ukoncujeme tento pirispévek Nietzscheovskou koncepci prostoru jsou
dva. Nietzsche sice navazuje na tradi¢ni tematizace, kdy je objekt vzdy podminén
subjektem, ale vztahuje jej druhove, ukazuje ze divod je zpocatku jaksi Cist€ evolucné
biologicky, tim vSak zaroven smifuje kritizovany Kantlv “idealismus” s proklamovanym

Harmanovym realismem. Neni tomu Uplné tak, Ze by svét byl bez subjektu néjaka cerna
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hmota, svét je spiSe jakymsi souhrnem sil, z nichZ jednou a jejich nedilnou soucasti je i
sdm subjekt. Neni tomu tedy doslovné tak, Ze by objekty “nebyly”, subjekt-objektovy
rozmer je spiSe jednou z mnoha perspektiv, vedle nichz se mohou skryvat, dal§i nam zatim
neznamé (a pravdépodobné i hlubsi). Urcit€¢ tomu, ale neni tak, ze by objekty byly
zakladnimi stavebnimi prvky vesmiru, jak tvrdi Harman, to by byl bezpochyby pro
Nietzcheho naivni antropocentrismus. Objektové vidéni svéta se pouze ukézalo pro preziti
druhu jako to nejleps$i. S tim poté souvisi 1 ono zaujaté-funkeni pojeti pravdy. Harmanova
metafyzika, by pfes jeji realistické anti-korecionalistické aspirace, bez ¢loveka a jeho

nutkani k pravdé nepochybné neexistovala.

Druhym souvisejicim diivodem je nésledné i ona kritika prazdného prostoru -
prostoru o sobé&, resp. kritika lidského oddélovani a déleni. Ta ukazuje, Zze objekty
nevznikaji jen v praseCiku mfizky cCasu a prostoru, ale ze vlastné¢ viibec pojmy jako
“izolace” a “relace” jsou mnohem vice praktickymi nez “realistickymi” vztahy ke svétu.

Ze idealismus je ve skute&nosti prakti¢nosti.

Harmanov¢ teorii také zcela chybi tematizace ¢asu. Resp. ve vztahu k jeho objektové
teorii a interakce objektli by se snad dala povazovat za klasicky Newtonovsky linearni. Ta
by se u Nietzcheho dala interpretovat podobné jako teorie prostoru s koncepci zestejiiovani
(gleichmachen) (Chavalka, 2014, str. 304) opét jako pfivtélenym schématem a dale 1 v
souvislosti s pojmem Ccisla, které je s Casem a prostorem dal$i perspektivni formou, resp. s

nimi souvisi (Chavalka, 2014, str. 305).

Opét zbéznym pohlédnutim na vyvoj lidského védéni ve 20. stoleti a to jak
filosofického v podob¢ analytické, strukturalni a procesuélni filosofie i exaktniho mysleni -
teorie relativity, kvantova fyzika, svédci spiSe o vyvoji, ktery se soustiedi se na podminky
lidské zkuSenosti jako je jazyk, mySleni, kultura nebo se snazi pojmy prostoru a casu
ohybat a transformovat, spiSe nez Ze by se snazil na kotfenech novovékého mysleni
vybudovat novou ontologii.

Pfestoze je mozné chapat urcitou dulezitost a ohlas Harmanovy teorie ze souc¢asnych
socialnich, politickych a ekologickych urgenci a sam Harman ostatné¢ ve svém psani
proklamuje a navazuje na antropologicko sociologické teorie Bruno Latoura, problém asi

tkvi pravé v oné snaze o metafyziku. Mimo to, Ze Latourovy piispévky maji bezpochyby
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empiricky cil, aplika¢ni naro¢nost jim vypracovanych koncepci spociva pravé v tom, ze se
jakéhokoliv pfedbézného rastru (pohlavi, tfida, mocenské struktura oprese...) zbavuji a
jednotlivé aktéry a jejich vztahy (v Harmanové smyslu objekty) ustanovuji vzdy znovu v
ramci pfedem vymezeného pole vyzkumu (vice Latour, 2002). Latour by se také
nepochybné vymezoval vici jakymkoliv zobeciiujicim aspiracim jeho teorii mimo pole

socialnich véd.

59



VIII. Dodatek 1: Eduardo Viveiros de Castro: Perspektivni antropologie a kontrolovana

ekvivokace

De Castro se ve svém clanku Perspektivni antropologie a metoda kontrolované
ekvivokace (De Castro, 2004) snazi implementovat moment perspektivismu a ekvivokace
v navrhované revizi antropologické discipliny. Perspektivismus odvozuje od kosmologii
domorodého amerického obyvatelstva, které narozdil od zapadnich antropologickych
pfistupil (ustanovujicimu mnohost kultur a jednotnou ptirodu) zdlraznuji jednotu kultury a
mnohost pfirod. “Tato kosmologie si pfedstavuje vesmir obyvany rozdilnymi typy
subjektivnich aktért, lidskych 1 nelidskych, kazdy z nich vSak obdateny stejnym obecnym
typem duse, tedy souborem kognitivnich a voluntarnich kapacit.” (De Castro, 2004, str. 4)

De Castro tedy piesunuje diiraz na “objektivni korelativ”’, referent rozdilnych
koncepci rozdilnych pohledl na svét a meni tak kulturni relativismus s mnoha kulturnimi
pohledy na jednu pfirodu (srov. Latour, 1993) v jednotny pohled na rozdilné svéty.
“Takova rozdilnost perspektiv, nemlZze byt derivovana z z duse, jelikoZ ta je spoleCnym
divodem byti, ale nachazi se v rozdilnych télesnych konstitucich jednotlivych druhti.” (De
Castro, 2004, str. 4) Perspektivismus tak vychdzi z pohledu spiritudlni jednoty a télesné
diverzity, a je objektivnim nebo pfirodnim relativismem - multinaturalismem. De Castro
uvadi anekdotu pfevypravénou v Levi-Straussovych Smutnych tropech, a sice, za zatimco
po kulturnim Soku ze stfetu dvou kultur v 16. stoleti Spanélské inkvizi¢ni komise zasedaly,
aby rozhodli zda-li maji domorodci dusi, ptivodni obyvatele ponotfovali téla zabitych
konkvistadorti do vody, aby zjistili zda-1i podléhaji hnilobé. Podle De Castra tak “Evropané
nikdy nepochybovali, Ze maji Indiani t€lo, stejn¢ jako zvifata (...) Indiani na druhou stranu
nikdy nepochybovali, ze by Evropané¢ méli dusi. (...) Shrnuto: evropsky etnocentrismus
spocival v pochybnostech zda-li ostatni téla maji ty samé duse jako my (dnes bychom dusi
nazyvali mysli) (...) a Amero-indidnsky etnocentrismus (...) spo¢ival pochybovani zda-li
ostatni duse maji stejna téla.” (De Castro, 2004, str. 9) Amero-indianské kosmologie tak
dle De Castra zakotvuji pfedstavu rozdilnosti v télesnosti jako dispozi¢nim systému

afektibility.

Ontologicky z toho nasledn¢ vyvozuje, ze nejsou zadné “rozdilné tihly pohledu” ale,
Ze véci a bytosti jsou samy uhly pohledu. “Skutecny svét je tak abstraktnim prostorem

divergence mezi jednotlivymi druhy jako uhly pohledu.” (De Castro, 2004, str. 11)
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Metodologicky to vede k tomu, Ze v mezikulturni komunikaci (antropologii)
nasledné nejde o to nalézt spolecny referent k dvéma odliSnym reprezentacim, ale naopak
zexplicitnit ekvivokaci kterd vede k jednotnému vyznamu rozdilnych referentd, nejde tak o
to najit synonymum, ale naopak neztratit z pohledu strukturu rozdilt ktera vede k existenci
homonym. Antropologicka piedstava “piekladu” by tak neméla dekonstruovat ekvivokaci,
ale naopak ji zdaraznit. I pokud jsou jednotlivd “nedorozuméni” transformovana v
porozuméni, stdle to neznamena, Ze by byla pfevedena na néjakou stejnost. Univokalni,
pfedstava néjakého jednotného transcendentilniho vyznamu, se tak nikdy nemuze obejit
bez ekvivokalniho, které neni chybou, opakem néjaké transcendentdlni pravdy, ale jeji

nutnou soucasti.

De Castro dale uvadi ptiklad tykajici se terminu Txai brazilskych Indiant
Cashinahua. Sdm byl pozadan, aby napsal kratky text na obalku alba znaméno brazilského
hudebnika Miltona Nascimento, ktery mezi Indidny podnikl vypravu a byl nadSen z jejich
pratelského ptijeti. Rozhodl se nasledné pojmenovat své nové album Txai a De Castro m¢l
napsat text o tom, jak se tento termin vztahuje k pocitu bratrstvi. Podle De Castra vSak
termin Txai znamna spiSe “Svagr”, a obecné se v kontextu pouziva jako vokativ k nazyvani
cizinci, tedy téch “druhych”. Nutné viibec neznaci symbol ptatelstvi, ale miize znamenat i
nepratelstvi. Podle De Castra se vSak Milton a jeho pfatelé nemylili ohledné pratelského
ptijeti Indiany. De Castro cituje Barbaru Keifenheim: “Zprava “vsichni lidé bratry jsou
narazila na svét, ve kterém je nejvzneSencjSim vyjadienim lidskych vztahli vztah
Svagrovstvi.” (De Castro, 2004, str. 17) Podle De Castra je v nasi kultufe sourozenectvi
vztahem identicky spojenym s tieti entitou, tedy vztahem stejnosti, nééeho spolecného,
paralelnich vztahti, sdileni. Amazonské ontologie naproti tomu postuluji diferenci jako
zaklad vSech vztaht. “Obecnym slovem pro vztah ve svété¢ Amazoni je pravé termin
piekladany jako Svagrovstvi nebo kiiZovy bratranci/sestifenice. Tak nazyvame lidi, které
nevime, jak nazyvat, ty, se kterymi chceme vytvofit néjaky obecny vztah.” (De Castro,
2004, str. 19) Podle De Castra tak tento vztah vysvétluje predstavu spojeni pravé tim co
dva rozd¢€luje (rozdilny vztah k jinému - sestra/bratr vs. manzel/manzelka). Opakem
diference tedy poté neni stejnost, ale indiference. Ustanoveni néjakého vztahu je tedy

ustanovenim rozdilnosti, tam kde pfedtim nebyla.
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Podobné ve vztahu k metodologii antropologie je nasledné propojeni obou pohledi
“ptekladem jako operaci diferenciace - produkovanim diference - ktera spojuje dva
diskurzy do té miry do jaké nerikaji to stejné, tak dalece jak ukazuji na disonantni
exteriority za ekvivokdlnimi homonymy mezi nimi.” (De Castro, 2004, str. 18) De Castro
tak introdukuje termin transdukce, funkce podobné pievodu negativu v pozitiv,
zobrazenim toho, co dva obrazy ned¢ld stejnymi. “Tak jako ve stereoskopické vizi, je
dalezité, ze dvé oci nevii to stejné, aby mohla byt tieti véc vidéna, konstruovana, vyvinuta

v jakémsi odporu proti prvnim dvéma,” (ibid.)
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IX. Dodatek 2: Merleau-Pontyho prvofadost vnimani

V eseji Primacy or Perception (Merleau-Ponty, 1964) Merleau-Ponty piSe: “Tak jako
télo, jako systém vSech mych napojeni na svét, ustanovuje jednotu objektu, ktery pozoruji,
stejnym zpusobem teélo druhého (...) se odtrhuje od toho byti jednim z mych fenomént, a
nabizi mi ukol skutecné komunikace, a proptj¢uje mym objektim novou dimenzi
intersubjektivniho byti, nebo jinymi slovy objektivity.” (Merleau-Ponty, 1964, str. 18)

Jak nazev eseje napovida, Merleau-Ponty proklamuje primarnost vnimani, ze které¢ho
teprve nasledné vznika racionalita a subjekt, LOGOS. “Co mi zabrafnuje abych zachézel s
moji percepci jako intelektudlnim aktem je, Ze intelekt by objekt pojimal jako mozny nebo
jako nutny. Ale v percepci je skuteény, je dan jako nekone¢nd suma nekonecné série
perspektivnich pohledii v kazdémz je objekt dén, ale v zddném zcela. Neni nahodné, Ze je
mi objekt dan deformovanym zplisobem a z pohledu mista na kterém jsem. To je cena za
to, ze je skuteCny. Perceptivni syntéza tedy musi byt uskute¢néna subjektem, ktery ma
schopnost omezit tyto perspektivni aspekty objektu (...) a zaroven jit jaksi za né. Tento
subjekt je moje télo jako pole percepce a akce, do té miry do jaké maji moje gesta urcity
dosah a ohranicuji jako moji domény celou skupinu objektd mne zndmych.” (Merleau-
Ponty, 1964, str. 16) Neni tedy mozné si predstavit jakykoliv objekt nebo misto bez
percepce a tedy nds samych jaksi implicitné pfitomnych. Z primérni percepce se tedy az
nasledné rodi racionalita a to jakymsi osahavanim svéta, Merleau-Ponty zminuje napiiklad
objev perspektivy, vzdy vSak prostfednictvim naSi vlatni télesnosti kterd percepci
umoziiuje a urcuje jeji formu a kterd ve sdileni s ostatnimi vytvaii onen skutecny svét.
“Vnimana véc tak neni stejné pravdiva pro kazdy intelekt, ale je stejné skute¢na pro kazdy
subjekt, ktery sdili moji situaci.” (Merleau-Ponty, 1964, str. 17) S tim souvisi i otdzka
pravdy, kterd je pro Merleau-Pontyho casova, vyviji se, je jaksi dopliiovand a
prohlubovand, tak jako je jim uvadény Pytagorejsky teorém implementovan do dal§iho
rozvoje matematiky. “Pfedstava né¢jakého ptistupu piimo k esencim véci je nekonzistentni
myslenka (...) Co je ndm déno, je cesta, zkuSenost, kterd se pribézn¢ zjasnuje, zvéciuje a
probiha v dialogu se sebou samym a jinymi.” (Merleau-Ponty, 1964, str. 21) Merleau-
Ponty se tedy stavi proti pfedstavé néjakého idedlniho - ptirozeného - rozumu, tak jako
jakéhosi idealniho skute¢ného svéta, kdesi cekajiciho na kone¢né objeveni. Zasadni pro n¢j
je nase pfirozena otevienost svétu prostfednictvim vnimani, kterd jej vytvari jako svét

zaroven aktivné prozivany, sdileny a Casovy. “Jakkoliv omezené jsou naSe myslenky,
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jelikoz vzdy vyjadiuji kontakt s bytim a s kulturou, jsou schopny byti pravdivé, pokud je
udrzime oteviené poli pfirody a kultury. A tato moZnost je ndm oteviena vzdy pravé proto,

ze jsme Casovi.” (ibid.)

V eseji Oko a duch poté Merleau-Ponty tematizuje malifstvi jako specificky zplsob
télesnosti ke svétu, spocCivajici opét ve specifickém propojeni, vyméné, vidéného a
vidouciho. “Vidi sebe jako vidouci, dotyka se jako dotykajici, je viditelny a smyslové
vnimatelny sobé samému. Je to konkrétni ja, jeZ je sebou samym nikoliv svou prizracnosti
jako mysleni, které¢ dovede myslet o cemkoliv jen jeho osvojovanim, jeho konstituovanim,
jeho ptetvarenim v myslenku, nybrz je to ja v dasledku konfuze, narcisismu, inherentniho
sepéti vidouciho a vidéného, dotykajiciho se a dotykaného, citiciho a pocitovaného - tedy
jé& uprostied véci, ja s tvaii i zady, s minulosti a budoucnosti...” (Merleau-Ponty, 1971, str.
10). Malifstvi je poté pro né&j typické pravé tim, ze neni zobrazenim ve smyslu obtisku
nebo kopie, ale ur¢itym vidénim naseho vlastniho vnitfku kterym véci prochazeji. O¢i a
vidéni obecné¢ pro Merleau-Pontyho nejsou jen pfijimaci vinovych délek svétla, ale
“pocitace sveéta, nadané schopnosti vidét, jako je inspirovany ¢lovék obdafen jazykovymi
schopnostmi.” (Merleau-Ponty, 1971, str. 12) Maliistvi tak zobrazuje jakousi genezi véci v
nasem vlastnim téle, to, co se v nas vidi.

Vymezuje tak vidéni proti pojeti védeckému, které manipuluje vécmi, ale nepobyva
v nich, a které podle n¢j vychazi z Descartovy teorie vidéni, jehoZ modelem je hmat.
“Kartezian nevidi v zrcadle sebe, nybrz manekyna, vidi jen “vnéjsek” (...) Poznava-li se v
tomto obraze a shledava-li, Ze se mu “podoba”, je tomu tak proto, poné¢vadz jeho mysleni
utkalo toto pouto, kdezto obraz v zrcadle nema od ného nic.” (Merleau-Ponty, 1971, str.
16) Pro Descarta je tak malifstvi jen kolorovanou kresbou, umoziujici iluzi skute¢ného
prostoru - rozprostranénosti. “Bylo tieba napted zidealizovat prostor, (...) nad nimz se
muze vznaset mysleni bez jakéhokoliv hlediska (...) Jednou vSak ptijde den, kdy se zjisti,
ze tato konstrukce mé své meze, a kdy se pochopi, Ze prostor nema rozméry (...) Descartes
mél pravdu v tom, ze osvobodil prostor. Mylil se vSak v tom, ze z prostoru vytvofil
pozitivni jsoucno a povysil ho nad jakékoliv stanovisko, nad jakoukoliv skrytost, nad
jakoukoliv hloubku a bez jakékoliv opravdové tloustky.” (Merleau-Ponty, 1971, str. 19)
Mysleni a vidéni jsou dle Merleau-Pontyho propojené, a myslime vzdy v zavislosti na
naSem téle, v jehoz propojeni je poté urcen i prostor. Tak jako existuje introspektivni

vidéni, existuje 1 videéni, jezZ je jaksi zavaleno svym télem a tak jej miiZzeme vnimat jen pfi
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jeho vykonu. “T¢€lo neni prostfedkem vidéni a hmatu, nybrz jejich depozitifem (...)
Nevidim prostor v jeho vnéj$im obalu, ale prozivam ho zvnitiku, nebot’ jsem do ného

ponoien.” (Merleau-Ponty, 1971, str. 23)

Prikladem takového postoje je mu poté Cézanne, ktery “hledd prostor a obsah
soucasn¢” (Merleau-Ponty, 1971, str. 25), nebo Klee jehoz “linie nenapodobuje viditelno,
nybrz “Cini viditelnym”, protoze zobrazuje zrod véci” (Merleau-Ponty, 1971, str. 28). Tak
jako sekvence fotografii nezachycuje pohyb, protoze Cas se ve skutecnosti nezastavuje, tak
1 malifstvi nehledd vnéjSek pohybu, nybrz jeho skryté Sifry, zviditelnény Cas. Zobrazuje
tedy to, jak existuji véci jaksi pFirozené, coz vSak znaci pravé pritomnost urcité hloubky,
oproti postoji védeckému: “pfiznacnym rysem viditelna je, ze méa vrstvu neviditelna v
pfisnim slova smyslu, kterou zpfitomiiuje jako urcitou nepiitomnost.” (Merleau-Ponty,
1971, str. 31) Maliistvi tak opét u Merleau-Pontyho postihuje onu skutecnost svéta, ktera je
skryta ale zaroven piistupnd, ne vSak prostfednictvim konceptualizace, ale sensitivné
sensudlniho prozitku. “Je pravda, Ze zadny hrozen nebyl nikdy tim, ¢im je i v
nejfigurativnéjs$i malbé, ale je zaroven pravda, aniz v tom je né&jaky rozpor, to, ze zadny -
ani abstraktni - obraz se nemlZe vyhnout Byti a ze Caravagiiiv hrozen je skuteCnym

hroznem.” (Merleau-Ponty, 1971, str. 32)
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X. Zaveér

Jednim z divoda popularity Harmanovych teorii nepochybné je 1 soucasna
ekologicka krize a s ni souvisejici krize tradi¢niho déleni ptirody a kultury tusticiho do
oddéleni “socialnich” a exaktnich v&d (opét srov. Latour, 1993). Sdm Harman vlastné¢ své
teorie 1 eticky zaStituje pravé snahou o zruSeni, pfevraceni zminované¢ho Kantova
Kopernikdnského obratu, ktery postavil clovéka do stfedu vesmiru a snahou vratit svétu
“jako lidské predstav€” jeho “realitu” Jak jiz vSak bylo vySe ilustrovano, jeho cesta
nakonec ale vede opét pies ona nedostupnd noumena naroubovand na pojem objektu, ktera
pravé v jejich nedosazitelnosti fakticky tvoti zaklad jeho teorie.

Ve dvou predchozich dodatcich jsme se snazili ilustrovat, Ze cesta z oné
proklamované krize subjektivniho idealismu, nevede ptes zruSeni subjektu, které je ostatné
nemozné¢ pravé z hlediska kartezianské a kantidnské nedobytné tematizace, ale jeho
obejitim ¢i retematizaci. Je to snad praveé Nietzsche, ktery do uvazovani navratil instinkty a
druhovou zakotvenost lidského byti, a tim padem i onu télesnost, kterd zde byla ostatné
pfitomnd vzdy, pouze v interpretacich upozadéna. Je to posléze Merleau-Ponty (a
samoziejm¢ Heidegger), ktery ukazuje, ze reflexivita v kartezianském smyslu neni
primarnim naladénim c¢lovéka, ale historicky i1 bioticky vznik4d az nésledné, a i v Case
lidského zivota je kvantiativné vlastné spiSe minoritni. Merleau-Pontyho jsme zde vybrali
také prave proto, ze dale prohlubuje tematizace ¢loveka jako druhové bytosti, a ukazuje, ze
otazka po skuteCném svété ve smyslu jakési inherentni pravdivosti je nesmyslnd, protoze
skutecny svét je vzdy hlavné svét ktery prozivame, sdilime a chapeme s ostatnimi, ktery je
svétem s minulosti a budoucnosti, svétem nasi doby. De Castro poté zdaraznuje jednak
Nietzscheho uvazovani o smyslech a jejich vyvoji vzhledem ke formovani koncepci svéta,
a to 1 pravé soucasné z pohledu ne-lidskych aktérd, na které se Harman tolik odvolava.
Funkéné také prehodnocuje konstruktivismus socidlni, ve smyslu jeho jakéhosi smifeni s
Harmanovym “materialismem” i v podobnosti s Merleau-Pontyho spolecenstvim, které¢ u
Harmana zcela chybi a jehoz koncepce se op€t v nepfistupnosti a nekoneéném regresu
objektli propada do hlubin nejhrubsiho individualismu a az jakési izola¢ni schizofrenie.

Logickym ptekro¢enim antropocentrismu je tedy pravé duraz na lidskou télesnost,
pravé ve které spociva lidské zakotveni ve svété a jeho propojeni s nim, respektive viibec
lidské& nevydélitelnost z tohoto svéta. I z pohledu obvinéni kartezianskych koncepci za

soucasnou ekologickou krizi, neni relevantni odpovédi skute¢nost svéta, ale naopak
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zdiraznéni jeho sdilenosti, tak jako neuplnosti a nedokoncenosti naseho evropského
pohledu zdiiraziiujiciho jen velmi fragmentérni aspekty.

V posledné¢ zminované eseji poté Merleau-Ponty ukazuje onu jakousi magi¢nost
vSedni reality o které Harman také hovoii. Zaroven ale ukazuje do jaké miry je pro dalsi
prohloubeni téchto perspektiv nutno se vratit pred kartezianské koncepce prostoru a Casu, a
jak je tedy podobny postoj neslucitelny pravé s Harmanovymi kvadralnimi diagramy, které
jsou opét vysledkem pansystentického usili. Tento pfirozeny postoj k prostoru, v monoha
ohledech podobny vysSe zminované Nietzschovské tematizaci, tak véci nepopira, ale
zaroven je jako objekty vylucuje, pravé v tom smyslu, Ze jaksi neexistuji v prostoru nikdy
0 sobé, jako ona Cézannovska jablka pravé ve své maximalni auratické zhmotnénosti, snad

oné Merleu-Pontovské skute¢nosti.
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